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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: E.M.N.N,,
t. ¢. zajistén v ZZC Balkova, 331 65 Balkova - Tis u Blatna,

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
valované:  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8.2021, &.: KRPA-223968-13/CJ-2021-
000022-ZSV,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v 7
Oduivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce byl dne 28. 8. 2021 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®) na zikladé rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,zalovana®) ze dne 28. 8.2021, {j.:
KRPA-223968-13/CJ-2021-000022-ZSV, a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni svobody.

1. Obsah zaloby a doplnéni zaloby

Zalobce v zalobé namitl (i) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o
zavér, ze by maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a dale, pokud jde o duvod
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zaji$téni (i) nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nebof Zalobce mi na tzemi CR
rodinné vztahy a také se nyni nachazi na tizemi CR legilné, (iii) nezikonnost spotivajici v
nevyuziti tzv. zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, a
neprezkoumatelnost v odivodnéni, pro¢ k nim nebylo pfistoupeno, zejména k slozeni
financni zaruky, a (iv) poruseni dalich ustanoveni o spravnim fizeni, zejména zasady
primérenosti podle § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad). K tomu zalobce konkrétné namitl nasledujici.

K prvni namitce zalobce uptesnil, ze prestoze se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
v / 4 / v \4 4 M 4
zalobce by z Uzemi ve stanovené dobé nevycestoval, resp. ze by zde bez zasahu policie dale
pobyval, avSak nijak neodivodnuje, pro¢ dospél k tomuto zavéru. Chybi i radné
oduvodnéni ve vztahu k divodum zajisténi; zalovana stale opakuje, ze zalobce nevycestoval
/. 4 4 4 v 4 4 4 4 vV _V 4 M M
z Uzemi po vydani predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, automaticky operuje
4 v v / 4 [ 4 4 M M v
s tim, ze zalobce bude opakovat své ne zcela zakonné jednani z minulosti a nevhodné se
uchylila ke generalizovani. K zajisténi zalobce nebyly absolutné splnény zakonné
podminky.

Ke druhé namitce zalobce dodal, ze zcela bezelstné se zalované pfiznal, ze zGzemi
nevycestoval, avSak upozornil na své rodinné vztahy. Pfijmeni své soucCasné druzky
nevédél, protoZe se nachazel ve stresové situaci. Zalované p¥itom nic nebrénilo, abys i tuto
informaci telefonicky ovérila. Pro zalovanou vsak bylo ztejmé jednodussi se timto tdajem
nezabyvat. Neni ale pravda, ze nebylo mozno tuto skutecnost zjistit a reflektovat ji
v dal$im fizeni. Dle nazoru zalobce neexistoval jediny duvod k jeho zajisténi, nadto az na
90 dni, nebot adresu, identitu i souc¢asnou druzku zalobce Zalovana mohla znat, a dale
zalovana vede s zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi (rozhodnuti zatim nenabylo pravni
moci). Zalobce se kromé toho nyni nachizi na Gzemi CR legilné, a to i kdyby nebyl
zajistén.

Ke treti namitce zalobce uvedl, ze zajisténi ke svému uziti vyzaduje skuteéné zavazné
duvody, ty vSak v pripadé zalobce zjistény nebyly, resp. nejsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti; prohfesky z minulosti pritom nelze bez dalstho hodnotit tak, ze by je mél
zalobce opakovat. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi pouze z obecnych a realné
nepodloZenych obav a Zalobce mu dile vytkl absenci individualizace. Zalobce déle
predestrel uvahu, ze v pripadé prijeti zavéru zalované by musel byt kazdy cizinec, ktery
porusi zakon o pobytu cizinct, zaji$tén, nebot je jasné, ze jej porusi i podruhé. K zajisténi
vSak dle Zalobce neni divod v situaci, kdy cizinec mize pobyvat v pronajatém byté a
dobrovolné vycestuje, pokud bude vyho$tén. Zalovana se viak v napadeném rozhodnut
vibec nezabyva moznosti uziti mirnéjsich opatfeni, resp. je pouze konstatuje, aniz by
jejich aplikaci skuteéné zvazila. Oddvodnéni je v této C¢asti nedostateCné a zmatecné.
Zalobce té2 zdiraznil, Ye Zalovani absolutné nevyporidala moznost sloZeni finanéni
zaruky, a ani neni zfejmé, jestli byl zalobce o této moznosti poucen. Bylo na zalované, aby
uvedla, v jaké vysi by financni zaruku povazovala za dostacujici, a pokud automaticky tuto
moznost odmitla, byl jeji postup zjevné nespravny. Zalobce s odkazem na &. 8 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢&.23/1991 Sb.; dale jen ,Listina“) a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 4 As 16/2012, 9 As 5/2010 a1 As
12/2009, zdtraznil mimoradnost institutu zajisténi a nezbytnost dikladného odtvodnéni
zajisténi cizince, resp. jeho nepftipustnost, lze-li Glelu zajisténi dosdhnout mirnéjSimi
prostredky, nebot se jedna o zasah do jednoho ze zakladnich prav - prava na osobni
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svobodu. Zakladni prava maji byt vykladana siroce a vyjimky z nich naopak restriktivneé.
Takoveé posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobce absentuje.

Ke ¢tvrté ndmitce Zalobce s odkazem na § 2 odst. 3 spravatho fadu a judikatury Ustavniho
soudu, sp. zn. PL US 28/98, a PL. US 5/01, jakoz 1 Soudniho dvora EU (SDEU) - C-61/11,
upozornil na zasadu priméfenosti postupu spravnich organu pfi uplatfiovani pravomoci,
zakaz svévole a zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju regulace.
S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-203/10, dale uvedl, Ze v pripadé neprovedeni
smérnice Clenskym statem EU, jsou jednotlivei opravnéni se vadi statu dovolavat téch
ustanoveni smeérnice, ktera se z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineéna a
dostateCné presna.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI.  Vyjadteni zalované

Zalovana k Zalobé ve svém vyjadieni ze dne 24. 8. 2021 uvedla, e své rozhodnuti vydala
z duvodu kumulativné splnénych podminek podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, Zalobce nevycestoval z izemi CR v dobé stanovené mu rozhodnutim o sprivnim
vyhosténi a nasledné maril vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi ze dne 31. 10. 2018.

K prvai namitce zalovana uvedla, ze pobytova historie zalobce jasné svéd¢i o jeho
dlouhodobém a opakovaném nerespektovani pravnich prfedpisi CR. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce, ktery sam doznal, ze védél, ze porusil povinnost vycestovat

/. 4 X v v 4 4 v v v/ vV Vv M M o 4 v
z Uzemi CR, dospéla zalovana k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje dtvodna obava, ze

/ /4 4 v/ 4 M v vV _V 4 v Ve
vykon spravniho fizeni bude zjeho strany zmaren. Zajisténi zalobce bylo pritom
individualné dostateéné posouzeno.

S namitkou nedostate¢ného posouzeni rodinnych vztaht zalobce se zalovana neztotoznila
a dokazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 2 a 3.

Zalovana se neztotoznila ani s tvrzenimi Zalobce ve t¥eti nimitce; na str. 4 a% 6 napadeného
rozhodnuti dostatecné definovala, pro¢ nebylo mozno pristoupit k ulozeni opatreni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincu. Odkazala pritom na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Azs 20/2016.
Zalobce byl rovné? opakované seznimen s moznosti sloZit finanéni zaruku, jak plyne
z protokolu o vyslechu ze dne 28. 8. 2021; sam vs$ak jednoznacné uvedl, Ze nema dostatek
financi na slozeni finan¢ni zaruky.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,s. t.s.“). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce ani
zalovana nafizeni jednani nepozadovali a soud neshledal provedeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
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jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
staitem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro dzemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlasiniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud je nebezpedli, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vvkon rozhodnuti o spraivnim vvhosténi, zejména tim,
ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést

./ Ve / 4 V4 . . / / . / . . /7 V4
anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

(podtrzeni doplnil soud).

Podle § 124 odst. 3 prvni véty téhoz zakona [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatient za vicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / V4 / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ : /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v V4 / v vv / v .. oV V. / / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
se dale rozumi cizinec, ktery

a) je p¥ibuznym obéana Evropské unie nebo stitniho obiana Ceské republiky pribliseného k
trvalému pobytu na vizemi a
1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obcanem Evropské unie nebo statnim
obéanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo statniho
obéana Ceské republiky, nebo
3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci toboto obéana Evropské
unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo
b) mé s obianem Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblisenym k
trvalému pobytu na vizemi ¥adné dolozeny trvaly partnersky vztab.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni zalobnich namitek
relevantni skute¢nosti. Zalobce byl dne 28. 8. 2021 kontrolovan hlidkou cizinecké policie
vulici P. vPraze, vramci patraci akce ,SKLEP“. Po ztotoznéni zalobce a lustraci
v pHslu$nych databazich Policie CR bylo zji$téno, e Zalobce se na tizemi CR nachézi
nelegalné od 3.7.2018. Z tohoto diavodu byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 273/2008 Sb. a pfedan k provedené dalSich nezbytnych dkont.
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S zalobcem byl za pfitomnosti tlumocnice do jazyka anglického sepsan protokol o podani
vysvétleni (¢§. KRPA-223968-9/CJ-2021-000022-SV). Tého? dne bylo s zalobcem zahéjeno
fizeni o spravnim vyhos$téni (oznameni o zahijeni spravniho fizeni ¢. KRPA-223968-
10/CJ-2021-000022-SV) pro podezteni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3, 4, a 9
zakona o pobytu cizinct, a nasledné proveden téz vyslech zalobce, k némuz byl sepsan

protokol (&. KRPA-223968-11/C]J-2021-000022-SV).

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci bylo v minulosti jiz spravai vyhosténi
ulozeno rozhodnutim ze dne 5. 6. 2016, ¢j. KRPA-158492-28/ CJ-2016-000022, a to na dobu
dvou let, posléze zménénou odvolacim organem na dobu jednoho roku (rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.9.2016, &. CPR-18504-2/CJ-2016-930310-
V242) pro poruseni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.9.2016 a stalo se vykonatelnym od 3. 6. 2017 do
3. 6.2018. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl zdej$i soud svym rozsudkem ze dne
7.11.2016, &. 1 A 75/2016-18. Z vetejné dostupné databaze rozsudkd na www.nssoud.cz
soud dale zjistil, ze kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku zamitl NSS svym
rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, &j. 2 Azs 315/2016-14. Uvedeny rozsudek NSS nabyl pravni
moci dne 8. 12. 2016.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 8. 2021 &j. KRPA-223968-9/CJ-2021-000022-SV,
jakoz 1 zprovedeného vyslechu zalobce vramci fizeni o spravnim vyhosténi dne
28. 8. 2021, &. KRPA-183998-11/CJ-2021-000022-ZSV, vyplynulo, Ze #alobce si byl védom
skutednosti, ze mu v roce 2016 bylo ulozeno spravni vyhosténi, a dale ptiznal, Ze poté
nikdy z izemi CR nevycestoval. PoZadal o mezinarodni ochranu, ta mu udélena nebyla a
dostal vyjezdni prikaz, ani poté nevycestoval, nebot nemél cestovni pas. Uvedl, ze zde ma
syna D., ktery je obanem CR a pHitelkyni M., také obtanku CR, p¥jmeni ani datum
narozeni si nepamatuje. Nebydli s nimi ve spolecné domacnosti. Diavod absence cestovniho
pasu je, %e v CR nenf zastupitelsky u¥ad K. Cestovni pas pozbyl platnosti v roce 2015, od té
doby o novy nepozadal. Nemél k tomu potrebné dokumenty. Ve vlasti byl naposledy
v roce 2007, do CR pfijel v lednu 2007 za Géelem podani #adosti o mezinirodni ochranu,
po celou dobu il v CR, o azyl #adal celkem dvakrat, nikdy mu ale nebyl udélen. V CR
bydli na Praze 4 od srpna 2020, adresu pobytu nikde nehlasil, bydli sam, obdas za nim
pfijde jeho pHtelkyné, za byt plati 11.000 K¢ ndjemné za mésic. Je si védom, e v CR
pobyva nelegalné, vycestovat nechtél, protoze zde ma syna a pritelkyni a nema moznost
vycestovat bez dokladu.

Ke svym osobnim pomérim zalobce uvedl, ze je rozvedeny, ma tii déti, dvé ziji v zemi
jeho ptivodu s jeho matkou, syna D. m4 v CR (rok narozeni X). Syna vidél naposledy pred
rokem, potkal ho s jeho matkou na ZiZkové na prochazce, od té doby ho nevidél, do té
doby ho vidal tfikrat za rok. Nevida se se synem, protoze jeho matka ma jiz jiného
partnera. Obcas na syna posilal penize, na uvedené prochazce mu dal naposledy 1.000 K.
Nevi, kde presné jeho syn se svou matkou bydli, vi jen, ze nékde na X. Nikdy u nich
nebyl, nevi ani, jakou zakladni $kolu a jakou tfidu nav$tévuje, nejsou v kontaktu. V zemi
puvodu zalobce zije jeho matka a jeho dvé déti a sourozenci. Penize na vycestovani a dalsi
pobyt zalobce nema. Pobyt si financuje z docasnych brigad, kdy pomaha kamaradim
prodavat pneumatiky.

K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincd zalobce
vyslovné uvedl, ze nema dostatek financi na slozeni finan¢ni ziruky, vX bydli

. 7 v . /. ’ . v ’ Ve
v pronajatém byté, ale adresu pobytu nikde nehlasil, nema tam ani oznacenou schranku ¢i
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zvonek. V CR neni 74dn4 osoba, ktera by za Zalobce mohla zaplatit finanéni zaruku. Nevi,
jak by se mohl hlasit policii.

V CR ani ve vlasti nevlastni 24dny majetek. Zadnymi nemocemi netrpi, je zdravy, s niim
se neléci. Obcas ma problém s ledvinou, neni to vazné, pouze drzi dietu, léky na to nebere.
Nebere ani drogy, pHznaky COVID-19 nemél. Zdravotni pojiténi v CR sjednané nema.
Nema zde vyzivovacl povinnost vuéi nikomu, v minulosti platil na syna, ale protoze
nepracuje, nema penize, tak mu nic neposila. Zadné zavazky, pohledavky ani vazby v CR
nema. V minulost v CR pAchal trestnou ¢innost a by podminéné odsouzen na 1 rok v roce
2012. Dtvodem nemoznosti jeho vycestovani je jeho syn a pritelkyné. Je jejich rodinnym
ptislusnikem, nezije s nimi ale ve spolecné domacnosti. V Pfipadé navratu do vlasti mu
hrozi nebezpeci z politickych davodu, mél doma problémy, proto prijel podat zadat o azyl
do CR, dvakrat mu ale nebyl udélen. Dalii doplnéni informaci nezadal.

Zalovana dile zjistila, %e Zalobce byl dne 30.11.2012 odsouzen trestnim p¥ikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 za spachani tmyslného trestného ¢inu podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku (poskozeni cizi véci) k trestu odnéti svobody na 1 mésic s podminénym
odkladem na 12 mésica.

Zalovana poté vydala dne 28. 8. 2021 napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o zajisténi
v / / .. o o > -
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca na dobu 90 dnu, nebot je
v/ v v Ve vV / 4 4 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné se soud neztotoznil s namitkami nepfezkoumatelnosti. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné ze str. 4, jednoznalné vyplyva, na zakladé kterych divodu a
podkladt dospéla zalovana k zavéru o splnéni podminek pro zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce jiz v minulosti zcela védomé
nerespektoval uloZené spravni vyhosténi a z tzemi CR nevycestoval. Neudinil tak ani poté,
co byly zamitnuty jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ackoliv byl k tomu povinen.
Prestoze se obhajoval tim, ze od roku 2015 nema platny cestovni pas, neucinil zadné kroky
k tomu, aby si vyfidil novy cestovni doklad. To vSe vyplynulo z jeho vlastnich tvrzenich
pti podani vysvétleni i pri vyslechu. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovana
k témto skuteCnostem niceho neuvedla a namitky neprezkoumatelnosti jsou tak zcela
nedtivodné, a soudu se jevi spise ucelové.

Naopak, z vlastnich tvrzeni zalobce téz vyplynulo, ze zde chce zlstat, nehodla tak
vycestovat zpét do své vlasti. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze podminky § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly splnény, a napadené rozhodnuti obsahuje ve
vztahu k nim zcela dostate¢né odvodnéni, s nimz se soud ztotoznuje a odkazuje na néj.
Skutecnost, ze je zalobci kladena k tizi jeho pobytova historie (trestni odsouzeni a diivéjsi
uloZeni spravniho vyhosténi), nemtze byt pro zalobce nijak prekvapiva, a pokud jiz
v minulosti zcela védomé nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, zaklada toto jeho
chovani téz dopady do soudasnosti, resp. budoucnosti, nebot je tim jiz zpochybnéno, zda
se obdobné Zalobce nezachova i po vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nic
z toho, co zalobce pred spravnim organem tvrdil, pfitom nezalozilo indicii, ktera by mohla
vést k jinému zavéru, nez ke kterému dospéla Zalovani. Zalobce neprojevoval Géinnou
litost nad svym jednanim, ani neuvedl, ze z Gzemi dobrovolné vycestuje. Divéra v takové
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jednani Zalobce by tak byla zcela nepodloZen a naivni. Zalobce mél na vybranou, a to, Ze
bude respektovat pravni predpisy CR, anebo ne. Pokud se rozhodl pro druhou moZnost,
musi pocitat s tim, ze toto jeho jednani mu bude pri¢itano k tizi. Z tohoto pohledu soud
nemuze akceptovat ani namitku zalobce, ze zalovana véc zalobce generalizovala; naopak,
zalovana zcela konkrétné uvedla davody, pro které pristoupila k zajisténi zalobce, pficemz
zdiraznovala pravé jeden ze znakd skutkové podstaty § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, tj. Ze Zalobce pres uloZenou povinnost v minulosti zdzemi CR
nevycestoval, ¢imz odavodnila jeho umysl zde ztstat, pro ktery by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud neshledal dtvodnou. Zalobce
pred spravnim organem odkazoval na své rodinné vazby v CR koblanim CR, k
pritelkyni M. a k nezletilému synovi D. (rok narozeni X). Soud predné upozornuje, ze
otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce se spravni organy i spravni
/ Ve V / v 4 4 4 4 vV, _V 4
soudy nalezité zabyvaly ve vztahu k predchozimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce z roku 2016 a zabyvala se jimi zalovana i v aktualnim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Prestoze bylo shledano, ze zalobce ma na (zemi CR rodinné ptislusniky
(konkrétné nezletilého syna, ktery je oblanem CR), rodinny zivot s nim nerealizuje, a
verejny zajem na jeho spravnim vyhosténi s ohledem na jeho dosavadni pobytovou historii
v ' M 4 4 v Ve i M v/ v *eV_V /7 v * Vv . 4 /
prevazil. Stejné zavéry lze ulinit 1 v pfipadé zajisténi zalobce. Jestlize bylo jako zakonné
shledano spravni vyhosténi zalobce, kdy mu byl zakazan vstup na Gzemi Evropské unie
v délce 1 roku, nelze povazovat odlouceni od jeho syna, s nimz se vsak vibec nestyka, po
dobu 90 dnt jako neprimérené. V daném pripadé prevazil vefejny zajem na zajisténi
v /v . . Vv,V 7/ . . / Ve /7 ’
zalobce za Glelem realizace jeho vyhosténi nad jeho rodinnym zivotem, ktery navic
zalobce ani aktivné nerealizoval. K tomu je nutno doplnit, ze samotné zajisténi je vzdy
zasahem do soukromého a Casto 1 do rodinného zivota zalobce. Podstatné vsak je, aby
nebyl nepfiméfeny.

Zalovani se k povaze a intenzité téchto vztah@ vyjadfila na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti, kde jasné uvedla, ze zalobce nezije suvedenymi osobami ve spolecné
domacnosti, nema s nimi zadny kontakt minimalné rok, nevi, kde tyto osoby bydli, ani
kam chodi jeho syn do skoly, dokonce neznal ani jeho ptijmeni, resp. prijmeni své
pritelkyné, ¢i jeji datum narozeni. V podani vysvétlent, resp. v ramci vyslechu oznacil svou
ptitelkyni jako M., ve skute¢nosti se vSak jednalo o M. S. (viz tdaje z rozhodnuti o
predchozim spravnim Vyho§téni 7alobce z roku 2016). Zalobce pfitom o svého syna
zadnym zptisobem nepecuje, naposledy mu prispél castkou 1.000 K¢ pred rokem pfi
setkani na Zizkové. Zalovana proto spravne vyhodnotila, ze tyto vztahy, a¢ mohou byt ve
vztahu k synovi pokrevni, nemohou mit vliv na posouzeni véci zalobce jinym zpisobem,
nebot zajisténi (ani vyhosténi) zalobce nebude predstavovat nepfiméreny zasah do téchto
vztaht. K tomu, aby mohly byt rodinné vztahy cizince na dzemi CR spravnim orginem
zohlednény ve prospéch zde nelegilné pobyvajictho cizince, nestaéi samotna jejich
existence, ale i urdita jejich vét§{ intenzita. To viak rozhodné neni p¥ipad alobce. Zalovana
tento zavér dostateéné a presvédéivé odivodnila a skutkovy stav tak byl zjiStén bez
dtvodnych pochybnosti. Neni proto pravda, ze zalovana se témito vztahy nezabyvala,
protoze to ,pro ni bylo jednodussi®.

Pokud zalobce namitl, Ze si pfijmeni své pritelkyné a matky svého syna nedokazal vybavit

v disledku stresové situace pred spravnim organem, je toto jeho tvrzeni stézi uvéftitelné
v 4 4 v /4 M /4 Vv /4 M .V / o v

aspis napovida o skutecné (. témér nulové) intenzité tvrzenych vztaht zalobce



§. 1A 53/2021-

s uvedenymi osobami. Za dané situace ani nebylo povinnosti zalované jakkoliv telefonicky

ovérovat identitu zalobcovi ,pritelkyné®, navic, takové, tj. prosté Gstni, ovérovani identity

by bylo zna¢né pochybné. I kdyby vsak zalovana toto ucinila, nebyl by tim vyvracen fakt,

ktery tvrdil samotny zalobce, ze s uvedenymi osobami nema zadny kontakt a nespliuje tak
’ . ’ v/ v 7 v X /

podminky rodinného prislusnika obéana CR/EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu

cizincu.

35. Jestlize zalobce tvrdi, ze se nyni nachazi na Gzemi CR legalné, tento argument nemuze

36.

37.

38.

jakkoliv zhojit jeho predchozi protipravni jednani spolivajici v nelegalnim pobytu,
k némuz se zalobce ostatné sam doznal. Z tohoto pohledu je proto toto tvrzeni pro fesent
nynéjsi véci zcela irelevantni, a postaveni zalobce jako zadatele o mezinarodni ochranu ma
pouze vliv na vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K namitce nevyuziti mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci soud
predné uvadi, ze zakon o pobytu cizinct v § 123b transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
/ Ve v v .. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
U¢inné uplatnéna jina dostateéné G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou
v / 4 .. i 4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 JER U 4
Clenské staty zajistit statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za
/ Vv v/ 4 / V.V 4 4 *eV_V 4 ..
Ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Jednou z podminek pro zajisténi cizince
/ Vv 4 4 vV _V 4 M v v / v/ v v . v 4
za UCelem spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze v daném pripadé nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Spravni organ pri rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatreni prezkoumava, zda by jeho ulozenim nebyl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Prihlizi k dopadim do rodinného a soukromeého zivota cizince.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci a navratové smérnice
je vsak zfejmeé, ze duvodem, ktery ospravedliuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni
prostredek), je obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni
. v \4 / Ve 4 .. M 4 /4 4 4 /v
je mozno povazovatza ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu
zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
Ve vV v 4 4 4 v A 4 4 / / Ve
priméfené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ¢j. 5 Azs
20/2016-38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvldsiniho opatreni namisto zajistént cizince a
tomu korespondujici vivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi (body
[32] a [36]). Spravni organ vsak musi pftirozhodovani o zajisténi vzdy individualné
. Vv 4 ’ . v/ . 7 . Vi . . ’ Vv
posoudit veskeré skutkové okolnosti pripadu, tj. osobni, majetkové i1 rodinné pomeéry
cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhoS$fovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
e 4. ’ . e / v ° . v / . 7 NeV/ /
jinymi staty EU, a na jejich zakladé oduvodnit vylouceni aplikace mirnéjsich donucovacich
prostredkt, tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudek NSS ze dne 15.7.2011, ¢&j. 7 As
76/2011-50, ¢i ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64).

Zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni za Glelem vycestovani, nebot
neshledala, ze by Zalobce zminéna opatteni skuteéné plnil, a tedy ze by bylo jejich ulozeni
/v / v /. . Y / /7! / 7 AN
ucinné. Dle zalované je z jednani zalobce patrna snaha vyhnout se vycestovani z izemi CR.
Zalobce si byl védom predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi i rozhodnuti, kterym
v v M 4 4 /4 v/ v 4 eV
mu opakované nebyla udélena mezinarodni ochrana. V daném ptipadé zalobce jiz
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a v rozporu se svou povinnosti vycestovat, setrval
na Gizemi CR. Nerespektoval ani povinnost stanovenou v § 54 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, a to vycestovat ve lhaté 30 dnt ode dne pravomocného ukondeni fizeni o
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mezinarodni ochrané. Zalobce kromé toho v minulosti pachal trestnou ¢innost, coz svéd¢i
o nerespektovani a netcté k pravnimu fadu CR z jeho strany. Soud se proto ztotoziuje se

4 v v /4 v M v/ v M Vo 4 eV 4 v v 4
zavéry zalované, ze vjeho pripadé je zcela zfejmé, a to jiz na zakladé zkusenosti
z minulosti, ze nehodla zdzemi vycestovat, prestoze mu bylo jiz spravnimi organy
. . / v oo o . ’ sV /e v/ X v/ /
signalizovano, ze je v dusledku jeho vlastniho zavinéni jeho pritomnost v CR nezadouct, a
bylo mu za tim tcelem ulozeno vyhosténi. Soud se proto nemohl ztotoznit s namitkou
v v M v/ v v v 4 v 4 *V_V 4
zalobce, ze vjeho pfipadé absolutné nebyly splnény podminky pro ulozeni zajisténi
zalobce, ze odtivodnéni zajisténi se zaklada na obecnych a realné nepodlozenych obavach,
Ve Vv / Vv eV _V 4 \4 4 4 Vev/y i v M 4 v o /
¢i ze cCelu zajisténi bylo mozno dosahnout mirnéjsimi prostredky. Soudu ani neni zfejme,
jaké dalsi skuteCnosti, kromé jiz prokazaneého nerespektovani predchoziho spravaiho
vyhosténi, by musely jesté nastat, aby je zalobce byl ochoten akceptovat za ,realné
podlozené“, aby bylo mozno mluvit o obavach z toho, ze bude mafit ¢i ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Se shora uvedenych duvodt se soud neztotoznil ani stvrzenim zalobce, Ze za zavazné
divody pro ulozeni zajisténi nelze povazovat prohresky z minulosti. Je tomu pravé
/v s . CR Voo v 17 v X oV / v
naopak. Soud nepopira, ze cizinci, jakoz i1 kazdému obcanu CR, se muze stat, ze se
v prubéhu svého zivota dopusti protipravaiho jednani, a ze poté svého jednani olituje a
dalsi pachat jiz nebude. V pripadé zalobce vsak zadné signaly o jeho ,naprave”
neexistovaly, ani nevyplynuly. To, jak se cizinec v minulosti stavél k plnéni svych
4 / M 4 . / M / Ve v/ o 4 4

zakonnych povinnosti spojenych sjeho pobytovym rezimem, a dalsi jeho chovani, lze

M v v M Ve /. 4 . **V_V 4 Ve 4 4 vV _V 4
zcela jednoznacné zohlednit pti Gvahach o nutnosti zajisténi ¢ spravaiho vyhosténi
cizince. Bude vsak zalezet, zda jeho minulost v konfrontaci se zjisténym protipravnim
jednanim, bude mozno hodnotit jako okolnost polehcujict, ¢i pritézujici. V pripadé zalobce
M V. Vv / v 4 4 M \4 v 4 v \4 /
jde zcela bezpeéné o druhou z uvedenych moznosti. Namitka zalobce, ze zavér zalované

\4 \4 / .. / v/ 4 .. o / ’ v

vede k tomu, ze kazdy cizinec, ktery porusi zakon o pobytu cizinca, by musel byt umistén
do zafizeni pro zajiSténi cizincl, nebot je jasné, ze zakon o pobytu cizinci porusi i
podruhé, neni zcela namisté a zalovana toto ani v napadeném rozhodnuti nikdy
nevyslovila. Je sice pravda, ze skuteCnost, ze cizinec bydli na znamé adrese, nebo ze

N4 \4 v /. 4 M v/ v \4 4 4 4 vV _V 4 M
prohlasi, ze dobrovolné zdzemi vycestuje v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi, je
potreba zohledniovat pri Gvahach o druhu opatreni, které lze cizinci ulozit (tj. mirnéjsi
opatreni oproti opatreni zajisténi), ani jedno vSak nebylo relevantni v samotné véci
zalobce. Bydlisté, které Zalobce uvadél, nebylo nikde hlaseno, naposled zZalobce hlasil
bydlisté v roce 2015, prohlaseni o dobrovolném vycestovani z tzemi CR zZalobce nikdy ani
neucinil. Navic, neni soudu zfejmé, z jakych diivod nebo na zakladé jakych skutecnosti
ucinil zalobce zavér, ze ,je jasné, Ze [cizinec] zakon o pobytu cizincit porusi i podrubé“.

Na véci podle nazoru soudu nemtize zménit ani skuteCnost, ze zalobce zde pobyva na
konkrétni adrese v Praze. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze v daném pripadé by
nebylo ulozeni mirnéjsich opatfeni za tlelem vycestovani namisto zajisténi Glelné. V
v/ vV Vv M v/ v \4 4 Vev/ v 4 M / /7
pripadé zalobce existovalo nebezpeci, ze by zalobce mirnéjsi opatreni neplnil a z Gzemi by
nevycestoval, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni realizace jeho (v poradi jiz druhého)
’ 4 vV _V 4 . 4 o 4 ’ /7 v Ve . M 4 4
spravniho vyhosténi. Ze stejného divodu zalovana spravné neptistoupila ani k ulozeni
4 Vev/ v 4 4 . 4 ’
mirnéjsich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) stejného zakona.

Namitku nevyporadani se sopatfenim slozeni finanéni zaruky soud povazuje za
nepravdivou a zcela Géelovou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 a 7 zcela
M v vV v 4 v 4 / v 4 v /
jednoznacné vyplynulo, ze se jim zalovana zabyvala. K tomuto opatreni nemohlo vsak byt
Ve . v o \4 \4 4 ’ M /4 / 4
pristoupeno jednoduse z duvodu, ze zalobce sam v ramci svého vyslechu uvedl, ze
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nedisponuje Zddnymi finan¢nimi prostredky a v CR neexistuje ani jina osoba, ktera by za
néj byla ochotna finan¢ni zaruku slozit. Z protokola o podani vysvétleni a o vyslechu
v Ve 4 M v v \4 v
zalobce, oba ze dne 28.8.2021, pfitom dale jednoznaclné vyplynulo, ze zalobce byl
vyslovné poucen o moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, véetné moznosti slozeni finanéni
zaruky (viz druha strana Sesta otazka protokolu o podani vysvétleni, a str. 4, osma otazka
protokolu o vyslechu zalobce). Zalobce pritom oba protokoly vlastnoruéné podepsal bez
pripominek ¢i zadosti o doplnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponuje zadnymi
finan¢nimi prostfedky, by proto bylo ulozeni tohoto zvlastniho opatteni zcela nesmyslné a
pro zalobce nesplnitelné; o to vic nebylo povinnosti zalované zalobce jakkoliv informovat
. A v 7 7 ’ . V.V 7 ~ v .
o tom, jakou vy$i finanéni zaruky by misto jeho zajisténi akceptovala. Zalobce ostatné ani
v/ 4 v v i v . /4 M Ve M Ve v .. /
v fizeni o zalobé netvrdil, ze tyto finance ma, nebo je za néj ochoten je slozit nékdo jiny.

Otazka stanoveni délky zajisténi podléha spravnimu uvazeni spravniho organu a spravni
organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech
individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni.
Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud
tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho organu
(§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu - NSS - ze dne 23.3.2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Témto
podminkam napadené rozhodnuti zcela jednoznacné vyhovélo, nebot doba zajisténi byla
stanovena v zakonném rozsahu azalovana konkrétni dobu zajisténi v délce 90 dnt
presvéd¢ivé a podrobné zduvodnila. I namitka nepfiméfené délky zajisténi je tak
nedtvodna.

Pokud jde o urceni délky zajisténi, které vsak zalobce v zalobé nijak nenamital,
z napadeného rozhodnuti na str. 6 zcela jednoznacné vyplyva kvalifikovany odhad
zalované o tom, kolik ¢asu bude potfeba k realizaci vyhosténi zalobce z tzemi CR, na
ktery soud v podrobnostech odkazuje. Z tohoto odhadu zjednodusené feceno vyplyva, ze
na ovéreni totoznosti ve spolupraci se zastupitelskym Gfadem zemé pivodu zalobce a na
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobce je dle zkusenosti se zemi pavodu zalobce
v o v 4 v/ / / 4 4 4

potreba v priméru od 40 do 60 dni, na dalsi nezbytné tkony po vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu je potfebna doba pro jejich zajisténi v priméru 30 dni. Ustanoveni §
124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd pfitom jak uvedeno vyse stanovi, ze délka doby

**V_V 4 V.o M /. /v . M 4 4 vV _V 4
zajisténi se urcuje podle toho, jaky je odhadovany Cas pro realizaci spravniho vyhosténi
doty¢ného, a neodviji se tak od dvodu zajisténi. Klicové tak pro danou véc ve smyslu
citované judikatury bude pfedevs§im dostalujici vysvétleni jednotlivych krokd, které bude
Vv Ve M M . vV Vv 4 . / v/ v v o v 4
treba udinit pro realizaci vyhosténi. Toto je v daném pripadé naplnéno, odivodnéni
zalované obsahuje adekvatni vysvétlent, z jakého diivodu ma byt zalobce zajistén pravé 90
dni. Takto stanovena doba je pfitom téz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni.

V této souvislosti ma soud rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka zajisténi je zcela
prezkoumatelna a pfiméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalované potiebné
doby k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi pruvozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky,

atd.).
Podle § 2 odst. 3 a 4 plati, ze: (3) Sprdvni orgin set’? prava nabyti v dobré vite, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen



46.

47.

11
§. 1A 53/2021-

"dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalobce v Zalobé namitl rozpor napadeného rozhodnuti s vyse citovanymi ustanovenimi,
kdy pouze uvedl, ze absentuje posouzeni, pro¢ nelze Gcelu dosihnout jinak, a ztoho
dovozuje rozpor se zasadou proporcionality. Nic blize v$ak neuvedl. Neni tak jasné, ktera
konkrétni prava zalobce nabyta v dobré vire mél spravni organ Setfit. Soud pfitom jiz
uvedl, pro¢ dospél k zavéru o zakonnosti zajisténi zalobce, neexistenci pochybeni na strané
zalované, a proC byl zasah do prava zalobce na osobni svobodu pfiméfeny a ucinény
vsouladu se zakonem. Toto feSeni pritom odpovida vefejnému zajmu, konkrétné
vefejnému zijmu na tom, aby se na tzemi{ CR nezdrfovali cizinci, kte opakované
porusuji pravni ¥ad CR, i okolnostem daného piipadu, konkrétné takovému p¥ipadu, kdy
zalobce sohledem na své predchozi jednani neskyta zaruku, ze bude respektovat a
dodrzovat mirnéjsi opatfent, nebot v minulosti nedodrzel ani mnohem pfisnéjsi opatreni.

Odkazuje-li pak zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-61/11 ze dne
28.4.2011, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, ECLI: EU:C:2011:268, konkrétné na
poruseni zasady subsidiarity a postupu stanoveného v ¢l. 15 a 16 navratové smérnice, soud
se stémito obecnymi tvrzenimi nemohl ztotoznit. Predevsim je nutno uvést, ze
odkazovana véc se od nyni projednavané véci v mnohém skutkové lisi, zejména pak v tom,
7e jak jiz bylo uvedeno vyse v bode 36., CR ptislu$né dlanky nivratové smérnice do svého
pravniho radu transponovala, proto soud pro stru¢nost odkazuje na své oduvodnéni

v citovaném bodé. Dale soud cituje z odkazovaného rozsudku Soudniho dvora EU (body
34 - 43);

»34  ...smérnice 2008/115 zavddi presny postup, ktery md kazdy clensky stat pouzit pri navraceni neopravnéné
pobyuajicich statnich prislusniki tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fizi, které tento postup
zahrnuje.

35 Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice tak nejprve stanovi povinnost clenskych statii vydat rozhodnuti o navrdceni
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na jejich sizemi pobyvd neopravnéné.

36  Vrdmeci této poldtecni faze postupu pri navraceni musi byt aZ na vyjimky uprednostiiovano dobrovolné
splnéni povinnosti vypljvajici z rozhodnuti o navrdcent, kdy ¢&l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, Ze v tomto
rozhodnuti se poskytuje primérend lhita k dobrovolnému opusténi vizemi v délce od sedmi do t¥iceti dnit.

37 ZClanku 7 odst. 3 a 4 uvedené smérnice vyplyuvd, Ze clenské stary mohou na jedné strané osobé, o jejimz
navrdceni bylo rozhodnuto, uloZit povinnost pravidelné se hlisit orginiim, sloZit prfimérenou financni zdaruku,
odevzdat doklady nebo pobyvat na urcitém misté, nebo na drubé strané poskytnout lhitu k dobrovolnému opusténi
dzemi kratsi neZ sedm dni, i dokonce takovou lbitu neposkytnout, pouze za mimorddnych okolnosti, jako je
nebezpeci skryvani se.

38  Vposledné uvedeném pripadé, ale i v situaci, kdy povinnost navratu nebyla béhem Ibity pro dobrovolné
opusténi vizemi splnéna, z ¢l. 8 odst. 1 a4 smérnice 2008/115 vypljvd, Ze s cllem zajistit dcinnost postupi pri
navracenti tato ustanovent uklddaji clenskému statu, ktery prijal rozhodnuti o navriceni neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé, povinnost uskutecnit vyhosténi, stim, Ze vsechna nezbytnd opatreni, vcetné
pripadnych donucovacich opatrent, prijme primérenym zpiisobem a zejména za dodrzovani zikladnich prav.

39 Zsestndctébo bodu odiivodnéni wvedené smérnice, jakoZ i ze znéni jejiho ¢l. 15 odst. 1 v tomto obledu plyne,
Ze Clenské staty musi uskutecnit vybosténi prostiednictvim co nejmirnéisich donucovacich opatveni. Pouze
v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navricent formou vyhosténi miiZe byt s obledem na posouzeni kazdé konkrétni
situace obroZen jednanim dotcené osoby, mohou tyto stary zbavit tuto osobu svobody jejim zajisténim.

40  Toto zbaveni svobody musi podle ¢&l. 15 odst. 1 drubého pododstavce smérnice 2008/115 trvat co nejkratsi
dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony sméfujici k vyhosténi. Podle odstavcii 3 a 4 uvedeného
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Clanku 15 takové zbaveni svobody podléha prezkumu v primétenych casovych odstupech a je ukonceno, jestliZe se
ukdze, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal existovat. Odstavce 5 a 6 téhoZ clanku stanovi maximalni dobu
trvdni uvedeného zbaveni svobody na 18 mésici, pricemz tato doba predstavuje hranici pro vsechny clenské stty.
Clinek 16 odst. 1 této smérnice kromé toho vyZaduje, aby byly dotycné osoby umistény ve zvldstnim zarizeni
a v kaZdém pripadé oddéleny od béznych vézitii.
41 Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze potadi fazi postupu pii navrdceni zavedeného smérnici 2008/115 odpovidd
odstupriovani opatvent, kterd je tieba prijmout za iicelem vykonu rozhodnuti o navrdcent, a to odstupriovani od
opattent, které ponechdva dotycné osobé nejvétsi svobodu, tedy poskytnuti lhity k jejimu dobrovolnému opusténi
/ 7/ v 7 / ANy . 7/ VoV / V. /. V7 /7 v /7 7/ 4
vizemt, k opatienim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve zvlastnim za¥izeni, a dodrZovini zdsady
proporcionality musi byt zajisténo v pritbéhu vsech téchto fazi.
42 Je zjevné, Ze i pouZiti tohoto poslednibho opattent, kreré predstavuje nejzavaznéisi opatreni omezujici svobodu,
v Sy N p vy / yy O, Vi oLe ;o
jez uvedend smérnice pri uskutecriovani nucenébo vyhosténi umozruje, je podle clanki 15 a 16 uvedené smérnice
prisné upraveno, a to zejména s cilem zajistit dodrZovani zdikladnich priv dorycnych statnich prislusniki tretich
/7
zemi.

43 Cllem maximdlni doby stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 je zvldsté omezit ztratu svobody
statnich prislusniki tietich zemi v pripadé nucenébo vybosténi (rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev,
C-357/09 PPU, Sb. rozh. s. I 11189, bod 56). Smérnice 2008/115 tak zamysl{ zoblednit jak judikaturu Evropskébo
soudu pro lidskd prava, podle které zdsada proporcionality vyZaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti niZ je vedeno
Fizeni o vyhosténi & wvydani, netrvalo nep¥imérené dloubou dobu, to znamend, aby neprekracovalo Ibitu
nezbytnou k dosaZeni sledovaného cile (viz zejména ESLP, rozsudek Saadi v. Spojené kralovstvi ze dne 29. ledna
2008, dosud nezve;’ejnevnjf ve Sbirce rozsudki a rozhodnuti, § 72 a §74), tak osmy pokyn v dokumentu ,Dvacet
pokynii pro nucené navraceni” prijarém dne 4. kvétna 2005 Viborem ministrii Rady Evropy, na ktery smérnice
odkazuje ve svém tretim bodé odiivodnéni. Podle tohoto pokynu musi kazdé zbaveni svobody predchdzejici
vybostént trvat co nejkratsi dobu.“

Jak jiz bylo pfitom shora vysvétleno, zalovana uvedeny postup dodrzela. Soud znovu
opakuje, ze v pfipadé zalobce nebyly ze zcela konkrétnich a prezkoumatelné uvedenych
duvodu shledany podminky pro ulozeni jinych, mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi, a
zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem i smérnici stanoveného rozmezi, a to na

M Vev/ ‘[ / v / o /
nejnutnéjsi dobu s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpasobem uvedeny
Casovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I
tato namitka je tak dle nazoru soudu nedtvodna.

Dle soudu tedy zalovana zjistila skutkovy stav véci dostate¢né, aby mohla rozhodnout o
*eV_V /v /7 *eV_V 7. 4 / v/ 4 4 v */
zajisténi zalobce. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v fizeni a musi k nému dojit

4 /4 o_V . /7 .. v 4 4
v kratké lhaté do 48 hodin od omezeni cizince na svobodé, nelze proto po spravnim
/ v / 7112 N 4 / Ve v oV /
organu ocekavat rozsahlé dokazovani. Zalovana se pfitom dostateCné zabyvala
konkrétnimi okolnostmi pripadu Zalobce, aby si uéinila zavér o zakonnosti jeho zajisténi, a
tento svij zavér prezkoumatelnym zptsobem téz odtvodnila.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci

/ v / / o V/ ’ /1N T / v .7 v v

Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci Gspéch méla,
v v/ /4 4 v/ 4 ’ /) IV /7 Ve .. M v/ 4 ’

av$ak zadné naklady ftizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti ji nevznikly a zadné naklady

v/ 4 . vV 4 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni ani neuplatnovala, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



