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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. H.
uvadény rok narozeni x, statni ptislusnik x
toho Casu Zatizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty 234, 739 51

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoteského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2021, & j. KRPS-158480-48/CJ-2021-
010025,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2021, & j. KRPS-158480-48/CJ-2021-010025, se
rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku ve vysi
69 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, dorudenou soudu 25. 8. 2021, doméh4 podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen . 1. s.“) zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz Zalovana podle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129 odst.
1, 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce do 8.9. 2021 za dGlelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, ato nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) (. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,narizeni Dublin III%).

Pribéh spravniho fizeni

Dne 30. 6. 2021 zalovana zajistila zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, tj. proto, Ze shledala divod domnivat se, Ze Zalobce vstoupil
na tzemi CR neopravnéné & zde neopravnéné pobyva. TéhoZ dne byl totiZ policejni
hlidkou objeven v nakladovém prostoru bulharského kamionu spolu s dal$imi ctyfmi
osobami z Afghanistanu a nepredlozil Zadny cestovni doklad.

Pfi podani vysvétleni téhoz dne zalobce uvedl, Ze se narodil v roce x v Afghanistanu ve
mésté L - K.. Nema zadny doklad, kterym by to dolozil. V Afghanistanu je Spatna situace
kvali valce s Talibanem. V jeho mésté zufila valka. Z Afghanistanu odesel v lété 2019.
Chtél se dostat do Némecka. Do EU se dostal v Recku, zného? preSel za pomoci
prevadécu do Bulharska. Tam jej nasla policie. Byl umistén do karantény a byly mu vzaty
otisky prsta. V Bulharsku pozadal o azyl, protoze jinak by musel doma. Po karanténé se
mohl uz legalné pohybovat po Bulharsku. Proto pokracoval dale do Némecka. Nasledné
presel opét s pomoci prevadé¢t do Srbska. Tam byl asi mésic. Chytla ho tam policie a
umistila ho do taboru pro uprchliky. Tabor byl v podstaté nehlidany, takze odesel. Dale
presel do Bosny a Hercegoviny. Chtél se dostat do Rumunska. To se mu ale povedlo az za
9 mésica, kdy se nejprve musel vratit do Srbska. V Rumunsku $el na policii a pozadal o
azyl. Byl umistén do karantény a poté se mohl volné pohybovat. Opét vyrazil smérem do
Némecka. Rumunsko opustil pred 5 dny za pomoci prevadéce z Afghanistanu, se kterym
se domluvil, ze ho dostane do Némecka v kamionu. Nasedl do zavazadlového prostoru a
schoval se mezi vyrobky s dalsimi 4 Afghanci. V kamionu byl asi 2 dny. Poté se kamion
zastavil, otevtely se dvefe a nasledné ptijela policie. Nevédél, Ze se nachazi v CR. To mu
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fekla a2 tlumocnice. Nikdo z jeho rodiny v CR ani jiné zemi EU neZije. Uved], %e jeho
cilem je Némecko. CR chtél jen projet. Chce do Némecka pokralovat. Je si védom, Ze bez
platného cestovniho dokladu nebyl opravnén na tzemi CR vstoupit. Neni schopen uvést
adresu mista, kde by se zdrzoval, a hlasit se policii. Neni schopen slozit finanéni zaruku.

Dne 1. 7. 2021 zalovana pozadala Fakultni nemocnici v Motole o vysetreni zalobce za
Ucelem zjisténi jeho véku podle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Dle zpravy MUDr. Z. O. ze dne 2. 7. 2021 kostni vék dle atlasu GP-Z odpovida véku 19 +.
Zobrazeny skelet je bez zretelnych strukturalnich ¢i tvarovych zmén. Rustové stérbiny
zcela uzavreny. Snimky byly odeslany k vyhodnoceni do programu BoneXpert. GP
v letech vyslo 18, 7; TW3 v letech 16,42. Zavér: Hodnoceni kostniho zrani odpovida
skeletu s plné dokondenou osifikaci.

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, ¢. ;. KRPS-158480-31/CJ-2021-010025, Zalovani podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct zalobce zajistila na dobu
30 dnt za telem jeho predani do jiného denského statu dle natizeni Dublin III. Zalovana
konstatovala, ze bylo zjisténo, ze dne 19. 9. 2020 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v Bulharsku a dne 31. 5. 2021 v Rumunsku. Dale uvedla, ze zkoumanim zaprstnich kuastek
ralobce bylo ve FN Motol zji§téno, %e 7alobci je vice neZ 19 let. Je tedy dospély. Zalobce
pobyval na tzemi CR neopravnéné a ma byt predan do zemé, ve které poZadal o azyl. Jeho
jednani neposkytuje zaruku ohledné dobrovolného navratu do této zemé. Zvlastni opatfent
namisto zajisténi zalovana neshledala Glelnymi a dostalujicimi. Je podle ni zrejmeé, ze
zalobce nerespektoval pokyny organt vjiném clenském statu, kde nesetrval. Dale se
zalovana zabyvala tim, zda v Rumunsku neexistuji systemové nedostatky azylového tizeni,
a dospéla k zavéru, ze nikoliv.

Dne 16. 7. 2021 byla odeslana zadost o pfijeti zalobce zpét do Bulharska a Rumunska.
Lhata pro odpovéd byla stanovena do 30. 7. 2021. Dne 26. 7. 2021 byla zalovana
informovana Ministerstvem vnitra, ze kvuli kondicimu zajisténi byla lhata zkracena ve
vztahu k Rumunsku do 28. 7. 2021. Dne 28. 7. 2021 Ministerstvo vaitra informovalo
zalovanou, ze Rumunsko pfijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zalobce
zpét. CR ma na realizaci predani ¢as do 8. 9. 2021.

Dne 29. 7. 2021 vydala zalovana shora uvedené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce,
a to do 8.9. 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V ném uvedla, ze zalobce neptedlozil
zadny doklad o své totoznosti ani zadny dikaz, ze je osobou nezletilou. V jeho pripadé dle
zalované vznikla pochybnost, ze je skute¢né osobou nezletilou, a to s ohledem na jeho
fyzickou a mentalni vyspélost, a proto byla provedena jeho prohlidka ve FN Motol.
Zalovana vychéazela ze zpravy détského 1ékate MUDr. Z. O.. Ten uved], Ze kostni vek dle
atlasu metody GP-Z odpovida véku 19 let ¢i vice. Zobrazeny skelet je bez zfetelnych
strukturalnich ¢ tvarovych zmén, ristové Stérbiny jsou zcela uzavieny. Snimky byly
odeslany k vyhodnoceni do programu BoneXpert s vysledky GP 18,7 let a TW3 16,42 let.
Zavérem lékar uvedl, ze hodnoceni kostniho zrani odpovida skeletu s plné dokoncenou
osifikaci, ¢imz se tedy potvrzuje vék cizince star$i jak 19 let. Dale zalovana hodnotila
fyziologické vlastnosti zalobce, ktery svou stavbou téla, vzristem a vousy neodpovidal
jemu uvadénému véku 15 let, ale spiSe osobé starsi 18 let. Portrétni fotografie ve spise jasné
prokazuje, ze zalobce vékové odpovida osobé starsi, nez uvadi. Ve své vypovédi navic
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uvedl, %e rok x jako rok svého narozeni zna pouze od svych rodi¢a. Zalovana uvedla, Ze o
vérohodnosti udaju v lékarské zpravé neni pochyb. Lékarska zprava potvrdila dsudek
7alované ohledné véku Zalobce. Zalovana k otazce zji$tovani véku odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46.
Zalovana tak vychazela z toho, Ze alobce je osobou zletilou. Zalovana dile konstatovala,
ze jsou nadale splnény podminky zajisténi a existuje realny predpoklad jeho predani do
Rumunska. S ohledem na jednani zalobce je zrejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze se
nevrati sim do ¢lenského statu pislusného k posouzeni jeho Zadosti. Zalovani neshledala
divody pro nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi. Prodlouzeni zajisténi zalovana
shledala souladnym s¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, které uvadi, ze se premisténi
provede nejpozdéji do 6 tydnt od vyhovéni zadosti o prevzeti. Systematické nedostatky
v azylovém fizeni v Rumunsku neshledala.

Shrnuti zaloby

Zalobce tvodem bez bliz$i argumentace odkazuje na fadu ustanoveni spravniho radu a
dalsich pravnich predpist, které méla zalovana porusit.

V prvé Yadé zalobce namit4, e byl mylné zajistén jako zletild osoba. Zalovana neaplikovala
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery jediny dopada na nezletilé osoby. Pro zajisténi
podle tohoto ustanoveni by stejné nebyly splnény podminky, nebot zalobce nepfedstavuje
ohrozeni bezpetnosti stitu & vefejného poradku. Zalobce uvadi, Ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda byl u vysetfeni lekafem pritomen tlumocnik. Jedna se pritom
dle Vyboru pro prava ditéte o stézejni zaruku. Ustalenym zptsobem zjisfovani véku je
metoda TW3 provadéna rentgenem ruky, kterou provadi antropologicka laborator FN
Motol. Dle k zalobé prilozeného vyjadreni MUDr. K. zFN Motol je metoda TW3
excelentni a kalendarni vék se pohybuje dle rentgenu ruky v rozmezi +/- 2 hodnoty jeho
kostniho véku. Zalobce uved] rok narozent x, tedy s ohledem na uvedenou odchylku nelze
konstatovat, ze by byl jisté star$i nez 18 let. V pfipadé pochybnosti mél byt zalobce
pova¥ovan za nezletilého. Zalobce dale odkAzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.7.
2021, sp. zn. IL. US 482/21, a vyse uvedeny rozsudek NSS &. j. 5 Azs 107/2020 - 46.

Dale Zalobce namit, e Zalovana nedostate¢né zohlednila alternativy k zaji$téni. Zalovana
v tomto ohledu viibec nereflektovala vék zalobce. Stejné tak zalovana rovnéz nedostatecné
zohlednila situaci nezletilych déti bez doprovodu v Rumunsku. Podle zalobce Rumunsko

. /4 4 / vV / v/ 4 Veey 4 4 4
vykazuje systémové nedostatky, co se tyle azylového fizeni a pfijimacich podminek, které
s sebou nesou riziko nelidského a ponizujicitho zachazeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k otazce véku uvedla, ze vychazela zejména z lékatského vysetteni provedeného
dne 2.7.2021, a vzasadé zopakovala svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti.
K namitce nedostate¢ného zvazeni ulozeni zvlastnich opatfeni zalovana uvadi, ze tyto

. . v ’ v v /4 v/ v . . v 4
alternativy posoudila a dospéla k zavéru, ze v daném pripadé by nebylo jejich ulozeni
Glelné ani mozné. Zalobce by se sohledem na své dosavadni jednani mohl stat
nedohledatelnym. Podle zalované neni pravdépodobné, ze by zZalobce splnil podminku
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oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzoval se tam a kazdou zménu hlasil. Sam uvedl, ze
/4 v \4 4 . v 7 4 4 / / o
nema prostredky ke slozeni financni zaruky. K otazce systémovych nedostatka
v Rumunsku zalovana uvedla, Ze Rumunsko dodrzuje standard ochrany lidskych prav,
VeV v 4 4 i 4 4 4 v v v Veey 4 4 .. o
pticemz z aktualnich informaci nevyplyva, ze by zemé méla s pfijimanim cizinct
systémové potize. Sam zalobce ve vypovédi na nic takového nepoukazal. Zalobce byl
identifikovan jako osoba star$i 19 let, tudiz se zalovana nemusela zabyvat postavenim
1.7/ v o i 4 4
nezletilych zadatelt o mezinarodni ochranu bez doprovodu v Rumunsku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, spliiuje vechny formalni nileZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal. S ohledem na skutecnost, ze zadny z Gcastniki nepozadal o nafizeni
jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez
jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzeni Zalobnich bodu

K otazce uréovani véku se nedavno vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn.
IL. US 482/21. Slo v ném o skutkové podobnou situaci. Stézovatel, které tvrdil, Ze je mu 16
let, byl zajistén za ulelem predani do Rumunska a zalobou napadl rozhodnuti o
prodlouzenti zajisténi. Kostni vék dle atlasu GP-Z odpovidal véku 18-19 let (pro srovnani v
nasem pripadé 19+), GP 18,63 let (v nasem pripadé 18,7), TW3 16,36 let (v nasem pripadé
16,42).

Ustavni soud konstatoval, %e potiZe v souvislosti s uréenim chronologického véku osoby
vyplyvaji z toho, Ze neexistuje jedina metoda nebo kombinace metod, pomoci niz by bylo
mozné urcit presny vek jedince (odst. 57). V pfipadé pretrvavajici nejistoty ohledné véku
by se méla uplatnit zasada v pochybnostech ve prospéch jednani s jedince jako s nezletilym
(odst. 58). Nsledné Ustavni soud zkritizoval samotny proces uréovani véku, a to proto, e
pti ném nebylo zajisténo tlumoceni, nebyl pfi ném pfitomen zastupce organu socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD), stézovatel nebyl seznamen s vysledky vysetfeni a nemél
moznost se k nim vyjad¥it. Zalovana s nim nasledné bez bliz$iho vysvétleni zatala zachazet
jako s dospélym. Podle Ustavniho soudu tak bylo se stéZovatelem zachézeno spife jako
s objektem, nikoliv subjektem prav, coz je zhlediska ochrany lidské dustojnosti
nepiijatelné (odst. 64). Dale zkritizoval méstsky soud za to, ze vysledky nehodnotil
v souladu s rozsudkem NSS ¢&. j. 5 Azs 107/2020 - 46, ktery interpretoval tak, ze tvrzeny
vek stézovatele lze zpochybnit, pouze pokud by vysledek vysetreni véku byl vyssi o 3 a
vice let oproti stéZovatelem udivanému véku (odst. 65-66). Ustavni soud zddraznil, Ze
urceni véku by mélo zahrnovat multidisciplinarni posouzeni nezavislym organem a ze
metody TW3 a GP maji niz$i vypovidaci hodnotu u osob jiného geografického ptvodu nez
u osob z Evropy & Ameriky (odst. 67-68). Ustavni soud nasledné uzaviel, Ze ,postup pri
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urceni véku stéZovatele byl stiZen vadou nedostatki. Béhem procesu wréovani véku, zejména pri
lékar'ském vysetvent, nebyl pritomen zdstupce stéZovatele ani tlumocnik, navic pro uréeni véku byly
Jakticky vyuZity Cisté medicinské metody a jejich vysledky ani nebyly hodnoceny v souladu se
stavajici judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. Nadto stéZovatel nebyl seznamen s vysledky
vysetteni a ani pred prodlouZenim zajisténi nedostal moZnost se znovu wvyjadrit ke vsem
relevantnim skutecnostem, které mobly ovlivnit zavér o jeho véku i celé rozhodnuti o prodlonzeni
zajisténi. Za této situace nelze akceptovat zavéry o zletilosti stéZovatele. V' diisledku popsanych
nedostatki tak prodlouzenim zajisténi doslo k poruseni stéZovatelova prava na osobni svobodu podle
&. 8 odst. 1 a 2 Listimy. (odst. 75). Ustavni soud té% zkritizoval policii za to, Ze si neobstarala
odborné zavéry k podstaté metod TW3 a GP, jak ji k tomu NSS ve své judikatufe vicekrat
vyzyval (odst. 76).

Své zavéry Ustavni soud zrekapituloval jesté nasledovné: ,Je-li rozhodovino o osobni svobodé
statniho prislusnika tieti zemé bez doprovodu ve véku hranilicim se zletilosti, ma urcéent jeho
véku zdsadni dopad na zikonnost jeho zbaveni svobody a na splnéni povinnosti stdtu
poskytovat détem zvlastni podporu, jak vyZaduje jejich zranitelné postaveni. Proces uréeni véku
musi zohlednit nejlepsi zdjem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zdleZitostech, které se
jej dotykaji (1. 3 odst. 1 a &. 12 Umluvy o prdvech ditéte), cemus odpovidi pritomnost
tlumocnika i zdstupce béhem celého procesu uréeni véku, sezndmeni dotcené osoby s vysledky
urceni véku a umoznéni ji se k témto vysledkiim vyjadrit. S obledem na zdsadni dopad uréeni
véku do prava na osobni svobodu je nezbytné urceni véku provést ditkladné, aby byly co nejvice
rozptyleny jakékoli pochyby o véku, respektive zletilosti ¢i nezletilosti dotcené osoby; v pripadé
pretrodavajicich pochybnosti uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch; a vyuZit i jiné nez
medicinské metody urceni véku, minimalné dokud nebude k dispozici metoda poskytujici
dostatecné presné vysledky. NedodrzZeni téchto poZzadavki na proces urceni véku u osoby, kterd je
zajisténa (zbavena svobody) jako zletild, v disledku vede k poruseni jejiho prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1a 2 Listiny.“ (odst. 86)

Zdej$i soud pYipomina, %e nilezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny organy i
osoby (¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a e pravni nizor obsaeny v odtivodnéni
nalezu Ustavniho soudu je obecné zivazny pfi YeSeni typové shodnych piipadd (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18, odst. 12-14). Zdeji soud
pritom neshledal zadné skutkové odlisnosti ¢i pravai divody, pro které by se mohl ¢i mél
od zavért nélezu sp. zn. II. US 482/21 odchylit.

V nyni posuzované véci taktéz ze spisu nevyplyva, ze by pfi vySetteni lékafem za Gcéelem
zjisténi véku byl pritomen tlumocnik ¢&i zastupce OSPOD. Stejné tak ze spisu nevyplyva,
\4 \4 / v Vv 4 ’ . v 4 4
ze by byl zalobce svysledky vysetfeni seznamen a mohl se knim pfed vydanim

/ ’ s/ Ve v o v v o 11" ’
napadeného rozhodnuti vyjadrtit, coz jsou presné ty duvody, pro které Ustavni soud
v diisledku konstatoval poruseni prava na osobni svobodu.

Dile je tfeba zalované vytknout, ze lékafskou zpravu interpretuje tak, Ze z ni jasné
vyplyva, ze zalobctv kalendarni (chronologicky) vék je vyssi nez 19 let (viz str. 4
napadeného rozhodnuti: ,MUDr. Z. el dine Omar v lékar'ské zpravé ze dne 02.07.2021, kdy
jasné uvedl, Ze podle kostniho véku i celkového vysetreni se jednd o dospélého clovéka, 19 a vice
let®). Takto vSak citovana zprava nevypada. Lékat v ni pouze uvedl vyse citované vysledky
. . / . 4 Vv ’ / /] / / / /
jednotlivych metod a jeho zavér zni takto: ,Hodnoceni kostnibo zrani odpovidi skeletu
v v . ¢ v 717 /7 v 7 (Vv 7 v ’
s plnénou dokocenou osifikaci®, coz neodpovida zavéru uvadénému zalovanou. Soudu neni
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ztejmé, z Ceho zalovana jakozto laik ucinila rovnitko mezi dokoncenou osifikaci a vékem
vys$im nez 19 let. Lékar ve zpravé neuvadi zadny konkrétni kalendarni vék, k némuz
v ptipadé Zalobce dospél. Zalovani, kterd vSak nema potfebné odborné vzdélani a
nedisponuje ani jakoukoliv odbornou metodikou v tomto ohledu (jak jiz kritizoval NSS 1
Ustavni soud), hodnoty lékatského vySetfeni takto interpretuje. Pfitom z citovaného
nalezu a tam odkazované literatury vyplyva, ze zadna z pouzitych metod neni zcela presna,
a to jeSté vice u osob pochazejicich ze zemi mimo Evropu a Ameriku. Napadené
rozhodnuti je z tohoto pohledu i neptezkoumatelné, nebot neni jasné, jak zalovana na
zakladé Cisel uvedenych v lékarske zpravé dospéla k zavéru, ze zalobce je zcela jisté starsi 19
let. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze zalobce tvrdil rok narozeni x (konkrétni datum
neuvadél). Tomuto tvrzeni by tedy odpovidal kalendarni vék v dobé vysetfeni (2. 7. 2021)
priblizné mezi 15,5 lety az 16,5 lety (v zavislosti na dni narozeni zalobce). Odchylka mezi
tvrzenym vékem a vysledky jednotlivych metod tedy nebyla vyssi nez 3 roky, coz by jinak
mohlo zpochybnit zalobcem tvrzeny vék (viz rozsudek NSS €. j. 5 Azs 107/2020 - 46, odst.
44). Tyto vady rozhodné nemuze zhojit ani subjektivni hodnoceni vzhledu a chovani
zalobce ze strany zalované.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné presveédcive duvody
pro zavér, ze zalobce je zletily, a neni tedy nezletilou osobou bez doprovodu. Tato otazka
ma pritom naprosto zasadni vyznam, nebot nezletilého cizince bez doprovodu lze zajistit
. . ° ’ v . v /
pouze tehdy, pokud existuje divodna obava, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavazné narusit verejny poradek a je-li to soucasné v jeho zajmu (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2021, ¢. j. 3 Azs 112/2020 - 49), tedy z jinych duvoda nez byl zalobce v tomto
pripadé zajistén.

Vyhrady zalobce vaéi procesu uréovani véku jsou tedy ve svétle aktualni judikatury NSS a
Ustavniho soudu dvodné. Soud proto pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Podle rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, C. j. 9 As
111/2012 - 34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti
Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii je vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi
pronim itkonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to
soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§
78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydinim privodnibo rozhodnuti. Jelikoz v této véci
soud zrusil rozhodnuti o zajisténi, které je prvnim Gkonem v fizeni, neexistuje dale fizeni,
v némz by mélo a mohlo byt pokralovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit
k dalsimu fizeni.

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem.

Zalobce ma proto vudi zalované pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 69 K¢, nebot ze
M / 4 \4 ’ v . Ve 4 /7 Vv v 4 v v

spisu vyplyva, ze pravé tolik vynalozil na podani zaloby k postovni preprave.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



