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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L. M., nar.
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢&. j. CPR-14500-3/CJ-2021-
930310-V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
astecné zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
31. 3. 2021, ¢. j. KRPA-78301-15/CJ-2021-000022-SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



2 16 A 31/2021

pism. b) bodu 4 zékona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu“) ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU v délce 1 rok, tak, ze nové byla tato doba
stanovena na 10 mésicu. Ve zbylé casti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Poclatek této
doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Soucasné
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do
20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalobce napadané rozhodnuti povaZuje Zalobce za nezikonné, nebof neodstratiuje vady
rozhodnuti nalézactho spravniho organu, a to zejména v nesouladu oduvodnéni
rozhodnuti s jeho vyrokovou ¢asti. Za zasadni nedostatek zalobce povazuje nedostatecnou
moderaci doby zakazu vstupu na uzemi dlenskych statt - byla zkracena toliko o dva
mésice, navzdory tomu, ze doba nelegalniho pobytu byla moderovana na dobu o pul roku
kratsi.

. Zalobce namita nepomeér aplikovaného postupu ve vztahu k dobé trvani protipravniho
stavu, nebot z puvodnich 435 dnt protipravaiho stavu bylo konstatovano toliko 298 dnd,
tj. 0 32 % méné, zatimco vyhosténi bylo zkraceno toliko o 2 mésice. V této souvislosti
\4 ’7. 7 v 4 4 / v . \4 4 4 4
zalobce namita poruseni § 3 a § 174a zakona, které spatfuje v tom, ze spravnl organ
nepostupoval zpusobem vedoucim ke zjisténi skuteéného stavu véci a nedostateéné
vyhodnotil okolnosti ovliviiujici pfimérenost rozhodnuti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dne 30. 3. 2021 bylo v ramci pobytové kontroly z cestovniho dokladu zalobce zjisténo, ze
posledni vstupni razitko na Gzemi Schengenského prostoru bylo z Estonska. Bylo zjisténo,
e se zalobce na izemi CR nachazi nelegilné. Zalobce nevyplnil pHjezdovy formulaf ani
nepodstoupil test na Covid-19. Bylo zjisténo, ze zalobce pficestoval na Gzemi Estonska dne
31. 5. 2019 na zakladé estonského viza typu MULTI vydaného 23. 5. 2019 platného od 24.
5. 2019 do 20. 1. 2020. Od 21. 1. 2020 do 30. 3. 2021 byl bez opravnéni k pobytu. Pfi
vyslechu zalobce sdélil, ze na tzemi EU pficestoval 31. 5. 2019 na zakladé estonského viza
s platnosti od 24. 5. 2019 do 20. 1. 2020, nékdy v ¢ervnu 2020 ptijel do CR. Mysli si, Ze
v den jeho pHjezdu nebyl zakaz pficestovani. Od té doby je nepretrzité v CR. K pobytu se
nikde nenahlasil. Zdrzuje se v Praze na ubytovné, presnou adresu ani najemni smlouvu
nemé. Do CR ptijel na zakladé platného biometrického pasu. Neméi Zadné potvrzeni
ohledné onemocnéni Covid-19, nepodstoupil zadny test. Zdrzuje se na uvedené ubytovneé.
Do CR pficestoval za Géelem pracovni p¥ileZitosti, aniz by mél povoleni. Pracoval pouze
prilezitostné, nyni praci nema. Je si védom toho, Ze jeho vizum bylo platné toliko do 20. 1.
2020 za Ucelem turistiky, tedy ze moznou dobu pobytu vyclerpal. Nemél penize na
vycestovani. V CR nemé Zadny majetek. Finanéni prostiedky si zaji§toval prostiednictvim
brigad. V soulasnosti disponuje priblizné ¢astkou 2 000,-K¢, tudiz prostfedky na
vycestovani ma. Nema zadnou stalou adresu. Je Zenaty, ma 4 déti. Ma zde bratra, ktery
rovnéZ bude vyho$tén. Zadné vazby v CR jinak nema. V domovské zemi mé celou rodinu
véetné rodicu. Bude se vracet domu. Naposledy byl doma v kvétnu 2019. Nic mu
v Uzbekistanu nehrozi, neni mu znadma zadna prekazka vycestovani. Uzbekistan je pro néj
bezpeéna zemé.

. Soucasti spisu je zavazné stanovisko ev. . ZS51957 ze dne 31. 3. 2021 se zavérem, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.
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8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. I. s.), priCemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

9. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril
a zalovany s takovym postupem souhlasil, a soud téz nepovazoval jeho narizeni za nutné.

10. Jadrem zalobnich namitek zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany sice délku jeho
4 v 4 ’,." v 4 v VVe / v v / 4 4
neopravnéného pobytu zkratil, avsak nasledné vymétil netmérné dlouhé spravni
vyhosténi.
11. K této namitce soud uvadi nasledujici.

12. V dané véci je nesporné, ze zalobce disponoval estonskym vizem s platnosti od 24.
5. 2019 do 20. 1. 2020. Do Schengenského prostoru naposledy vstoupil dne 31. 5. 2019. Pti
vyslechu sdélil, Ze nékdy v Cervnu 2020 vstoupil do CR, kdy od tohoto dne potvrdil
neptetrzity pobyt na tzemi. V doplnéni odvolani uvedl, Ze dnem p¥ijezdu do CR byl den
6. 6. 2020. Tentyz den je zminén v zaznamu z provedeni pobytové kontroly.

13. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce mél
v cestovnim pase propadlé estonské vizum typu D platné do 20. 1. 2020. Posledni
vyznalené razitko z Schengenského prostoru bylo ze dne 31. 5. 2019. Vizum bylo zalobci
vydano s platnosti od 24. 5. 2019 do 20. 1. 2020. V ramci protokolu o vyslechu zalobce
sdélil datum ptijezdu do CR 6. 6. 2020. Na tizem{ vstoupil a pobyval bez opravnéni
k pobytu, navic porusil natizeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2020. Délku
vyhosténi spravni organ stanovil na jeden rok vzhledem kdélce a zavaznosti
neopravnéného pobytu na tzemi enskych statt EU véetné CR. Zalobce prokazatelné
pobyval na tzemi enskych statd EU véetné CR od 21. 1. 2020 do 30. 3. 2021, kdy byl
kontrolovan policii.

14. Spravni organ I stupné pfi oznaleni délky neopravnéného obytu tedy zohlednil
nepretrzity pobyt zalobce na Gzemi schengenského prostoru, kdy s ohledem na to, ze
platnost viza zalobci skonc¢ila dne 20. 1. 2020, spravni organ L st. konstatoval neopravnény
pobyt od 21. 1. 2020. Spravni organ L. st. tedy nijak nezohlednil tvrzené datum vstupu na
izemi CR, nybrz hodnotil neopravnény pobyt v souhrnu.

15. Zalovany ve svém rozhodnuti korigoval délku vymezeného neopravnéného pobytu.
Konkrétné uvedl, Ze zalobce sdélil datum pijezdu do CR 6. 6. 2020, pFidem? spravni organ
neprokazal, ze by zde Zalobce mél vstoupit dtive. Proto po korekci byl neopravnény pobyt
urden od 6. 6. 2020 do 30. 3. 2021. Zalovany dodal, Ze neni v kompetenci spravniho organu
L. stupné posuzovat opravnénost ¢i neopravnénost pobytu dotyc¢ného v jinych ¢lenskych
zemich EU, a to i pfes exspiraci estonského viza. Z uvedeného divodu zalovany zkratil
délku vyhosténi na 10 mésict.

16. Zalobci bylo pivodné uloZeno spravni vyho$téni na 1 rok, tedy 12 mésicd, a to za
neopravnény pobyt od 21. 1. 2020 do 30. 3. 2021. Nasledné byla délka neopravnéného
pobytu stanovena od 6. 6. 2020 a vyhosténi bylo zkraceno o dva mésice. Soud pro Gplnost
poznamenava, Ze spravni organy sice uvadi, e Zalobce sdélil, Ze do CR pFicestoval dne 6. 6.
2020, avsak z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobce tehdy pouze uvedl, ze ptijel nékdy
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v Cervnu, datum 6. 6. 2020 sdélil az v doplnéni odvolani. Dané vsak nema vliv na vyméfeni
deélky pobytu. Navic stejné datum je zminéno v zaznamu o kontrole.

17. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit

spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

18. Otazka stanoveni doby je tedy predmétem spravniho uvazeni. Jakkoli se v pripadé
zalobce nabizi Gvaha o tom, ze by procentualni zkraceni délky neopravnéného pobytu
mohlo odpovidat procentualnimu zkraceni délky vyhosténi, takto pfimy vztah ve
skutecnosti bez dalstho neplati. Mezi dobou neopravnéného pobytu a zakazem pobytu
neexistuje pfima Umeéra, tedy ze o 1/3 kratsi doba bez dalstho zaklada zkraceni doby
zakazu pobytu o 1/3. Existuje pouze neptimy proporcionalni souvislost mezi dobou
zakazu pobytu a neopravnéného pobytu. V téze véci u téhoz ucastnika zasadnéjsi kraceni
doby neopravnéného pobytu vede ke kraceni doby zakazu pobytu. V posuzované véci
kraceni neopravnéného pobytu zalobce o 1/3 vedlo zalovaného ke kraceni zakazu pobytu
o 1/6, coz obecné napliiuje pozadavky proporcionality kraceni zakazu pobytu. Soud dale

M 4 vV / o A BA 4 v 4 /4
posoudil, zda zakaz pobytu na 10 mésici odpovida neopravnénému pobytu v délce
priblizné 10 mésica (6. 6. 2020 - 30. 3. 2021). Nejen ze soud neshledava neprimérenost
délky zakazu pobytu, ale naopak ji povazuje za neprimérené kratkou dobu, ktera také

/7 1/ i v / M \4 v v / Ve / / Vv 4
neodpovida praxi zalovaného. Jelikoz vsak zalovany vybocil ze sve, soudu z tredni
dinnosti znameé, praxe ve prospéch zalobce, nema vstficnost zalovaného v rozsahu urcenti
doby zakazu pobytu zalobce vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud doba
4 717 v 4 v / .. v M 4 Ve VvV /
zakazu pobytu odpovida dobé neopravnéného pobytu, zcela jisté se nejedna o neprimérené
opatfeni.

19. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze se
spravni organy radné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude

\4 v Ve vV / ’ /4 M /4 Ve
pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivorta.
K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo jednoznacéné
prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
. . o v v ’ . ’ v/ .

o pobytu cizinct, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného ptipadu nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba ptritom
’ 4 v **V_V /4 4 4 4 4 V o /
vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupnt vzaly v Gvahu
vSechny skutecnosti zji§téné jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladi. Pti
4 4 Ve vV . Ve 4 v 4 v N4 / 4
posuzovani primérfenosti prijatého opatreni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
pobytu cizincd, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce a

’ M 7/ 4 . / 4 v \4 /v v/
s tim souvisejici délku jeho pobytu na tzemi, védomost postupu zalobce a téz dalsi aspekty
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tam uvedené. Konkrétné spravni organ L. stupné shledal ulozené vyhosténi jako primérené

. 7 /7 . ’ Ve \4 4
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, Ze zdravotni stav
v . . N . N X /
zalobce je dobry, je schopen se o sebe postarat, ve vycestovani mu nic nebrani a v CR nema
zadné vazby, kdy naopak v domovské zemi ma materialni zazemi. Soud dodava, ze zalobce
sdélil, Ze je zenaty, ma ¢tyti déti. Jeho rodina je v Uzbekistanu. Nebylo zjisténo nic, co by
jeho vycestovani mélo jakkoli branit.

20. Ze shora uvedenych divodi soud neshledal zalobnich namitky diavodné, a proto
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

21. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ 7 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasalni stiZnost podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 14. fijna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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