¢.j. 33 A 87/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. E.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. JMK 133165/2019, sp. zn. S-
JMK 122144/2019/0D/Sa,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladud rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. JMK 133165/2019, sp. zn. S-JMK
122144/2019/0D/Sa (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Blansko, odboru vnittnich véci, oddéleni
dopravné spravnich agend (dile téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. DP 423/2018, sp. zn. SMBK 32627/2018/VINV-50
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél jako tidi¢ osobniho motorového vozidla
tov. zn. X, RZ: X, dopustit minimalné z védomé nedbalosti tim, ze dne 14. 7. 2018
v 14:25 hod. na silnici ¢. I/43 v katastru obce Lipuvka, v lokalité u benzinové éerpact
stanice MOL, ve sméru jizdy Liptvka - Kufim, nerespektoval dopravni znac¢ku B12 -
Zakaz vjezdu vyznalenych vozidel s vyobrazenym symbolem osobniho automobilu
(piktogram ¢. 203), nebot do takto oznaceného seku pozemni komunikace vjel, ¢imz
porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupriovym organem ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh frizeni. Nasledné se jiz v kontextu skutkovych
okolnosti ptipadu zabyval tim, zda bylo prvostupniové rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem. Konkrétné zalovany uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych

V4 Yy V Vv Ve / Vv 4 7 /7 4
pochybnosti, nebot zalobce prokazatelné porusil dopravni znadeni stanovujici zakaz
vjezdu osobnim automobilim.

5. Vtéto souvislosti zalovany nepovazoval za duvodnou namitku spocivajici ve

zpochybnéni platnosti daného dopravniho znadeni. Podle jeho nazoru nebylo mozné
A4 / Vv 4 4 4 v N4 v 4 VA 4

pouzit pro uclely stanoveni zakazu symbol znazormujici predni c¢ast osobniho
motorového vozidla (dopravni znacky B3 a B11), nebot vyjadiuje zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel. Zalovany poté povazoval za prezkoumatelné a zakonné rovnéz
Gvahy prvostupniového organu ohledné vyse pokuty, ktera byla pfi zohlednéni
okolnosti pripadu ulozena na spodni hranici stanovené zakonem.

IIL. Zaloba

6. Zalobce v zalobé namital, ze ke spachani prestupku nemohlo dojit proto, ze se
nejednalo o platné dopravni znaceni. Soucasna pravni Uprava neumozfuje stanoveni
zakazu vjezdu pouze osobnim automobilim kategorie M1. Podle nazoru zalobce lze
k tomuto zavéru dospét také s odkazem na predchazejici pravni Gpravu (vyhlaska c.
30/2001 Sb.), ktera naopak odpovidajici dopravni znaleni vymezovala. Umyslem

4 4 v 4 v i 4 4 4
zakonodarce tak nepochybné bylo nadale neumoznit stanoveni zakazu pouze osobnim
automobilim.

7. K tomu zalobce doplnil, Ze dopravni znadeni ¢. B 12, které mélo byt poruseno, nebylo
vyobrazeno v souladu s dotlenou pravni upravou, ktera navic vyslovné neumoznuje

v / v/ 4 v 4 / i * Vv
ponechat nékterou z vyse¢i dopravni znacky zcela prazdnou. V této souvislosti zalobce
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10.

11.

12.

13.

zduraznil, ze pfislusny podzakonny pravni predpis spojuje dané dopravni znadeni se
zakazem vjezdu vyznalenych druhu vozidel, tedy nikoliv pouze jednoho druhu
vozidla. Stejné tak nebyly podle Zalobce dodrzeny Zasady pro oznacovani pracovnich
mist na pozemnich komunikacich (TP 66), kdyz podpérny sloupek dopravniho znaceni
neobsahuje ¢ervenobilé reflexni pruhy o sifce 100-200 mm.

Kromé toho zalobce namital, Ze spravni spis neobsahuje vypis z evidencni karty vozidla
RZ: X ani jiny podklad, ze kterého by bylo ztejmeé, ze se skutecné jedna o vozidlo
kategorie M1. Podle nazoru zalobce navic nedava zadny smysl, aby dopravni znaceni
zakazovalo vjezd pouze osobnim automobilim kategorie M1, které se od vozidel
kategorie N1 zasadné nelisi. V opacném pripadé nemuze poruseni stanoveného zakazu
vozidlem kategorie M1 predstavovat ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu,
coz spravni organy neprokazaly.

Zalobce dale namital, ze nebyla dana mistni pfislusnost prvostupriového organu, nebot
k zastaveni vozidla policejni hlidkou doslo v ramci katastralniho Gzemi mésta Kutim,
. ’ ’ . . 7 i vV Vv 4 v
jak vyplyva z obsahu policejni dokumentace. Soudasné zalobce argumentoval tim, ze
byl ridiem vozidla pouze v dobé zastaveni hlidkou policie, z ¢ehoz vsak nevyplyva, ze
by vozidlo ridil v dobé spachani prestupku. Pred zastavenim vozidla totiz doslo
k vyméneé ridice, coz vyplyva rovnéz ze svédeckeé vypovédi spolujezdkyné.

Soucasné zalobce zpochybnil, ze vozidlo kolem dopravniho znaceni projelo. Konkrétné
tvrdil, Ze vozidlo jelo jinou cestou, pfi¢emz se na danou pozemni komunikaci pripojilo
az v misté Cerpaci stanice Zerogas, ktera se nachazi za mistem, kde byla neplatna
dopravni znacka umisténa. Podle zalobce navic ve spravnim spisu absentuje jakykoliv
dikaz, ktery by dokladal, ze se vozidlo na daném misté nachazelo. Stejné tak nebylo
radné dolozeno presné umisténi dopravniho znaceni. V tomto sméru nelze vychazet ze
svédeckych vypoveédi policist, nebot obsahuji mimo jiné rozpory ohledné prubéhu
silni¢ni kontroly.

Nezakonnost fizeni o prestupku pak zalobce spatfoval rovnéz vtom, zZe nebyl
4 v/ v v M 4 4 7/ 4 M /4 4 vV Vv

v souladu se zakonem radné a vcas informovan o konani ustniho jednani, procez se na
Ve v v Ve M 4 v 4 M v

néj nemohl dostateéné pripravit. V rozhodnuti o prestupku navic nejsou obsazeny
v 4 /. v v 4 4 v / i v 4

prezkoumatelné Gvahy ohledné naplnéni zakonem pozadované formy zavinéni a

stanoveni vys$e pokuty.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladua soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Podle jeho nizoru
bylo rozhodnuti o prestupku vydano v souladu se zakonem. Ve vztahu k uplatnénym
namitkam pak zalovany doplnil, ze mu sice neni znam Umysl zakonodarce ohledné
zmény v oblasti pouzivani dopravnich znacek, ale ze zmény pravni Gpravy je ztejmé, ze
za UCelem stanoveni zakazu vjezdu pouze osobnich automobilim mohlo byt za
soucasného pravniho stavu vyuzitou pouze dopravni znaceni ¢. B12, a to za pouziti
piktogramu ¢. 203 a soucasného ponechani dvou prazdnych vyseci. Uvedeny vyklad lze
podle zalovaného dovozovat rovnéz ze zasady, ze co neni zakazano, je dovoleno.
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14. Co se pak tyle zpochybnéni technického provedeni dopravniho znaleni, Zalovany

15.

16.

17.

18.

19.

odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nutné povazovat

dopravni znaceni za opatfeni obecné povahy, na které je tfeba pohlizet jako na

zakonné, dokud neni prokazan opak. Pouze soukromy nazor ¢i pochybnosti ohledné

platnosti dopravniho znaleni nemohou odivodnit porusovani vefejnopravnich
i v / M v 4 4 4 v

pravidel. K tomu zalovany doplnil, Ze smysl zakazové dopravni znacky byl navzdory

nevsednosti jejiho provedeni zcela zfejmy.

Skutecnost, ze vozidlo zalobce spada do kategorie M1, vyplyva z kopie technického
prukazu, ktery byl ptilozen jako ptiloha zadosti o Ghradu svéde¢ného svédkyné X.
Zalovany dile uptesnil, Ze materidlni znak prestupku spotivd v poruSeni zikazové
dopravni znacky. Na daném misté byl navic zamérné umoznén prijezd nakladnich
vozidel a autobust, pficemz osobni automobily byly nuceny vyuzit objizdnou trasu.
Podle zalobce se jednalo o fesent, které mélo reflektovat zatizeni silniéntho provozu a
technické parametry osobnich automobilt, které jsou pro provoz na pozemnich
komunikacich nizsich trid lépe uzpasobeny.

Co se pak tyCe namitky mistni neptislusnosti, zalovany odkazal na odtvodnéni

v 4 4 v v M \4 i v / v/ v
prvostupniového rozhodnuti. Soucasné doplnil, ze by se ani vopatném pripadé
nejednalo o vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalovany dale
poukazal na nevérohodnost skutkoveé verze zalobce o zaméné ridice, ktera byla poprve

v v v v \4 / o M v v Ve 1V

uplatnéna az v zalobé. V tomto kontextu zalovany zduraznil, ze zalobce osobu fidice
neoznacil a 0 mozné zaméné pouze spekuloval. Jeho tvrzeni navic vyvraceji svédecké
vypovédi policistu, ktefi dané vozidlo zastavili ve vzdalenosti 300 metrt od dopravaiho
znaceni. Stejné tak zalovany nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze vozidlo kolem dopravniho
znaceni vubec neprojelo, nebot jelo jinou trasou. Béhem silni¢ni kontroly totiz zalobce
védeél, jak dopravni znacka vypada a argumentoval tim, ze je neplatna. K arealu Cerpact
stanice Zerogas poté sice vede prijezdova cesta pro Ucely zasobovani, ale nachazi se zde
brana, ktera je permanentné uzavrena.

Protipravnost vedeni ustntho jednani pak nelze podle zalovaného dovozovat pouze
z toho, ze byl potrizeny protokol nespravné oznalen. Za podstatné je totiz nutné
povazovat skuteCnost, ze zalobce byl o provadéni dikaz vyrozumén a mél moznost
klast svedkum otazky. Danym administrativaim pochybeni tak nemohlo byt do jeho
prav zasazeno. Stejné tak zalovany povazoval prvostupnové rozhodnuti za radné
zdivodnéné, a to rovnéz ve vztahu k vysi pokuty a formé zavinéni. Pokud se pak jedna
o svédecké vypovédi policistl, ty se pro ulely rizeni o prestupku v podstatnych
okolnostech nerozchazely.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména rucné a strojové sepsané oznameni prestupku,
Uredni zaznam, fotodokumentace umisténého dopravniho znadeni a vypis z evidenéni
karty ridice. Kromé toho je soucasti spisové dokumentace rovnéz rozhodnuti ze dne 27.
6. 2018, ¢. j. JMK 95125/2018, kterym byla povolena uzavirka dotéené ¢asti silnice 1/43
v k.. Kutim a Liptvka (dale jen rozhodnuti o uzavirce®), a Opatteni obecné povahy -



pokracovani 5

33 A

O<
N

87/2019

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Pfechodna dprava provozu na silnici 1/43 ze dne 19. 6. 2018 (dale jen ,OOP*), véetné
souvisejici fotodokumentace umisténého dopravaniho znaceni.

Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz ze dne 5. 11. 2018, proti kterému podal
zalobce véas odpor. Z toho dtvodu bylo pokradovano v prestupkoveém rtizeni a zalobce
byl pfedvolan k Gstnimu jednani na den 23. 1. 2019. V dutsledku nedodrzeni pétidenni
lhuty vsak byl zalobce predvolan znovu, a to k Ustnimu jednani konanému dne 20. 2.
2019. Béhem ustniho jednani byl proveden dikaz obsahem spisové dokumentace.
Zalobce nasledné zaslal prvostupiovému organu pisemné vyjadieni ze dne 6. 3. 2019,
ve kterém mimo jiné namital, Ze spachani prestupku nebylo prokazano. Soucasné
navrhl provedeni dukaza svédeckymi vypovédmi X a X.

Zalobce byl poté p¥ipisem ze dne 15. 3. 2019 vyrozumén o provadéni diikaza dne 10. 4.
2019. V této souvislosti se ve spravnim spisu nachazi protokol o dstnim jednani
vyhotoveny téhoz dne a protokoly o vypovédich svédka X, X a prap. X (jeden ze
zasahuyjicich policistt).

Svédek X k véci mimo jiné uvedl, ze zalobce se béhem silni¢ni kontroly marné
dozadoval vraceni fidi¢ského prukazu a potvrzeni o provedeni tkonu. S ohledem na
uplynulou dobu od spachani prestupku si vsak svédek X nic blizstho nevybavoval.
Pouze upresnil, ze vozidlo ridil zalobce. Sam nevénoval pozornost tomu, zda se v misté
nachazelo dopravni znacent, ale vidél, ze zde ostatni vozidla projizdi.

Svédkyné X vypovédéla, ze ve vozidle se v rozhodné dobé nachazely asi tfi nebo Ctyti

Vev v v/ v/ 4 v 4 M b o V/1°
osoby, pricemz se stridaly v rizeni. V dobé zastaveni vozidla ze strany policistu ridil
vozidlo zalobce, ale svédkyné nemuze vyloulit, zda se predtim nevystfidal s jinym
fidicem. Zalobce pozadoval potvrzeni o ukonu, ale svédkyné nevidéla, ze by ho
policista vystavil. Svédkyné X nasledné uplatnila narok na Ghradu svédecného, priemz
za timto ucelem predlozila kopii technického prikazu vozidla RZ: X.

Svédek X v ramci své svédecke vypoveédi predné uvedl, ze prestupek se zalobcem fresil
druhy policista. Soucasné doplnil, ze se v daném misté nachazelo dopravni znaceni
-’ 7 ’ - ’ . Vev Y / v
stanovujici zakaz vjezdu osobnich vozidel, pri¢emz zalobce danou dopravni znacku
projel. Kromé toho svédek X vypovédél, ze za nim meél prijit druhy policista s tim, ze
ztratil fidi¢sky prukaz zalobce. Prubéhu silni¢ni kontroly nebyl svédek X prfitomen,
v 4 4 v 4 4 4 v
protoze se nachazel na druhé strané vozovky. Na dotaz spravniho organu vsak
v v v v 4 v M v v M \4 \4 v/
opétovné uvedl, ze zalobce dopravni znacku projel. Soucasné potvrdil, ze zalobce zadal
o potvrzeni o provedeni ukonu, pfi¢emz mu mélo byt sdéleno, ze k jeho vystaveni
dojde na Obvodnim oddéleni v Kufimi.

Zalobce byl nasledné vyrozumén o dal$im provadéni dikazd dne 20. 5. 2019. V této
souvislosti je soucasti spisovée dokumentace protokol o ustnim jednani z téhoz dne a
protokol o vypovédi svédka pprap. X (druhy ze zasahujicich policistt)). Ten k véci
uvedl, ze prestupek byl zalobcem spachan v ramci obvodu mésta Kufim, ale k zastaveni
vozidla doslo jiz v obvodu mésta Blansko.

Svédek X dale vidél, jak zalobce ptijizdél smérem od Liptvky vozidlem X. Ve vozidle
se nachazely dalsi tfi osoby. Béhem silni¢ni kontroly mél zalobce tvrdit, ze dopravni
v M 4 b 4 4 . v 4 v v v
znacka je neplatna, nebot na ni neni vozidlo zobrazeno zepfedu. Nasledné mél zalobce
. ’ B 4 v v . vV Vv 4 / vV v v 4
odjet zpatky a vratit se s tim, ze znacka je skute¢né neplatna. Co se tyle predlozeni
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33.

34.

fidi¢ského prikazu, svédek X vypovédél, ze mu fidiésky prikaz nebyl predlozen, coz
uvedl take pri feseni véci odborem vnitfni kontroly. Zapomnél vsak nepredlozeni
daného dokladu uvést do oznameni prestupku. K dotazu spravaiho organu pak svédek
X upresnil, ze na misté uvedl misto, kde ke spachani prestupku doslo, priemz si pri
vypliovani hlaviéky oznameni pfestupku neuvédomil, ze se uz nachazi v ramci obvodu
mésta Kufim. K zastaveni vozidla zalobce doslo 300 metrt za Cerpaci stanici MOL
smérem na Brno, a to vplatnosti dopravni znacky stanovujici zakaz vjezdu
dvoustopym osobnim automobilim do 3,5 t.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz prvostupniovy organ nepovazoval podané odvolani za duvodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce zvice duvodi namital nezakonnost napadeného a prvostupnového

rozhodnuti. Kvuli véwsi prehlednosti proto krajsky soud rozdélil vyporadani
v / 4 i 4 N4 o

uplatnénych namitek do nasledujicich bodu.

Neplatnost dopravni znacky

Podle nazoru zalobce nemohlo dojit ke spachani prestupku, protoze dopravni znacka,
ktera méla byt z jeho strany porusena, byla neplatna. Divodem je skutecnost, ze nent
4 M v / 4 v 7 / 4 v . . Vi . ’

v ramci dotleného provadéciho pravniho predpisu zakotvena a ani svym technickym
provedenim neodpovida parametrum, které jsou pravni Upravou a prislusnymi
zasadami pro oznacCovani pracovnich mist na pozemnich komunikacich (TP 66)

vyzadovany.

Krajsky soud se sargumentaci zalobce neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.
Predné je nutné v souladu se zalovanym odkazovanou judikaturou vychazet z toho, ze
4 4 4 v 4 4 Vv 4 4 ) */ T4
zakazoveé dopravni znaceni ma povahu opatreni obecné povahy, nebot jim dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti jednotlivych {castnikl) provozu na
pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy je pak nutné povazovat za spravné
4 4 v A2 4 4 v v . 4

a zavazné az do doby, nez je prokazan opak, tedy az do doby, nez je zakonem
predvidanym zpisobem zruseno. V této souvislosti nelze vychazet z premisy, ze
/v /7 M A . oV 4 v 4 / .. v Ve M 4 v

ucastnik silniéniho provozu si muze na zakladé vlastniho Gsudku legitimné ucinit zavér



pokracovani 7

33 A

O<
N

87/2019

35.

36.

37.

38.

39.

o tom, zda je (zakazové) dopravni znacky platneé, resp. zda se jim bude fidit ¢i nikoliv
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2010, ¢.j. 8 As
68/2009 - 83; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nsssoud.cz).

Ackoliv krajsky soud dava zalobci ¢asteCné za pravdu v tom, ze v nyni projednavané
véci uzité technické provedeni dopravni znacky ¢. B 12 - Zakaz vjezdu vyznacenych
vozidel lze povazovat za neobvyklé, nema to automaticky za nasledek jeho rozpor
s prislusnou pravni upravou, ktera je zakotvena v ust. § 6 odst. 2 ve spojent s prilohou
v IV v /4 Vs M 4

¢. 3 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®).

Mezi procesnimi stranami v zasadé neni sporné, ze zakazové dopravni znaceni, které
mélo byt zalobcem poruseno, neni vuzitém technickém provedeni (znazornéni
piktogramu ¢. 203 - osobni automobil) v pfiloze ¢. 3 vyhlasky vyslovné vymezeno a
graficky znazornéno. V tomto ohledu zalobce poukazal na skutenost, ze stanoveni
zakazu vjezdu vyhradné osobnim automobilim bylo naopak umoznéno v rezimu dnes
jiz neplatné vyhlasky ¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a Uprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni do 31. 12. 2015 (dale jen ,stara vyhlaska®), nebot v ust. § 9 odst. 1 pism. d) ve
M 4 v/ v / v 4 v v 4 M
spojent s prilohou ¢. 3 vyslovné vymezovala zakazovou znacku ¢. B 3b - Zakaz vjezdu
4 *10 v v 4 . / 4
osobnich automobilg, vcetné vlastniho grafického provedeni.

Podle nazoru zalobce je tedy zfejmé, ze ,vyrazenim“ dané dopravni znacky, resp. jejt
neprevzetim do aktualné platné vyhlasky, vyjadruje zamér zakonodarce neumoznovat
stanoveni takto vymezené formy zakazu vjezdu dotcené kategorie motorovych vozidel.
Krajsky soud se vSak ztotoziuje se zalovanym vtom, ze nelze za pomoci
systematického vykladu opomijet ani souvisejici ustanoveni staré vyhlasky, ktera v ust.
§ 9 odst. 1 pism. m) stanovovala, ze: ,, "Zdkaz vjezdu vyznacenych vozidel" (¢. B 12), kterd
zakazuje vjezd vozidlim vyznalenych drubd; tyto druby vozidel se vyznacuji symboly ze
znacek & B3baz & B 10, ¢. B 17 az & B 19 a & B 33; umisténi symbolii miize byt libovolné,
pricem? jedno pole (vysec), zpravidla levé nebo horni, miiZe ziistat neobsazené.

V soucasné platné vyhlasce je naopak dopravni znacka ¢ B 12 - Zakaz vjezdu
v ’, . o[ ’ v/ v . M
vyznalenych vozidel specifikovana pouze vpriloze ¢. 3, kde je vedle jejiho
M 4 4 . 4 4 v Vv N N M o
pojmenovani a grafického provedeni uvedeno, ze ,znacka zakazuje vjezd vozidlim
vyznacenych drubi.“ V tomto ohledu vsak krajsky soud nemuze prisvédcit argumentu
v / \4 v 4 4 4 / 4 4 . / v 4
zalovaného, ze dotlena pravni uprava stanoveni zakazu vjezdu vyhradné osobnim
automobilim vyslovné nezakazuje, procez je treba aplikovat zasadu legalni licence,
podle které plati, ze co neni zakonem zakazano, je dovoleno. Danou zasadu lze totiz
uplatfiovat pouze ve vztahu k jednani soukromych osob, nikoli organt vetejné moci,
které mohou vsouladu skonkurujici zasadou enumerativnosti verejnopravnich
pretenci jednat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.

Na druhou stranu je zdejsi soud toho nazoru, ze lze za pomoci teleologického vykladu
dovodit imysl zikonodarce, kterym bylo sjednotit a zjednodusit danou formu
zakazového dopravniho znadeni a uéinit ho tak vice pfizpusobitelnym konkrétnim
4 4 M A v / 4 v v/
podminkam silni¢niho provozu. Opacny zavér nelze podle zdejsitho soudu dovozovat
v . v ’ . ’ v v / .
pouze ztoho, ze je v oznacCeni a popisu dopravni znacky ¢ B 12 - Zakaz vjezdu
vyznalenych vozidel uzito mnozné lislo, protoze smyslem je vyse uvedend moznost
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uziti daného zakazového dopravniho znaleni jak pro vyznaceni jednoho, tak vice
druht vozidel. Soudasné nelze dany popis vykladat zpusobem, ze stanovuje zakaz
pouze ve vztahu k vyslovné znazornénym druhtim vozidel, nebot by to fakticky vedlo
k omezeni moznosti regulovat zakaz vjezdu pouze pro osobni automobily, ve vztahu
ke kterym v tomto sméru samostatna dopravni znacka jiz neexistuje.

O smyslu takto pojatého zakazu vjezdu vsak svéd¢i rovnéz ve spravnim spisu zalozené
OOP a rozhodnuti o uzavirce, ze kterych vyplyva jednoznacny zamér stanovit zakaz
vjezdu a souvisejici objizdnou trasu pouze pro osobni automobily. Jak zalovany
’ v oV . . v 7 , ’ . .
spravné poznamenal, muaze se jednat nejen o zohlednéni podilu dané kategorie vozidel
Vv . v 7 LR vV o N / ) J4
na hustoté silni¢niho provozu, ale také jejich rozmért a technickych parametru, které
vV Vv o4 v/ 4 4 i 4 *VVv/ v/
umoznujici lepsi sjizdnost pozemnich komunikaci niz$ich trid.
Za Uclelem stanoveni daného druhu zakazu vjezdu v misté spachani prestupku pak
v/ v 4 4 . .o /4 \4 v/ ‘[ 4
ptislusnému organu nezbylo nic jiného, nez vyuzit modifikovanou podobu dopravni
znacky ¢ B 12 - Zakaz vjezdu vyznalenych vozidel, ve které byla obsazena pouze
M v/ / v/ 4 i v 4 i M v / /
jedna ze tfi vyseli, a to pomoci piktogramu ¢. 203 - osobni automobil, jehoz vyslovné
zakotveni v priloze ¢. 7 vyhlasky vyse uvedeny vyklad podporuje. V této souvislosti je
4 M \4 v/ o4 . / 4 4 M
nutné doplnit, ze symbol spocivajici v grafickém zobrazeni osobniho automobilu
zepfedu je danou pravni Upravou explicitné vyhrazen pro stanoveni zakazu vjezdu
v / M vV Vv M /
vSech motorovych vozidel, procez tak nelze jeho vyznam ad hoc redukovat pouze na
osobni automobily.

Krajsky soud pak nezpochybriuje, ze dopravni znaleni zachycené na policejni
dokumentaci, které mélo byt zalobce poruseno, svym provedenim (Ghel jednotlivych
vyseCl, smérova orientace piktogramu osobniho automobilu a provedeni podpérného
sloupku) neodpovida ve vsech detailech grafickému provedeni ve vyhlasce a pripadnym
dalsim specifikacim. Na druhou stranu je podle nazoru zdejsiho soudu nutné zdaraznit
nejen jiz uvedenou presumpci spravnosti dopravniho znaleni jako opatreni obecné
povahy, ale také skutecnost, ze zalobcem uvedené odchylky ve faktickém provedeni
dopravniho znaleni nebyly natolik zasadni, aby pro tucely prestupkového fizeni
oduvodnovaly zavér, ze nemohl jeho vyznam bez obtizi rozpoznat.

Nelze navic opomenout, ze natolik vyznamny stavebni zamér a souvisejici uzavirka
(objizdka) tykajici se silnice I. tridy je zlogiky véci dopfedu signalizovana pomoci
rozsahlejsiho souboru informacnich znacek a tabuli. Stejné tak tomu nepochybné bylo
v nyni projednavané véci, jak ostatné vyplyva z fotodokumentace dopravniho znaleni,
ktera byla do spravaniho spisu spolu s OOP a rozhodnutim o uzavirce zalozena. Nelze
tedy prisvédcit zalobci vtom, ze by vzhledem k technickému provedeni daného
dopravniho znaceni, jakkoliv je netypické, nemohl védét, ze vjezd na danou dast
pozemni komunikace je prechodné zakazan.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze sporné dopravni znaleni a v ném
Ve 7/ 4 i M v M M v/
pouzity symbol osobniho automobilu (resp. jeho smérovou orientaci) nelze bez dalsiho
zaménovat s vyznamem pfesného znazornéni symbold u jinych dopravnich znacek
(napt. ¢. A la a & A 1b - zatacka vpravo a vlevo), kdy je u nich z povahy véci uzit
stejny symbol v zrcadlové podobé. Jedna se totiz o jiny druh regulace (vystrazné
dopravni znalky), ukteré ma rozdilné umisténi ¢ smérova orientace pouzitého
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symbolu vazbu na specifické podminky silnicniho provozu, resp. zaktiveni pozemni
komunikace.

Kategorie vozidla

Zalobce dale namital, Ze nebylo v pYedchazejicim ¥izeni spolehlivé prokazano, Ze jeho
vozidlo skutecné spadalo pod kategorii vozidel M1, tedy do 3,5 t, pro které mél byt
dopravni znackou zakaz stanoven. Kromé toho zalobce zpochybnoval naplnéni
materialni stranky prestupku, a to s odkazem na skutecnost, ze mezi vozidly kategorii
M1 a N1 (nakladni automobil do 3,5 t) neni zadny fakticky rozdil. Pfipadné poruseni
zakazu vjezdu tak neni podle zalobce zpusobilé ohrozit nebo porusit pravem chranény
zajem.
K tomu krajsky soud uvadi, ze vozidla kategorie M1 a N1 se nelisi pouze udajem
/ M 4 o v /5 4 vV /
uvedenym v technickém prikazu. Nepochybné se navzajem odlisuji rovnéz svym
/v v . v " 7 . 7 7 . 7
UCelem (pfeprava osob oproti prepravé nakladu) asouvisejicim technickym
provedenim, jak ostatné vyplyva zPrilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢ 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpisui. Pokud pak policejni
dokumentace v souladu se svédeckou vypovédi policisti vypovida o tom, ze zalobce
Ve 4 v v/ o4 4 . ’ *10
porusil dopravni znacku spocivajici v zakazu vjezdu osobnich automobild, 1ze z toho
v \4 v/ 1 4 4 M v v 4 4 v/ 4 i
obecné dovozovat, ze nefidil nakladni vozidlo, coz ostatné ve spravnim fizeni ani v
zalobé nerozporoval.

Na druhou stranu je nutné dat zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze z hlediska zjistént
skutkového stavu véci bez jakychkoliv pochybnosti (ve vazbé na povahu
prestupkového jednani) by bylo zadouci, aby byl jako dikaz proveden rovneéz
technicky prukaz vozidla ¢i jiny doklad svédcici o tom, ze se skute¢né jednalo o osobni
automobil, nebot na jiné kategorie vozidel se zakaz vjezdu nevztahoval. Toto dilci
pochybeni vsak nema podle nazoru zdejstho soudu za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci, a to nejen s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, ale také proto, ze
technicky priukaz daného vozidla byl v kopii shodou okolnosti predlozen ze strany
svédkyné X, ktera ho dokladala za Gcelem uplatnéni naroku na svédeéné (cestovné).
Z technického prukazu je bez pochybnosti zfejmé, ze vozidlo zalobce, které bylo
v policejni dokumentaci tovarni a registracni znackou shodné oznaceno, spada do
kategorie vozidel M1, tedy do jedné z podkategorii vozidel M, ktera jsou podle vyse
uvedeného pravniho predpisu obecné konstruovana a vyrobena predevsim pro dopravu
osob a jejich zavazadel (tj. osobni automobily).

Obdobneé lze argumentovat rovnéz ve vztahu k zalobcem namitané absenci materialni
stranky prestupku. Nelze totiz vychazet z toho, ze mezi danymi kategoriemi vozidlem
4 i v/ / 4 \4 oV . 4 v /
neni fakticky zadny rozdil, coz se muze ve vztahu k regulaci pomoci prechodnych
dopravnich znacek zakazu vjezdu projevit na legitimni snaze o zachovani bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, v tomto pfipadé ve vazbé na stavebni Gpravy pozemni
komunikace a souvisejici objizdku osobnich automobili. Bez ohledu na tuto
skutednost navic nelze opomenout, ze pravem chranény zajem spoliva rovnéz

4 4 ’ 4 . . 4 M \4 v 4 v M vV v
v prostém dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, jejichz poruseni naplnuje v bézné se
N4 4 v 7 v / Vv . . 4
vyskytujicich pripadech alespon nepatrnou miru spolecenské skodlivosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
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73). Zdejsi soud pak neshledal zadné okolnosti, které by materialni znak prestupku
v nyni projednavané véci zcela vylucovaly.

Mistni neptislu$nost spravniho orginu I. stupné

Kromé vyse uvedeného zalobce namital, Ze nebyla dana mistni pfislusnost
prvostupriového organu k projednani daného prestupku, nebot vozidlo bylo policejni
hlidkou zastaveno na pozemku p. ¢. 3043/11, které spada pod spravni obvod mésta
Kutim. Tento zavér podle zalobce doklada rovnéz obsah policejni dokumentace a
svédecka vypovéd policisty X.

Ktomu krajsky soud predné uvadi, ze mistni prislusnost spravniho organu
rozhodujiciho v prvnim stupni je v souladu s ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,novy

v ’7 7 « ’ ’ / 7 7V / . / /
prestupkovy zakon®), dana mistem spachani prestupku. Ve vztahu k nyni projednavané

Vv o M /4 v/ 4 4 v 4 /4 4
véci je pak podle nazoru zdejsitho soudu nutné vychazet ztoho, ze ke spachani

v v v 4 4 v 4 4 v 4 v Vv
prestupku doslo porusenim dopravniho znaceni, tedy v misté, kde bylo umisténo, aniz
by hrala roli okolnost, vjaké vzdalenosti byl zalobce policejni hlidkou zastaven.
Vtomto ohledu neni mezi stranami predmétem sporu, ze dopravni znacka byla
v souladu s podklady zalozenymi ve spravnim spisu umisténa u Cerpaci stanice MOL,
které se nachazi v bezprostredni blizkosti obce Lipuvka, tedy v jejim spravnim obvodu.
Obec Lipuvka pak spada pod spravni obvod Blanska, jakozto obce s rozsirenou
pusobnosti. Pokud tedy bylo fizeni v prvnim stupni vedeno Meéstskym Gradem
Blansko, byl takovy postup v souladu se zakonem.

Krajsky soud nicméné souhlasi se zalobcem v tom, ze urcité pochybnosti vyvolalo
oznameni prestupku a svédeckd vypovéd policisty X. Ten totiz béhem silni¢ni
kontroly nespravné oznadil jako prislusny organ Méstsky trad Kufim a ve své
/ vV 4 v M v v M v
vypovédi nasledné omylem nebo z neznalosti uvedl, ze zalobce jel smérem od Brna a
byl zastaven v ramci teritorialni pusobnosti OP Blansko, coz s obsahem spravniho
spisu a tvrzenim zalobce zcela nekoresponduje. Je totiz nesporné, ze zalobce jel smérem
VeV v i M 4 *V_V 4 v 4 M v _Vv/
na Brno, pti¢emz policejni stanovisté se nachazelo u erpaci stanice OMYV, resp. ve vétsi
vzdalenosti od obce Liptvka nez umisténé dopravni znaceni, které bylo zalobcem
v / v M VVe vV 4 v o v /
poruseno. Uvedené skutecnosti lze snadno ovéftit rovnéz pomoci verejné dostupnych
mapovych podklada (napt. internetova aplikace Google Maps).

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ani ptipadné vedeni fizeni pred
mistné nepfisluSnym spravnim organem I. stupné by nemélo samo o sobé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Stejny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,takové pochybeni nijak nezasibne do wverejnych subjektivnich prdv
adresata tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vitbec podstatné, zda bylo rozhodnuti{
/ / v v/ v / / Ve . N v / v v v/ v / / / / o

vyddno mistné prislusnym organem i nikoli. Rozdéleni vécné prislusmyjch spravnich organi
k rozhodovini podle mistni prislusnosti md totiz za cil jediné, a to primérené rozloZit

N N / / / / o v 7/ / /] 194 . /
urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle wurcitého izemniho klice a zejména

v/ . / / / /v /| o v/ v / / / v/ / .. .
zp¥istupnit spravni organ ucastnikim prislusnych spravnich ¥izent, tedy zajistit rychlost a
hospoddrnost ¥izent.“
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Krajsky soud se predné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze skutkova verze zalobce o
v /4 4 v v Ve 1°V i 4 4 v \4 v v
mozné zaméné fidice vozidla, ktera byla poprvé wuplatnéna az v zalobe,
o ’ v / . ~ . v . / v P
pusobi nevérohodnym dojmem. Zalobce sice v tomto sméru odkazuje na vypoved
svédkyné X, ktera nicméné pouze uvedla, ze se ve vozidle nachazely celkem tfi nebo
Ctyri osoby, které se v fizeni béhem cesty stridaly. Vyménu ridict v dobé mezi
projetim kolem dané dopravni znacky a zastavenim policejni hlidkou v$ak nepotvrdila,
ale pouze nevyloucila. Svédek X si zase na danou udalost podrobné nepamatoval.
O vymeéné ridica kratce pred zastavenim vozidla ze strany policistd nijak nehovoril.
Soucasné vyslovné vyloudil, ze by byl v rozhodnou dobu on sam fidicem vozidla.

K tomu je vhodné doplnit, Ze se mezi vyse uvedenymi misty jedna o vzdalenost pouze
nékolika set metrQ a to na pomérné rovném useku pozemni komunikace (viz vefejné
dostupné mapy a ve spravaim spisu zalozené podklady tykajici se uzavirky silnice
1/43). Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by doslo s ohledem na kratkou vzdalenost a
mistni podminky silni¢ntho provozu (absence dostatecné sirokého odstavného pruhu)
k vyméné ridile vozidla, aniz by to zaregistroval alespon jeden z policistt, kteti se za
Ucelem kontroly dodrzovani stanovenych pravidel v nedaleké vzdalenosti nachazeli a
vozidlo zalobce zastavili.

Za podstatnou ovsem krajsky soud povazuje jiz uvedenou nevérohodnost tvrzeni
zalobce, ktery s touto nepodlozenou skutkovou verzi vyckaval az do okamziku podani
v v/ v 4 4 4 o 4 v \4 M ./ Ve /
zaloby, ¢imz spravnim organum v zasadé znemoznil, aby se ji podrobnéji zabyvaly.
Stejné tak je pomérné nevérohodné, ze by v pozici spolujezdce zcela presné zachytil
v v / ’ / v . Ve 4 v s .

podobu predmétné zakazové znacky a argumentoval ji pti silni¢ni kontrole, jak
dokladaji svédectvi policistu.

Trasa jizdy

Zalobce dale namital, ze nemohlo dojit ke spachani prestupku, protoze vozidlo kolem
dotéeného dopravniho znaceni vibec neprojelo, a to z divodu vyuziti jiné trasy nez
. 4 4 4 v/ 4 i v . v 4 o4
jaka byla ve spravnim fizeni dovozena. Stejné jako ve vztahu k predchazejicim
namitkam musi dat krajsky soud zalovanému za pravdu v tom, ze tato namitka pasobi

v v v / M bl / v v v v v i M
znacné nevérohodnym dojmem, nebot byla poprvé uplatnéna az v zalobé. Ackoliv je
pravem zalobce jako obvinéného zvolit si uréitou procesni strategii, vcetné
dodate¢ného uplatnovani vlastni verze skutkového déje v fizeni, ve kterém se zasada
koncentrace vyjma pripadt zneuziti prava neuplatnuje (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71), muze mit takovy
postup za nasledek jiz uvedené oslabeni jeji vérohodnosti.

Pokud tedy zalobce v predchazejicim fizeni trasu jizdy nijak nezpochybnoval, prestoze
byl procesné aktivni (osobné se tcastnil provadéni dukazu a opakované se ve véci
vyjadroval), nelze klast spravnim organtm k tizi, ze se tvrzenou okolnosti podrobnéji
nezabyvaly. Skutkova verze zalobce ostatné neni podporovana ani jednou ze
svédeckych vypovédi, priCemz oba policisté shodné vypoveédéli, ze zalobce zikaz vjezdu
porusil, resp. kolem dané dopravni znacky projel. Policista X navic v souladu
s policejni dokumentaci uvedl, Ze Zalobce béhem silni¢ni kontroly platnost dopravniho
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znaceni zpochybnoval, zcehoz lze dovozovat, ze musel byt sjeho technickym

provedenim seznamen. Na tom nic neméni ani namitana nevérohodnost svédeckych
’ v 17 <« o 5 ) . Vv 1Vl Vv . v ;

vypovédi policistt, nebot také spolujezdec X vypovédél, ze sice nevénoval dopravnimu

znaceni pozornost, ale vidél, jak dotCenym mistem (isekem pozemni komunikace)

IV Ve/ ’ v/ .

projizdéji take dalsi vozidla.

Z téchto duvodu krajsky soud skutkové verzi zalobce neuvéril, aniz by povazoval za

nutné zabyvat se dale tim, zda byla boéni (ptijezdova) cesta k Cerpaci stanici Zerogas
o * 4 Ve A v v/ 4 v \2 / ./ Vv 4 v v v

prujezdna ¢i verejné pristupna, coz zalovany ve vyjadreni k zalobé zpochybnoval

s odkazem na branu, ktera je v daném misté umisténa.

Protipravné vedené Gstni jednani

Podle nazoru zalobce lze dale spatfovat nezakonnost prvostupriového a napadeného
rozhodnuti v tom, ze nebyl fadné informovan o konani dstniho jednani konaného dne
20.5.2019. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl ptipisem ze dne 2. 5. 2019
(doruceno dne 14. 5. 2019) vyrozumén o provadéni dikazu svédeckou vypoveédi
policisty X. Z dotceného protokolu o vypovédi svédka a protokolu o Gstnim jednani ze
dne 20. 5. 2019 jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl provadéni daného dikazu osobné
pritomen, svédkovi pokladal otazky a nasledné se ve véci pisemné vyjadroval. Ackoliv
tedy lze povazovat za diléi pochybeni, pokud prvostupniovy organ zalobce vyslovné
nepredvolal k dstnimu jednani, ale toliko ho vyrozumél o provadéni dukazu, nebylo
timto postupem do jeho procesnich prav nijak zasazeno.

G) Pouzitelnost svédeckych vypovédi policista

60.

61.

62.

Soucasné zalobce namital, ze spisova dokumentace nedoklada, ze by se vozidlo zalobce

4 v / 4 4 v 4 v v 4 / 4
v misté spachani prestupku nachazelo, popt. ze bylo na daném useku pozemni
komunikace umisténo zakazové dopravni znaleni. Jedinymi dukazy jsou svédecké
vypovédi policista, které vsak zalobce povazuje za nevérohodné, nebot obsahuji
nepravdivé informace a jsou navzajem rozporné.

Krajsky soud nesouhlasi stvrzenim zalobce, Ze pfitomnost vozidla a umisténi
dopravniho znaceni nebyla v fizeni prokazana. Predné nelze vychazet pouze ze
svédeckych vypovedi policistd. Tyto skutecnosti totiz dale vyplyvaji nejen z porfizené
fotodokumentace, ale také ze svédeckych vypovédi spolujezdct zalobce, kteti de facto
potvrdili, ze vozidlo bylo ze strany policistt v dot¢eném misté zastaveno, nebot mélo
porusit dopravni znaceni zakazu vjezdu.

Co se pak tyce vérohodnosti svédeckych vypovédi policistt, krajsky soud dodava, ze
shodné vypovidaji o tom, ze zalobce dané dopravni znaceni projel, tedy stanoveny
zakaz porusil. Namitané rozpory ¢i nepresnosti se tak v zasadé tykaji pouze zalobcem
pozadovaného vyhotoveni potvrzeni o provedeném ukonu a ddajné ztraty jeho
fidi¢ského prikazu ze strany policisty X, coz se zvécného hlediska netykd nyni
projednavaného prestupku. Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze tento rozpor
naopak svédéi o tom, ze policista X nemél tendence k tomu, aby vypovéd druhého
policisty v dasti tykajici se spachani prestupku zalobce bez dalsiho (v rozporu se
skuteénym pribéhem udalosti) potvrdil.
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63. V tomto sméru nelze opomenout, ze policistu lze zasadné povazovat za nestranného

svédka, nebot nema v béznych pripadech zadny osobni zajem na vysledku fizeni (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63,
nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42), coz nebylo pfinejmensim ve vztahu
k policistovi X dtvodné zpochybnéno. Za zasadni je ovSem nutné povazovat
skutecnost, ze poruseni daného dopravniho znaleni spolehlivé vyplyva z uceleného
fetézce primych a neprimych dukazu.

H) Formalni nedostatky rozhodnuti a podjatost zalovaného

64.

65.

66.

67.

68.

Zavérem zaloby bylo namitano, ze spravni organ nevénoval v rozhodnuti o prestupku
dostatecnou pozornost odivodnéni miry zavinéni a vyse ulozené pokuty, a to ve vazbé
na individualni okolnosti p¥padu. Zalovaného pak lze povaZovat za podjatého proto,
e prvostuptiové rozhodnuti v rozporu se zikonem potvrdil. Zalobci navic nebylo
sdéleno, ktera opravnéna redni osoba bude o podaném odvolani rozhodovat.

Pokud se jedna o obecné namitanou neprezkoumatelnost Gvah spravniho organu,
krajsky soud dava zalobci lastecné za pravdu v tom, ze prvostupniovy organ mél své
/ / N4 M v 4 v v /4 M i o v
Gvahy tykajici se zavinéni ve formé védomé nedbalosti precizovat. V prubéhu
4 4 v/ 4 v M \4 v eV v M V. _/ v

spravniho fizeni vyslo najevo, ze zalobce jiz béhem silni¢ni kontroly zpochybnoval

4 v 4 v \4 v 4 M 4
platnost dopravniho znaceni, zcehoz dovozoval, ze zakaz vjezdu osobnim
automobilim neporusil. Jak jiz bylo navic zdejsim soudem uvedeno, provedeni
zakazové dopravni znalky znemoznujici vjezd vyhradné osobnim automobilim se
v silni¢nim provozu bézné nevyskytuje.

Ackoliv tyto okolnosti nemohou mit v zasadé za nasledek vyvinéni zalobce ze spachani
prestupku, nebot jako drzitel fidiéského opravnéni ma ve smyslu nevédomé nedbalosti
’ . e ev s v VI ) ’ v

znat pravidla silnicnitho provozu, vcetné jednotlivych dopravnich znalek, nelze
stejnym zpusobem argumentovat v pfipadé védomé nedbalosti, ktera jiz vyzaduje
povédomi zalobce o tom, ze svym jednani porusuje zakazové dopravni znaleni a
soucasné ohrozuje ¢i porusuje souvisejici pravem chranéné zajmy. Podle nazoru
zdejsiho soudu vsak tato vada ¢i nepresnost nema sama o sobé za nasledek nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot neni zpusobila ovlivnit posouzeni odpovédnosti
v v M v v / 4 4 4 4 i i

zalobce za prestupek. Stejné tak nemélo dané pochybeni spravniho organu vliv ani na
vysi pokuty, ktera byla zalobci ulozena na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze zalobce neuvedl zadné polehcujici okolnosti,
které mély byt ze strany spravniho organu zohlednény. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pokuta byla ulozena na samotné spodni hranici, prestoze byly s odkazem na evidené¢ni
kartu fidide aanalogické uziti institutu zahlazeni odsouzeni konstatovany dva jiné
zaznamy prestupku, kterych se zalobce dopustil v poslednich trech letech. Krajsky soud
proto povazuje uvahy prvostupniového organu ohledné vyse ulozené pokuty za
dostatecné a odpovidajici okolnostem pripadu.

Zavérem krajsky soud dodava, ze podjatost zalovaného nelze dovozovat pouze z toho,
ze bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Podjatost je
totiz kategorii, ktera je spojovana s osobni zainteresovanosti opravnéné tfedni osoby
na vysledku fizeni, at uz z divodu vlastniho prospéchu nebo kvili vazbé na jednotlivé
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Ucastniky fizeni ¢i jejich zastupce. Zadné takové okolnosti vsak zalobce netvrdil a
nevysly ani v fizeni najevo.

69. Presto je nutné zalovanému vytknout, pokud na vyslovnou zadost zalobce nereagoval a
Udaj o opravnéné uredni osobé mu v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nesdélil. Na druhou
stranu se bez dalstho nejedna o vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci. Je totiz nutné vychazet z toho, ze zalobce skutecné neuvadél zadné okolnosti,
které by svédcily o tom, ze dotéena Gfedni osoba zalovaného je podjata ve smyslu ust. §
14 odst. 1 spravniho radu. Pokud takovymi informacemi disponoval, nic mu nebranilo
v tom, aby je uvedl v zalobé, tedy v dobé, kdy mu jiz muselo byt znamo, kdo o
podaném odvolani rozhodoval.

VIL Zavér a niklady fizeni

70. Ze vSech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

71. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
4 \4 71 4 b 4 / Vv 4 / v v . / /. v
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti

/ Vv 4 M / v * 7/ v v 4 v . /. vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ /
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu

4 o V/ 4 v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok
1IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



