¢.j. 17 Ad 14/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: N.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 30. 3. 2021 se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
23.11. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni odrat

Shodu s prvopisem potvrzuje
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invalidni déchod.

2. Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze pfi hodnocent jejiho zdravotniho stavu Zalovanou doslo
k jeho podhodnoceni. Zaroven rozporovala, ze by od roku 2017, ve kterém byla mira
poklesu jeji pracovni schopnosti stanovena 40 %, doslo u ni k zazratnému uzdraveni.
Naopak, od tohoto roku se jeji zdravotni stav postupné zhorsuje, na zakladé ¢ehoz byla
navrzena do klinické studie s biologickou 1é¢bou.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze vzhledem k namitkam zalobkyné prislusi
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV CR, ktera je zakonem povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro tcely prezkumného fizeni.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 17. 2. 2021 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné
maturovala na SOS stavebni a sloZila rovnéZ statni bakalifskou zkousku. Pracovala
jako prodavacka, referentka, v insolven¢ni kancelati a v soucasnosti pracuje jako
poradce — specialista na Utadu prace CR. Zalovani rozhodla dne 23. 11. 2020 vyse
uvedenym prvostupriovym rozhodnutim na zakladé posudku lékarky OSSZ Karvina,
vypracovaného dne 9. 11. 2020. Zarozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti byla oznatena revmatoidni artritida. Re¢ené bylo hodnoceno jako zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu A, polozce 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %, pficemz tato jiz nedoznala
dalsich zmén podle § 3 nebo § 4 relené vyhlasky. Po podani namitek vypracovala
lékatka CSSZ pro tGlely napadeného rozhodnuti dne 11.2.2021 novy posudek.
V tomto byla jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
oznaCena revmatoidni artritida neerozivni, RF a antiCCP pozitivni, dle rtg. I st.,
s trvalou lehkou poruchou funkce nékolika kloubd, na biologické 16¢bé. Redené bylo
hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu A, polozce 2b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20
%, pricemz tato jiz nedoznala dalsich zmén podle § 3 nebo § 4 feCené vyhlasky.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23. 7. 2021, ktery krajsky
soud nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 17. 2. 2021, soud zjistil, Ze posudkova komise
ve slozeni z predsedy komise, dalsi lékaiky s odbornosti interni lékafstvi a tajemnice,
dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je revmatoidni artritida neerozivni, RF a antiCCP pozitivni,
dle rtg. L st. s trvalou lehkou poruchou funkce nékolika kloubt na biologické lécbeé.
Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu A,
polozce 2b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 20 %, pri¢emz tato jiz nedoznala dal$ich zmén podle § 3 nebo § 4 recené
vyhlasky. Dle posudkové komise seu zalobkyné jedna o revmatické onemocnéni
charakteru pomalu progredujici formy slehkou poruchou funkce, sobdasnym
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vzplanutim, bez organového poskozeni a systémovych projevi, které neni takové
zavaznosti a rozsahu, aby oddvodnovalo hodnoceni dle polozky 2c¢ nebo 2d dané

kapitoly a oddilu.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZY), zdravotni
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stav a pracovni schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
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prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
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své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti
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specialistky s odbornosti interni lékarstvi, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera
je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma
vSechny shora uvedené nalezitosti a splrfiuje podminku dplnosti a presvéddivosti,
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posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkove
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zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.
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10.

11.

12.

13.

Podle § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud z vyse feCeného
posudku Posudkové komise, ktery je dle nazoru soudu plné zpasobily k dikazu
zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdyz jeji
pracovni schopnost poklesla o 20 %. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti zalované odpovidalo t.¢. zdravotnimu stavu zalobkyné a je zakonne.
S ohledem na vySe uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skuteénost, ze pfi zméné
zdravotniho stavu je mozné zadat o zménu vyse invalidniho dichodu. Zadatel pak bude
za tim Ucelem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna
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zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolskée
pravnické vzdélani.

Ostrava 29. zari 2021

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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