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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: nezletily J. M., nar. x. x. xxxx, bytem H.
zastoupeny zak. zast. : Mgr. Bc. E. M., nar. xx. x. xxxx, bytem
tamze

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 13. 7. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j.
MPSV-2021/87440-914 o ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j.
MPSV-2021/87440-914 se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. Napadenym rozhodnutim #alovaného bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a rozhodnuti U¥adu
price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni ze dne 26. 8. 2020 ¢&. j. 6558/2020/STO,
kterym bylo rozhodnuto o priznani prispévku na péci ve vysi 6 600 K¢ od ¢ervna 2020, bylo
potvrzeno.

Rozhodnuti je oddvodnéno tim, ze zakonny zastupce zalobce podal dne 5. 6. 2020 zadost o
prispévek na pécéi, Okresni sprava socialniho zabezpeceni Domazlice (dale jen ,OSSZ®)
vypracovala dne 29. 7. 2020 posudek o zdravotnim stavu se zavérem, ze zalobce je osobou do
18 let véku, jez se podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) s tim, ze neni
schopen zvladat Ctyfi zakladni zivotni potteby a to: mobilita, stravovani, péle o zdravi,
osobni aktivity a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Platnost byla
stanovena od 5. 6. 2020 do 30. 6. 2025.

Proti tomuto rozhodnuti podal zakonny zastupce zalobce odvolani a zalovany vyzadal
posouzeni stupné zavislosti fyzické osoby Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dile jen ,PK MPSV®), jez zdravotni stav
zalobce posoudila a ve svém posudku ze dne 26. 10. 2020 dospéla k zavéru, ze nejde o osobu
do 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d) nebo ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, jde o osobu do 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Neni schopen zvladat ¢tyti nebo pét
zakladnich zivotnich potteb a tento stav existoval 1 k datu 5. 6. 2020. Doba platnosti (lhtta
KLP): 4. 6. 2022. Zalobce podle ptilohy posudkis PK MPSV pottebuje pomoc pti zvladani
zivotnich potteb: mobilita, stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity, coz odpovida stupni
IT (stredné tézka zavislost).

. Nasledné podle vyroku a odivodnéni posudku ze dne 30. 4. 2021 PK MPSV vyhodnotila
skutednosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala dtvody pro zménu
eV Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 4
jiz prijateho posudkového zavéru s tim, ze trva na svém posudkovém zhodnoceni ze dne 26.
10. 2020 a je v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ. Platnost posudku stanovila do 4.
6. 2022, y. do tri let véku zalobce. K odvolacim namitkam sdélila, ze zohlednila nutnost
pomoci a dohledu pri zvladani zakladnich zZivotnich potfeb mobilita, stravovani, péce o
zdravi a osobni aktivity s tim, ze ostatni zakladni zivotni potfeby zohlednit nelze, nebot
jejich nezvladani nelze odivodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy a rovnéz ani
nelze prokazat mimofidnou pédi, kterd svym rozsahem, naronosti a nutnosti znalné
v V. . / Ve /4 /. V M 4 v > 4 . v /7 /7 V. V. o/ 7
prevysuje péci o zdrave dité stejného véku, nebot 1 zdravému jednoro¢nimu ditéti pecujici
osoba poskytuje pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani,
télesna hygiena a vykon fyziologické potieby, nebot psychomotoricky vyvoj jednoro¢niho
ditéte neumoziiuje samostatné zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb.

Komise zajistila, aby mohl byt Zalobce vySetten pediatrem z Détské kliniky FN Plzen pti
jednani komise, k némuz matku se Zalobcem pozvala, tak, aby mohl byt objektivizovan jeho
zdravotni stav a funkéni postizeni a zejména, aby argumenty matky uvedené v zalobé, s ni
byly projednany. Matka se vSak k jednani komise nedostavila a svoji nedlast z divodu
zdravotniho stavu ditéte omluvila stim, ze se domniva, ze jeho Gcasti neni tfeba.
K doplniujicimu posudku nebyly dolozeny zadné nové lékaiské zpravy.

PK MPSV zduraznila, vsouvislosti s obsahem odavodnéni uvedeného rozsudku, ze je
povinna fidit se danym zakonnym podkladem pfi posuzovani déu dle jejich
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M /4 / M Ve M v v / 4 M i 4 v i
psychomotorického vyvoje a z néj jednoznacné vyplyva, a je nezpochybnitelné, Ze ani
zdravé jednorocni dité neni schopno samo bez pomoci pecujici osoby provadét hygienu,
neni schopno se samo obléci a obout a samo jeSté nezvlada na noc¢niku vykonavat
fyziologickou potrebu. Konstatovala proto, ze tyto zakladni zivotni potreby, pozadované
matkou zalobce jako nezvladané, nebot ostatni jednoleté déti tyto zakladni zivotni potteby

4 4 M Ve o oo 4 4 4 4 i A4 /I Ve Vv
samy zvladaji, zohlednit nelze. Pti jejich nezvladani nelze prokazat mimoradnou pédi, jez
svym rozsahem, naroCnosti a nutnosti znacné prevysuje péci o zdravé dité stejného véku,
pricemz véc konzultovala s détskymi 1ékarkami z Détské kliniky FN Plzen a dle nich je

4 4 4 /4 4 M v / 4 /
posudkové zhodnoceni posuzovaného spravné a je treba respektovat fakt uvedeny v zakonné

v \4 Ve /4 4 /. Vv M 4 4 M / \4 4 4 4 A 4 /v

normé, ze pri posuzovani ditéte je spravné a spravedlivé dodrzovani posuzovani radné péce
dle véku ditéte a tzv. mimoradné péce, jez svym rozsahem, naro¢nosti a nutnosti znané
prevysuje péci o zdrave dité stejného véku. PK MPSV proto tézké motorické postizeni
zalobce zhodnotila v ptiznani nezvladani zakladnich zivotnich potfeb: mobilita a péce o
zdravi, zohlednila nezvladani ¢tytr zakladnich zivotnich potreb opravnujicich k priznani
stfedné tézkeé zavislosti. Ostatni zakladni zivotni potreby zohlednit nelze, nebot v jejich
nezvladani nelze prokazat mimoradnou pédi, jez svym rozsahem, naroCnosti a nutnosti
znacné prevysuje péci o zdravé dité stejného véku. Provadéni rehabilitacnich opatfeni bylo
komisi zohlednéno v pfiznani nezvladani zakladni zivotni potieby péce o zdravi a z tohoto
dtvodu nesouhlasi s vyjadfenim soudu, ze tato nebyla vzata v potaz a posudek z 26. 10. 2020
neni z tohoto duvodu uplny a presvédéivy. PK MPSV naopak posudek vypracovala se vsi
duslednosti a prostudovala vSechny dolozené lékarské zpravy tak, aby posudek byl Gplny,

v v Ve / v / M i / 4 / 4 v
presvédcivy a prezkoumatelny. Oproti minulému posouzeni nebylo prokazano posudkové
vyznamnéj$i zhorSeni zdravotniho stavu, byly vyhodnoceny skutecnosti, jez vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a nebyly shledany davody pro zménu jiz pfijatého
posudkového zavéru a z tohoto divodu komise setrvala na svém puvodnim posudkovém
zavéru ze dne 26. 10. 2020.

Zalovany odkazal na zavéry doplnujictho posudku ze dne 30. 4. 2021 s tim, ze v ném nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti. Shromazdil tedy podklady, jez jsou dle jeho nazoru dostateéné
**V_V 4 4 v . / vV 7 7 v/
pro zjisténi skutkového stavu véci, vypracovany posudek a doplnujici posudek se vyporadal
se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani i rozsudku
Krajského soudu v Plzni, a posudkovy zavér pro Gcely odvolaciho fizeni ze dne 26. 10. 2021
v M / / . . 4 v v Ve / 4 M M M vv/
proto povazuje za uplny, objektivni a presvéd¢ivy a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatoval, ze po zhodnoceni vSech dikaznich prostiedk dospél
k zavéru, ze zalobce spliuje od 5. 6. 2020 podminky pro pfiznani prispévku na péci ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizent, jez
v 4 4 4 N V. . / / 4 Vv
mu predchazelo spravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IL.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 13. 7. 2021 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni domahal prezkoumani ve vyroku
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. V zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni s tim,
ze predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2020/219579-914, jimz
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bylo rozhodnuto o odvolani 7alobce proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky Plzen-jih ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 6558/2020/STO, bylo rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 16 Ad 3/2021-41 zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni s pokynem vyZadat doplnéni posudku PK MPSV CR ze dne 16. 10.2020 a
poté véc rozhodnout znovu. Zalobce uvedl, %e se nemohl osobné Glastnit posouzeni
zdravotniho stavu naplanovaného na 30. 4. 2021 sohledem na vysokou incidenci
onemocnéni Covid-19 i probéhlou genovou terapii lékem Zolgensma a stim souvisejici
vyrazné oslabenou imunitu. Uvedl konkrétni davody, znichz dovozuje, ze zalovany
nevénoval jeho namitkam uvedenym ve vyjadreni dostate¢nou pozornost.

Konstatoval, ze podkladem k rozhodnuti byl novy posudek PK MPSV CR v Plzni ze dne
30. 4. 2021, ktery, dle zvyraznéného textu, priklada nejvyssi vahu netcasti J. M. na osobnim
posouzeni zdravotntho stavu pred posudkovou komisi stim, ze komise jejim
prostrednictvim chtéla objektivizovat zdravotni stav a funkéni postizeni posuzovaného a
ovérit argumenty uvedené v zalobé, co vse je ¢i neni schopen posuzovany zvladat ve véku
. ) / v v / vV 7/ o /
jednoho roku. Zalobce ma za to, ze ve véku necelych 23 meésici nelze posouzeni

4 /. vV / Ve v N M 4
zdravotniho stavu ditéte provést tak, aby prineslo potfebné informace o jeho zdravotnim

v v v vV / o v v 4 M 4 4 ver 7/ v
stavu zpétné ve véku 12 mésict a vysetreni by proto bylo irelevantni a zavadéjici. Kromé
toho ma za to, ze zalovanému predlozil velké a dostacujici mnozstvi 1ékarskych zprav.
Problém neshledava v nedostatku informaci potrebnych k posouzeni zadosti, ale v jejich
opakované chybném vyhodnocovani zalovanym. Posudkova komise se nevyporadala
s pozadavky soudu a v podstaté jen zopakovala tvrzeni, jez byla soudem oznacena za
nedostateéné oduvodrujici vydani napadeného rozhodnuti, coz lze hodnotit mj. jako svévoli
organu moci vykonné. Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné konstatoval, ze zalobce
pottebuje pomoc celkem pfi 4 zakladnich zZivotnich potfebach a ostatni zakladni zivotni
potreby vzhledem k véku hodnotit nelze, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasi, nebot pokud by
mél zakonodarce v myslu zvladani dalsich Zivotnich potfeb z posuzovaného okruhu

M Ve . 4 v o v/ v v, 7/ 4 4 /v

vyjmout, ucinil by tak v textu zakona obdobné jako v pripadé déti u posuzovani péle o
domacnost. V jim namitanych okruzich zivotnich potreb vsak neni zadna vyjimka
stanovena, a proto je zalovany povinen jejich naplnéni posoudit. Ohradil se proti
odavodnéni rozhodnuti s tim, ze nikdy netvrdil, Ze stejné staré déti sporné zakladni zivotni
potreby zvladaji samy, nybrz popisoval mimoridnou narocnost péce o zalobce, jez
v jednotlivych aspektech i ve svém komplexu vyrazné presahuje narocnost péce o primérné
stejné staré dité, pfiemz pravé tento rozdil odivodhuje priznani prispévku na péci
v rozsahu navrhovaném zalobcem a zalovany tak v rozhodnuti polemizuje s vyrokem, jenz
zalobce nikde nevyslovuje.

Zalobce dale uvedl, e argumentace Zalovaného tykajici se hodnoceni potfeby mimoradné
péle je vudi posouzeni skutkového stavu mimobézna a neptinasi zadné nové informace,
pricemz zalobce si 1 nadale stoji za tim, ze péle o néj je z hlediska rozsahu, intenzity a
naroCnosti péCe u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb mimofddnid a podstatné
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku a to zcela nepochybné vice nez o jednu
tretinu oproti pééi vénované ditéti bez zdravotniho postizeni. Podminka pfitomnosti
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rovnéz nepochybné naplnéna, nebot
postizeni zalobce je klasifikovano jako prozatim nevylééitelné, vyrazné limitujici rozvoj
ditéte i jeho sobéstalnost. Zalobce proto nadéle shledava zikladni Zivotni potieby vykon
fyziologické potfeby, oblékani a obouvani a télesna hygiena jako nezvladané, resp. spliujici
pozadavek kazdodenni mimotadné péce. Dle jeho nazoru tak rozhodnuti Zalovaného nadale
postrada odivodnéni, na jehoz zakladé zalovany potfeby mimoradné péce neshledava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. NSS 5 Ads 254/2017-27 ze dne
12. 4. 2018 zalobce uvedl, ze predsedkyné posudkové komise MUDr. J. M. je koznim
lékatem a ¢lenka posudkové komise MUDr. E. S. je détskym lékafem. Détska neurologie je
tak odvétvim mediciny znacné vzdilenym jejich specializacim a to i s prihlédnutim
k vzacnosti onemocnéni, jimz zalobce trpi. Z tohoto duvodu ma za to, ze by v posudkovéem
fizeni meéla komise uprednostnit zavéry plynouci zlékatskych zprav odbornika
specializovanych na lé¢bu onemocnént, jimz trpi zalobce.

Dale zalobce upozornil na nejednotny postup v hodnoceni zakladnich zivotnich potreb
v rimci Gzemi Ceské republiky stim, Ze je v rozporu s pozadavkem rovnosti tlastnikd
fizeni, predvidatelnosti prava i jeho aplikace, jakoz 1 obdobného rozhodovani v obdobnych
ptipadech a zalovany neplni svoji povinnost zajistovat sjednocovani rozhodovacich pravidel.

Zduraznil, Ze nepovazuje za vhodnou praxi v posuzovani naroku na prispévky na péci, kdy
/ vV 4 M M / v . V. o/ *Vo 4 i
uredni osoby, jak tomu bylo i v posuzované véci, doporucuji rodicim, aby nepodavali
zalobu proti neptiznivému rozhodnuti a nechali po néjakém dase zdravotni stav
4 v i o v 4 v /. .V M /
posuzovaného prehodnotit znovu s oddvodnénim, ze ve dvou letech ditéte jsou pomyslné
nuzky oproti zdravym détem jesté vice rozeviené a spravni organ proto akceptuje priznani o
v vVv/ v 4 M M v v 4 i v ./ 4 o4
néco vysstho stupné zavislosti, avsak dotcené rodiny pottebuji odpovidajici pomoc od
4 VA M 4 bl 4 v v/ 4 M .. i Vev/ /v M o Ve Veov/
samého pocatku diagnézy, nebot pravé v pocatcich je co nejintenzivnéjsi péce nejdulezité)si a
zaroven Casove, financ¢né i organizacné nejnaroc¢néjsi.
Ma za to, ze napadené rozhodnuti ma témér identické vady s rozhodnutim, jez soud v téze
véci jiz predtim zrus$il. Dosavadni prubéh fizeni neodpovida i nadale pozadavku na zjisténi
skute¢ného stavu véci spravnim organem zakotveném v § 3 a pozadavku na vydani
rozhodnuti odpovidajictho vSem okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 v/ 4 4 A M / 4 4 4 M /
spravniho fadu. Dosavadni fizeni zaroven odporuje Ustavnim zasadam spravedlivého
> V / VeV / v/ 4 4 v M 4 4
procesu, nebot zalovany bez patticného vyporadani s argumenty zalobce jeho navrh zamitl a
to 1 pres vyslovay pokyn soudu se snimi vyporadat a posouzeni obsahu opravného
prosttedku zalovanym bylo jen formalni. Z uvedenych divoda ma za to, ze napadené
rozhodnuti trpi vaznymi hmotnépravnimi i procesnimi vadami, jez nelze zhojit jinak, nez
jeho zrusenim a vydanim nového rozhodnuti.

III.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2021 odkazal na vyrok a odtvodnéni posudku PK
MPSV ze dne 30. 4. 2021, jez vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
o v eV Ve /4 4 4 v
posudku, a neshledala duvody pro zmeénu jiz prijatého posudkového zavéru a setrvala na
svém posudkovém zhodnoceni ze dne 26. 10. 2020. Uvedla, ze PK MPSV zohlednila nutnost
pomoci a dohledu pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb stim, Zze u neptiznanych
zivotnich potfeb nelze ani prokdzat mimotadnou pédi, jez svym rozsahem narocnosti a
4 v v v V.o /I Ve 4 /. V M /4 v ’ v M v
nutnosti znacné prevysuje péci o zdrave dité stejného véku a tento zavér komise podrobné
odtvodnila. Zalovany zdtraznil, Ze sporné zikladni zivotni potfeby zohlednit nelze
s ohledem na to, ze 1 zdravému jednoro¢nimu ditéti poskytuje pecujici osoba pomoc pti
zvladani zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologické potteby, nebot psychomotoricky vyvoj jednoroéniho ditéte neumoziiuje
samostatné zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb.
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Uvedl, z jakych divodi pozval PK MPSV matku a zalobce k jednani ve véci doplnuyjiciho
; v . .. ’v . ° . v 7V
posudku s tim, ze matka se nedostavila, svoji neGcast omluvila. Zduraznila, ze provadéni
rehabilitacnich opatfeni bylo komisi zohlednéno v ptiznani nezvladani zakladni zivotni
v 8% 4 o M i A v 4 v
potreby péce o zdravi a z tohoto divodu se ohrazuje proti vyjadreni soudu, ze posudek ze
dne 26. 10. 2020 neni uplny a presvédcivy. PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala duvody pro zménu jiz prijatého
/ Jan / o / / Jan ~ /
posudkového zavéru a setrvala na svém puvodnim posudkovém zavéru. Zalovana
shromazdila podklady, jez jsou dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci, a
z provedenych dikazd lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu
v/ 4 / v N4 A4 v i N4 i
fizeni. Vypracovany posudek a doplnujici posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani i v rozsudku Krajského sodu v Plzni.
Komise v posudkovém hodnoceni posoudila predepsané skuteCnosti a posudkové
medicinsky se vyrovnala se vsemi posudkové vyznamnymi Gdaji uvadénymi ve shromazdéné
podkladove dokumentaci. Posudkovy zavér pro ulely odvolactho fizeni ze dne 26. 10. 2020
povazuje za uplny, objektivni a presvédCivy. Po zhodnoceni vSech dikaznich prostfedka
dosla k zavéru, ze zalobce splnuje od 5. 6. 2020 podminky pro pfiznani prispévku na pééi ve
stupni II (sttedné tézka zavislost). Zalobou napadenym rozhodnutim proto bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno.

Zalovany se vyjadtil k charakteru pispévku na pédi s tim, Ze jeho lelem neni plna Ghrada
nakladua za poskytovani péce. Uvedl, ze pozadal o dopliujici posudek ode dne 5. 6. 2020, tj.
ke dni podani zadosti o pfispévek na péc¢i. Princip zavaznosti pozadavku zadavatele pro
vymezeni data nebo obdobi rozhodného pro posouzeni muze byt caste¢né doplnén
skutecnosti, ze mohlo dojit k vyznamné zméné zdravotniho stavu posuzované osoby.
V takovych pripadech sice PK MPSV musi posoudit jednak stav za obdobi pozadované
zadavatelem, zaroven ale musi provest i aktualni posouzeni zdravotniho stavu k datu svého
jednani. I z tohoto dvodu byla cast na jednani komise vhodna, pricemz k jednani komise
byla domluvena ptitomnost primarky z Détskeé kliniky Fakultni nemocnice Plzen.

K zalobni namitce, ze predseda posudkové komise MUDr. J. M. je kozni 1ékat, zalovany
konstatoval, ze MUDr. J. M. je od 1. 2. 2007 posudkovym lékarem s atestaci a specifické
postaveni posudkovych komisi spodivd vtom, ze jsou nadany odbornou kompetenci
v oblasti posudkového lékarstvi, tedy, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni, tedy neomezuji se jen na nékteré lékaiské obory a
jsou odborné kompetentni k posouzeni stupné zavislosti pro Ucely prfispévku na pédi.
Zalovan4 nezpochybiiuje skute¢nost, e je Zalobce vaZné nemocen, ale jeho nepiznivy
zdravotni stav nebyl pii objektivnim posouzeni ucinénym posudkovou komisi takového
charakteru, aby ke dni 5. 6. 2020 odtvodiioval vy$§i stupen zavislosti. Zalovan mé proto za
to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni
netrpi vadami, pro néz by je bylo nutno zrusit. Navrhuje proto, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Iv.
Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 19. 8. 2021 v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze
hodnotici kritérium zvladani zakladnich zivotnich potfeb pouzivané zalovanym je
vrozporu spodstatou, smyslem a tUcelem pravni upravy, kterym je hodnocent
mimoradnosti péce o posuzovaného. Zalobce nikdy nezpochybroval fyziologicky rozsah
/v v 7 7.V v v M M 4 4 v M /v 4
péce o ro¢ni dité, avsak zpochybnuje algoritmus hodnoceni naroc¢nosti péce o posuzovaného
/4 4 o v / / 7.V 4 v v \4 / v v A4
ve srovnani s prumérnym zdravym ditétem téhoz véku, kdy zalovany opakované prehlizi
rozdil v naroc¢nosti této péci i v oblastech, kde stejné staré zdrave dité pochopitelné rovnéz
potrebuje péci. Dopomoc pti spornych zakladnich zivotnich potfebach je u zalobce a stejné
staré¢ho zdravého ditéte zcela nesrovnatelna. Tézké motorické postizeni zalobce generuje
jeho tézkou zavislost a mimoradnost péce je nesporné vice nez o tfetinu vyssi nez péce o
M v / 4 /. .V \4 oV i 4 v 4 v M ./
stejné staré zdrave dité, coz muze porovnat i na zakladé osobni zkuSenosti. Kritérium
posouzeni mimoradnosti péce tak nespociva vtom, co stejné staré dité zvlada samo bez
i V. ./ 7/ M /v / / 4 /7 V- 4 v v M v/ 4
pomoci pecujici osoby, ale v tom, zda je péce v té které zakladni zivotni potrebé mimoradna.
Pokud je péle ohledné té které zakladni zivotni potreby mimoradna, lze tuto potfebu
hodnotit bez ohledu na to, zda jsou schopny ji stejné staré zdravé déti zvladat Gplné samy
nebo ne. Zalovany nebyl dle nazoru zalobce schopen identifikovat predmét sporu a to
v o v v/ 4 v i 4 M 4 4 /7 oV Ve V_Ve/
navzdory tomu, ze v prubéhu rizeni nékolikrat citoval zakonna ustanoveni, jez pripoustéji
sporné potreby hodnotit zcela v souladu se zalobnim pozadavkem a zalovany tak zistal u
mimobézné argumentace dokonce i navzdory vysvétleni predmétnych ustanoveni soudem
v oduvodnéni predchoziho rozsudku. Pripomnél, ze z dolozené zdravotni dokumentace, jez
byla zalovanym opomenuta, vyplyva, ze jde u zalobce o tézkou hypotonii a tézkou
vyvojovou retardaci v oblasti motoriky, zalobce je ve 14 mésicich motoricky na tGrovni 2.
trimenonu, jedna se o tézce motoricky postizené dité vyzadujici trvalou celodenni péci ve
smyslu rehabilitace motorickych funkci a pravidelnych navstév rehabilitaénich zarizeni.

V.

Posouzeni véci soudem

Soud se souhlasem Gcastniku tizeni rozhodl ve véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 zakona
v

¢. 150/2001 Sb., soudni rad spravni - s.r.s.), dukazy, obsazené ve spisu, pak hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s. ).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé a dospél k
zavéru, ze zaloba byla ddvodna.

VL

Rozhodnuti soudu

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalovany dospél na zikladé provedenych posudki
k zavéru, ze zalobce potfebuje pomoc pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb: mobilita,
stravovani, péle o zdravi a osobni aktivity. Dale dospél k zavéru, ze ostatni zakladni Zivotni
potreby, tj. oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby zohlednit
nelze, nebot jejich nezvladani nelze odtivodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy a
nelze ani prokdzat mimotradnou pééi, jez svym rozsahem, naro¢nosti a nutnosti znalné
prevysuje péci o zdravé dité stejného véku, nebot 1 zdravému jednoro¢nimu ditéti s ohledem
na jeho psychomotoricky vyvoj pecujici osoba poskytuje pomoc pti zvladani uvedenych
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zakladnich Zivotnich potieb.

Rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 16 Ad 3/2021-41 ze dne 16. 3. 2021 bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2020 ¢. j. MPSV-2020/219579-914, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace CR, jimz bylo rozhodnuto o ptriznani
prispévku na péci o zalobce ve vysi 6 600 K¢ mési¢né od ervna 2020, a véc byla vracena
k dal$imu ftizeni. Divodem bylo, ze soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, jenz vzal
v / 4 4 4 v M v 4 v o M v/ 4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni, coz zptsobuje vady fizeni.
Soud totiz dospél k zavéru, ze v posudku posudkové komise absentuje konkrétni
oduvodnéni zavéru o absenci mimoradnosti péle v oblasti zivotni potreby oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby, jiz zalobce vyzaduje a to i
pti zohlednéni jeho véku, jenz ho, stejné tak jako jeho zdravé vrstevniky, ve schopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby omezuje. Soud mél za to, ze se zalovany beze zbytku
nevyporadal sargumentaci zalobce, ktery uvedl, zjakych konkrétnich skutecnosti tuto
M v/ / /v M 4 v \4 M v / Vv
mimoradnost poskytované péce dovozuje. Dale mél soud za to, ze je treba za tcelem
4 v/ 4 4 /7 v / **V_V M
posouzeni vyuzit metody vlastniho pozorovani zalobce tak, aby mohly byt zjistény jeho
dovednosti a ovérena konkrétni tvrzeni zakonné zastupkyné zalobce o nutnosti mimoradné
péce, jiz je nutno zalobci v souvislosti se spornymi zivotnimi pottebami poskytovat a jejich
vyhodnoceni. Zaroven soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti absentuje vyjadreni tykajici se
nutné intenzivné probihajici rehabilitace. Pokud zalovany nasledné uvedl, Ze tento zavér
soudu je mylny, nebot provadéni rehabilitacnich opatreni bylo komisi zohlednéno
Ve / 4 4 4 4 4 /7 V- 4 Vv /v 4 . Vv /4 \4
v pfiznani nezvladani zakladni zivotni potfeby péle o zdravi, pak je tfeba uvést, ze tato
skute¢nost v posudkovém zhodnoceni ani ve vydanych rozhodnutich explicitné obsazena
/ o / Jn4 . > v . , . ’
nenti, a z tohoto duvodu soud uvedeny zavér zaujal, nebot mu nebylo zrejmé, zda a jakym
zpusobem byla zohlednéna.

Ve véci je sporné, zda jsou rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat
zalobci v oblasti  zakladnich zivotnich potreby oblékani a obouvani, télesna hygiena a
/ . . /4 v 4 ’ /I N/ eV Vv v 4 M 4 v
vykon fyziologické potfeby v porovnani s pédi, jiz je tfeba vénovat zdrave fyzické osobé
4 \4 v M v/ 4 \2 / Ve v / 4 v . M v/ M /v
téhoz véku, mimoradna a zda zalovanym udinény zavér o absenci mimoradnosti péce
poskytované zalobci v oblasti uvedenych zakladnich potfeb mél oporu ve shromazdénych
4 v ’ M Vv \4 / 4 4 v v v
podkladech pro posouzeni stupné zavislosti zalobce a zda zalovany své zavéry dostatecné
odtvodnil. Soud se proto se nezabyval otazkou zvladnuti zakladni Zivotni potteby mobility,
stravovani, péfe o zdravi a osobni aktivity nebof nezvladnuti téchto potieby je mezi
stranami nesporné.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se prispévek na pééi poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,o0soba do 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potteby, b) stupni
I (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, c) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
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zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.”

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zZivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a naroCnost péle, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdrave fyzické
osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepfihlizi k
potrebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu = stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.”

odle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ,pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
J4 4 4 A 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v / A 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a
zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetreni posuzujictho 1ékare.”

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobce lékarsky posouzen celkem trikrat (jednou
posudkovymi lékari spravniho organu prvniho stupné dne 29. 7. 2020 a nasledné celkem
dvakrat posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (posudek ze dne 26. 10. 2021
a ze dne 30. 4. 2021).

V pfipadé prvniho posudku OSSZ Domazlice o zdravotnim stavu zalobce ze dne 29. 7. 2020
bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSetrujicich lékarti a ze socialniho Setfeni
provedeného dne 5. 6. 2020, kdy setfeni bylo provedeno formou pohovoru s otcem zalobce.

Proti rozhodnuti Uradu prace CR, jimz bylo rozhodnuto o ptiznani pfispévku na péci ve
vyst 6 600 K¢ mésicné od Cervna 2020, podal zalobce odvolani, v némz uvedl skutecnosti,
vV ’__ 7 \4 / Ve 4 v 4 \4 . M v/ /s Ve

pro néz se domniva, ze v neuznanych zivotnich potrebach vyzaduje mimoradnou péci.

PK MPSV byl nasledné vypracovan posudek ze dne 26. 10. 2020, jimz byla v hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby pro cely stanoveni stupné zavislosti priznana
otreba pomoci jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita,
p p jiné fy y p ! P
/ ’ ’ / 4 . . 4 /
stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity s tim, ze MPSV CR byla v souladu s posudkovym
zhodnocenim OSSZ Domazlice. Komise nebyla v souladu se socialnim Setfenim ze dne 5. 6.
2020 vzhledem ktomu, Ze vramci néj nebyla pouzita metoda vlastniho pozorovani
s popisem dovednosti posuzovaného, ale bylo pouze pouzito sdéleni pecujici osoby do
./ 4 v v 4 Vv /_ .V v . / v_ 7 7 V" V.1 7/
socialniho Setreni. PK MPSV dosla k zavéru, ze 1 zdravému 1ro¢nimu ditéti pecujici osoba
poskytuje pomoc pfi zvladani ZZP oblékani a obouvani, télesnd hygiena a vykon
fyziologické potteby, nebot psychomotoricky vyvoj 1 roniho ditéte neumoznuje jejich
samostatné zvladani. PK MPSV v posudkovém zhodnoceni myj. konstatovala, ze ostatni
zakladni Zivotni potreby zohlednit nelze, nebof jejich nezvladani nelze odavodnit
M M v v VA4 v 4 . 4 . "4 Ve * Vv /
objektivné dolozenou tizi funkcni poruchy a ani nelze prokazat mimoradnou péci, jez svym
rozsahem narolnosti a nutnosti znaéné prevysuje pééi o zdravé dité stejného véku s tim, ze
tento zavér podrobné oduvodnila ve svém posudkovém zhodnoceni.

Poté, co byla podana zaloba v této véci, vypracovala PK MPSV posudek ze dne 30. 4. 2021
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za UCelem nového posouzeni stupné zavislosti zalobce ode dne 5. 6. 2020. Komise
konstatovala, ze z psychomotorického vyvoje 1 zdravého ditéte jednoznalné vyplyva a je
. ’ v . ’ YR ’ . V. o/ 7 4 v
nezpochybnitelné, ze jednoleté dité neni schopno samo bez pomoci pecujici osoby provadét
hygienu, samo se obléci a obout a samo jesté nezvlada na nocniku vykonavat fyziologickou
potrebu. Z téchto davodu komise konstatovala, ze tyto zakladni zivotni potreby
v ’ ’ . ’ ’ 5 7 . / Ve .
pozadované matkou posuzovaného jako nezvladané, nebot ostatni jednoleté déti je samy
zvladaji, zohlednit nelze, sohledem na to, ze pfi jejich nezvladani nelze prokazat
mimoradnou pédi, jez svym rozsahem, narocnosti a nutnosti zna¢né prevysuje pééi o zdravé
dité stejného véku. PK MPSV pfiznala nezvladani zakladni zivotni potfeby mobilita, péle o
zdravi, kde zohlednila mimoradnou péci i pfi provadéni rehabilitaénich opatteni. Dale
zohlednila nezvladani Ctytr zakladnich zivotnich potreb, které dle zakonnych norem
opraviiyji k pfiznani stredné tézké zavislosti. Ostatni zakladni zivotni potfeby zohlednit
nelze, nebot v jejich nezvladani nelze prokdzat mimoradnou péci, jez svym rozsahem,
4 v 4 4 v v v V.o / Ve / /. Vv / v v M i 4
narocnosti a nutnosti znané prevysuje péci o zdravé dité téhoz véku. Oproti minulému
4 / 4 v / Vev/y v 4 4
posouzeni nebylo prokazano posudkové vyznamnéjsi zhorseni zdravotniho stavu, byly
vyhodnoceny skuteénosti, jez vedly k pozadavku na doplnéni posudku a nebyly shledany
dtvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Krajsky soud vsak povazuje popsané zavéry za nedostatecné, a to z nasledujicich davodu:
Jestlize se zavér posudkové komise zaklada na absenci zalobcem tvrzené mimoradnosti
poskytované péce, pak nelze za této situace zcela pominout tvrzeni zalobce uvedené
v odvolani ze dne 9. 9. 2020, kdy zalobce ke zvladani zakladni zivotni potteby vykon
fyziologické potteby uvedl: stejné staré déti uz zvlidnou bez potiZi sedét samy na
nocniku.... Zalobce by nemél vzhledem ke slabym zidovym svaliim tak hrozici skolidze pitere
vitbec samostatné bez opory sedeét... po chvili ztraci stabilitu a brozi, Ze spadne. Proto by v p¥ipadé
uceni se na nocnik byla potveba neustdld podpora a asistence jiné osoby pro pripad nablého pidu
pravé kvili slabosti téla, coz u déti stejného véku neni. Nadto md Zalobce problémy
s vyprazdriovanim, pravé kvili celkové slabosti.... a v tomto obledu vyZaduje i velmi casto
mimorddnou péci, kdy je treba mu tlacit kolinka k brisku a pomdhbat mu dostat se do pro néj
vhodné polohy k vyprazdriovani.

K tvrzené mimoradnosti poskytované péle v souvislosti se zvladanim zakladni Zivotni
potieby oblékani a obouvani zalobce uvedl: ,Je jasné, Ze ani stejné staré dité se jesté nezvlidne
Uplné samo obléct ani obout, ale uz v tomto véku si to miize vyzkouset...syn oproti zdravym
/| o v v/ / VeV N vV 4 . v / N N
vrstevnikim vsak lezi na zddech nebo na brise, je téZce vyvojové retardovin v oblasti motoriky a
u né tedy neni ani sance toto trénovat hrou nebo ndpodobou...i vtomto bodé vyZaduje
kazdodenni mimoradnou péci, kdyz oproti zdravym vrstevnikim je rozdil zndt i v pripadé, kdy
ho oblékame my (nejde mu nap?. jen tak navléct mikina vsedé pres hlavu, ztratil by stabilitu a

spadl by, vse v tomto obledu probiha vieze).“

K tvrzené mimoradnosti poskytované péle v souvislosti se zvladanim zakladni Zivotni
potieby télesna hygiena zalobce uvedl, ze: ,, I v tomto sméru vyZaduje syn oproti zdravym
vrstevnikium kazdodenni mimorddnou péci. Na rozdil od zdravych déti nemd nap?. moznost
stoupnout si k umyvadlu a zkouset si myt ruce. ....nebo napiiklad koupani je o hodné narocnéisi
nez v pripadé stejné starych zdravych déti. Syn musi mit specialni lehatko do vany, které mu
zajisti dostatecnou oporu. Pokud bychom ho chtéli do vany posadit bez opory, opét hrozi poskozeni
patere kvili slabosti svalii nebo nably nekontrolovany pad... Poloba vleZe na brise pro néj ve vané
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s vodou také neni vhodnad, protoZe obcas miva i nahblou slabost v oblasti krku, kdy mu spadne
hlava dolii. Se synem je tedy uz nyni pri koupani mnobem narocnéjsi manipulace, nez se zdravym
ditétem...”

Z uvedenych tvrzeni nelze, dle nazoru soudu dovodit, jak ¢ini zalovany, ze by jimi bylo
tvrzeno, ze zdravé osoby ve véku zalobce jsou schopny zvladat uvedené zakladni potreby,
M 4 /v / M .. M 4 4 M A4 8% Ve o oo /4 /4 4
jak uvadi zalovany, ale je jimi dokladana mimoradnost péce pii jejich zvladani.

Na druhou stranu tato vyjadreni sama o sobé nemohou posudkovou komisi zavazovat ve
/ / 4 v . v 4 M 4 4

vysledném posouzeni véci, avsak dle nazoru soudu se jedna o relevantni podklad pro

,zjisténi potreb osoby“ ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Posudkova

komise vS$ak uvedena vyjadreni ponechala i v doplnéni posudku ze dne 30. 4. 2021 zcela bez

povsimnuti, aniz by uvedla, zda a z jakych konkrétnich dtvodt neprokazuji mimoradnou
/ Ve

pédi.

Soud povazuje za nutné v té souvislosti poznamenat, ze PK MPSV ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 11. 2020 uvadi, Ze neni v souladu se socialnim Setfenim ze dne 5. 6. 2020, nebot
nebyla pouzita metoda vlastniho pozorovani s popisem dovednosti zalobce, ale bylo pouzito
pouze sdéleni pecujici osoby. Z tohoto divodu byla dle nazoru soudu zcela na misté snaha
posudkové komise zalobce pozorovat a vySettit na planovaném jednani a to za acasti lékarky
Détske kliniky Fakultni nemocnice. K realizaci vysetfeni vSak nedoslo s ohledem na omluvu
zakonné zastupkyné zalobce, jez se obavala realizovat vySetteni zalobce zejména vzhledem
k dal$i vlné pandemie Covid 19, k aktualné probihajici 1é¢bé snizujici imunitu zalobce a
zaroven vyjadfila pochybnosti o potrebnosti osobni Gcasti zalobce. Soud ma za to, ze se jevi
vhodnym i to, aby komise provedla orientacni pozorovani a vySetteni zalobce a to
eventualné i v misté jeho bydlisté, a aby clenem komise byl détsky lékar, jenz by véc
eventualné, s ohledem na vzacnost onemocnéni zalobce, konzultoval s neurologem, ktery se
na dané onemocnéni specializuje.

Pokud vsak dosla posudkova komise nasledné k zavéru o absenci mimoradnosti péce
vénované zalobci s odivodnénim, ze totoznou péci je treba vénovat i zdravemu ditéti téhoz
v Vv 4 v Vv 4 4 /7 vV Vv
véku, a to aniz by bylo provedeno osobni vySetfeni a pozorovani zalobce a aniz by byly
rozsah, intenzita a naro¢nost pécle, jiz je tfeba pfi vykonu spornych zZivotnich potieb tfeba
vénovat zalobci, postaveny na jisto, pak je, dle nazoru soudu, komisi ptijaty zavér
preddasny, nebot pfi hodnoceni (ne)zvladnuti zakladnich Zivotnich potieb hodnocené osoby
neni mozné vychazet ze samotného zdravotniho postizeni a véku zalobce, ale je tieba
hodnotit, jak se toto postizeni skutecné projevuje v rozsahu poskytované péce v kazdodenni
realité. Nelze vyloudit, Ze zalobcem tvrzenad mimotadnost péce svym rozsahem, intenzitou
i 4 v 4 v v . W4 4 4 v / /v 4 /
ani narocnosti s ohledem na vék zalobce mimoradna neni, avsak takovy zavér musi byt
dostatecné odivodnén. A¢ zalovany odkazuje na své podrobné odidvodnéni toho, proé¢
. . /v /4 v M 4 v M / N4 M . v/ 4
nelze jednotlivé zalobcem konkrétné popisované skutecnosti tykajici se nutnosti mimoradné
/v 4 . / 4 4 Ve 4 Vv 4 Ve M V4
péCe v ramci spornych zakladnich zivotnich potreb povazovat za pé¢i mimoradnou,
podstatné presahujici péci, poskytovanou osobé téhoz véku svym rozsahem, intenzitou ¢i
4 v 4 v 4 . / 4 v 4
narocnosti, toto vsak v uvedeném posudku, ani ve vydanych rozhodnutich obsazeno neni.
Zalovany se totiz omezuje jen na konstatovani toho, ze: ,Z psychomotorického vjvoje i
zdravého ditéte jednoznacné vyplyva a je nezpochybnitelné, Ze jednoleté dité neni schopno samo
bez pomoci pecujici osoby provddét hygienu, neni schopno se samo obléci a obout, samo jesté
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nezvlddd na nocniku vykondvat fyziologickou potvebu. Z téchto divodii komise p¥i vyjadreni se
k namitkdm matky posuzovaného konstatovala, Ze tyto zikladni Zivotni potteby poZadované
matkou posuzovaného jako nezvlddané, protoZe ostatni jednoleté déti tyto zakladni Zivotni
potreby samy zvlddaji, zoblednit nelze, nebot pri jejich nezvladani nelze prokdzat mimo Zdadnou
PECi, jez suym rozsabem, ndrocnosti a nutnosti znacné prevysuje péci o zdravé dité stejného véku.“
Z wohoto duvodu pak dospél soud k zavéru, ze nedoslo k naplnéni § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad a posudek posudkové komise, z néhoz zalovany pti svém rozhodnuti
vychazel, neni v tomto ohledu tplny a presvédcivy.

Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti otazkou Gcasti posuzovaného na jednani posudkové
komise zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44. V pravni vété k
tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,,p/imé osobni vysetrteni posuzované osoby
lékatem okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zikona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vidy musi byt
naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.

Obdobné se touto problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne
2. 4. 2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32, ve kterém dosel k zavéru, ze ,i podle dalsi judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu je vysetieni posuzovaného p¥i jedndni komise zakladnim prostredkem
pro odstrariovani rozpori mezi zdvéry socialnibo Setveni a posudkovym hodnocenim posudkové
komise. V takovém pripadé je povinnosti odvolaciho spravnibo orginu Zdidat po posudkové
komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych
podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila“ (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

Krajsky soud proto zvazoval, zda okolnosti projednavané véci odtvodnovaly postup
opacny, tj. posouzeni zalobcovy véci bez osobniho vysetreni a z vySe uvedenych davoda
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Naopak soud povazuje osobni vysetfeni a pozorovani
zalobce za nezbytné pro radné posouzeni toho, zda je péce, kterou je treba vénovat zalobci,
svym rozsahem, intenzitou a naroCnosti ve srovnani s péci, jiz je treba vénovat zdrave
fyzické osobé téhoz véku, mimoradna. Jelikoz lékarsky posudek je stézejnim dikazem, na
néjz je soud pii nedostatku odborné erudice odkazan, je zapottebi klast zvyseny diraz na
jeho jednoznacénost, Gplnost a presvédcivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek Ize
povazovat za takovy jen v pripadé, ze se v ném posudkovy lékat, pripadné posudkova
komise, vyporadaji se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k potizim udavanym
posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdtvodni. Ptipadné
chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost
nebo netplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema
potiebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014,
C.j. 5 Ads 94/2014 - 22; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 57/2009 - 53; ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004 - 58; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dvodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s. f. s. ji napadené rozhodnuti zrusil.
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VIL
Naklady tizeni

45. O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GcastnikG nema narok na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma
/ V 4 / v VO / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny zalobce

v Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 M v/ 4

nepozadoval priznani nahrady nakladd ftizeni za situace, kdy v fizeni byl zastoupen
zakonnou zastupkyni, pfiemz fizeni je v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) z.¢. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich osvobozeno od SOP.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.1.s.).

V Plzni dne 12. 10. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.

samosoudkyné
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