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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K.G.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. X, sp. zn. X,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. X, sp.zn. X, se zru$uje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského G¥adu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. X, se zruSuje.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu naklad® Fizeni ve vys$i 3 000 K¢,
a to ve lhtité do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. X, sp. zn. X (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Zidlochovice, odboru dopravy (dale té% ,prvostuptiovy organ®), ze dne 25. 7. 2019, & j.
X, (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravni delikt provozovatele) podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ: X v rozporu s ust. § 10
zakona osilniénim provozu nezajistil, aby ptfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ziakonem osilnicnim  provozu. Automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, bylo zji$téno, ze dne 19. 9. 2016 v 10:00 hod. v obci
Holasice, ul. X, blize neustanoveny ridi¢ vyse uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 59 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3
km/h). Timto jednanim neznamého ridi¢e doslo k poruseni povinnosti podle ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
’ 4 . 4 o v v/ 4 VeV v v 4 v v /

spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni davodné. K jednotlivym namitkam poté uvedl, ze namitka podjatosti
/ V. 4 v / 4 v/ v 4 4
Urednich osob prvostupnového organu byla vyfizena sdélenim. Podle nazoru
zalovaného dale byly v souladu se zakonem ulinény nezbytné kroky za Gcelem zjisténi
totoznosti fidice vozidla. Konkrétné byla vyzvana k podani vysvétleni osoba, ktera
byla jako fidi¢ Zalobcem oznalena, ale zaslanou pisemnost neprevzala. Jedna se o osobu
s 7 / /7 v/ v . / / . . X / / /
cizi statni prislusnosti, ktera neni v evidenci obyvatel CR vedena. Spravni organ proto
nemohl zjistit, zda existuje. Zalobce navic uvedl, ze tato osoba jiz zemfela. Z toho
dtvodu spravni organ nedisponoval zadnymi dalsimi indiciemi nebo prostiedky, jak
totoznost fidice vozidla ovérit, resp. ziskat potrebné vysvétleni ohledné jednani
majiciho znaky prestupku.

5. Stejné tak zalovany odmitl namitany zasah do procesnich prav zalobce jako
obvinéného z prestupku. Zalobce se totiz dostavil ke spravnimu orginu za Glelem
nahlizeni do spisu mimo Gredni hodiny, pticemz byl pouden o svych pravech a byl mu
soutasné poskytnut kontakt na oprivnénou aredni osobu. Zalobce nisledné svého
prava nahliZet do spisu vyuzil az dne 3. 7. 2019, a to v ramci
dokazovani, které bylo ve véci provedeno. Stejné tak mu byla poskytnuta lhtita
k vyjadteni. Co se tyce zalobcem predlozenych listin, zalovany doplnil, ze je predlozil
az po zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla, prestoze tak mohl ucinit
jiz. dfive. Zalovany dale povazoval za nadbyte¢né provadét $etfeni v Rakousku ohledné
Gmrti osoby, kterd méla byt podle tvrzeni zalobce fidi¢em vozidla. Soucasné zalovany
doplnil, ze zadna stiznost zalobce neni ze strany spravniho organu evidovana.

6. Kromé toho zalovany nepovazoval za dGvodnou namitku zalobce, Ze v fizeni
provedené dukazy byly opatfeny v rozporu se zikonem. V tomto sméru zalovany
poukazal na pravni dpravu odpovédnosti provozovatele vozidla a souvisejici procesni
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10.

postup spravnich organt. Soucasné doplnil, ze k zahajeni fizeni o prestupku doslo
v souladu s ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu do dvou let ode dne, kdy se
o ném spravni organ dozvédél, resp. do ¢yt let od jeho spachani. Odpovédnost za
prestupek tedy vlivem béhu promlcecich dob nezanikla.

Zalovany proto na zakladé dikazniho materialu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
prestupku bylo vydano na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén bez dtvodnych

4 VeV v v v 4 / 4 v 4
pochybnosti, pficemz byly splnény vSechny zakonné podminky pro uplatnéni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Ve vztahu k Gtvaham o spravnim
trestu zalovany doplnil, ze pokuta byla ulozena na samotné spodni hranici stanovené
zakonem, a to pti zohlednéni individualnich okolnosti ptipadu.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo zahajeno
4 v bl .V **V_V v 4 / Ve 1°V M v
nezakonné, nebot nebylo spolehlivé zjisténo, ze neznamym ridicem vozidla doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Konkrétné zalobce poukazal na skutecnost,
\4 4 / v 4 VvV 4 M / v/ v / 4
ze musi byt splnény podminky pro méreni rychlosti stanovené v prislusnych pasazich
4 v/ v v / 4 4 / 4 \4
navodu k obsluze, ¢imz se vSak spravni organy nezabyvaly. Podle nazoru zalobce lze
navic dovozovat nespravnost méreni rychlosti ze samotné vystupni fotodokumentace,
na které je kromé vozidla zachycena rovnéz rozmérna informacni tabule, coz mohlo
zpusobit rusivou reflexi a zkresleni vysledku méreni. Za nepodlozené pak lze podle
\ v /7 Vv / v v Ve . v .
zalobce povazovat tvrzeni zalovaného, ze by doslo pfi reflexi k tomu, ze by vozidlo
nebylo na snimku vibec zachyceno. Stejné tak se zalobce nemél moznost seznamit
svysledkem pouziti kontrolni Sablony, na kterou zalovany vyslovné odkazoval.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

K tomu zalobce doplnil, Ze jednim ze zakonnych predpokladd pro uplatnéni
odpovédnosti provozovatele vozidla je skuteCnost, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu. V této souvislosti zalobce ve spravnim
fizeni béhem nahlizeni do spisu dolozil dohodu o narovnani a fotodokumentaci
dopravni nehody. Dané listiny vSak nebyly jako dukaz provedeny, a to pouze
s odkazem na jejich Gicelovost. Zalobce viak nemél moZnost zjistit, zda spravni orgin
témito listinami disponoval jiz pred zahajenim fizeni ve véci provozovatele vozidla ¢i
nikoliv. K tomu zalobce doplnil, ze mu bylo po zahajeni ftizeni znemoznéno
nahlédnout do spravniho spisu. Pfislusné navrhy dikazd proto ucinil, jakmile to bylo
mozné. Je navic povinnosti spravnich organd zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, coz nelze povazovat za splnéné tehdy, pokud prvostupriovy organ
dtikazy neprovedl a souvisejici namitky ignoroval.

Zalobce dale zpochybnil zavér Zalovaného, e ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ve
vazbé na poruseni pravidel neustanovenym fidi¢em nedoslo k dopravni nehodé, resp.
e 2alobce takovou okolnost neprokazal. Zalobce zopakoval, e dikazy svédéici o
vzniku dopravni nehody jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku predkladal, ale
nebyly ze strany spravniho organu zohlednény. Pokud Zalovany dikaz o dopravni
nehodé prehlédl, pricemz chybné vyhodnotil dobu jeho vlozZeni do spravniho spisu, ma
tato okolnost vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz dany dikaz
nijak nehodnotil, tedy nepovazoval ho za Glelovy.
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Kromé toho zalobce namital, ze byl ve spravnim fizeni kracen na svych pravech,
konkrétné pak poukazal na jiz uvedené odepreni prava nahlédnout do spravniho spisu.
K tomu zalobce doplnil, ze zalovany rozhodoval na zakladé neuplné spisové
dokumentace. V tomto ohledu zalobce oznadil konkrétni listiny, které nejsou uvedeny
ve spisovem prehledu (soupisu pisemnosti), prestoze musely byt ve spravnim spisu

\4 v M v / v/ v v b i
obsazeny. Ackoliv byl zalovany na tuto okolnost radné upozornén, nijak na ni
nereagoval.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve \4 / i i /4 4 v/ 4
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. K jednotlivym
v 4 4 i 4 4 v i v VA 4 i 4 M / v
zalobnim namitkam dale upfesnil, ze soucasti spisové dokumentace je v rozhodné dobé
platny ovérovaci list rychloméru. Na vystupni fotodokumentaci je vozidlo zalobce
kvalitné zachyceno, aniz by bylo mozné usuzovat na vznik reflexe. Soucasné byla ke
4 Ve v /7 Vv 4 VvV 4 M VvV
snimku pfilozena kontrolni sablona, kterou byla spravnost méreni rychlosti ovétena.
Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo porusenim pravidel silni¢niho
provozu ke vzniku dopravni nehody.

K tomu zalovany doplnil, Zze neni povinnosti spravniho organu dokazovat tvrzeni
zalobce. Co se tyce uvadéného vzniku dopravni nehody a predlozenych listin, zalovany
M Ve / Vv 4 vV v v Ve Ve 1°V
je oznadil za Gclelove, a to rovnéz v kontextu toho, ze zalobce oznacil za fidice osobu,
ktera jiz zemrela. Ve vztahu k uplatiiovani procesnich prav Gcastnika fizeni zalovany
dale uvedl, ze zalobci bylo umoznéno, aby vyuzil svého prava nahlizet do spravniho
spisu, a to ve vazbé na zahajeni rizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Na tom
oV M v i v v v /. VV_ Vv i /v i M
nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce se netspésné dostavil nahlizet do spisu mimo
/ V. 4 M v /4 v /7 IV 4 v/
Uredni hodiny, resp. v dobé, kdy nebyla opravnéna Gredni osoba pfitomna.

Zalobci bylo ve spravnim fizeni umoznéno, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti
7 qve . .. ’ ’ Ve V.7 v /
avyjadiil se kjejich obsahu. Pouha chyba v psani uéinéna v prvostupnovem
rozhodnuti nesvéd¢i o tom, ze bylo se spravnim spisem nezakonné manipulovano.
Stejné tak zalovany zdUraznil, ze uvadéné diavody podjatosti Gredni osoby nelze
v ’ Vev/ v 71 - / ’ . . °
povazovat za relevantni. Pozdéjsi zalozenti listin do spravniho spisu je dusledkem toho,
ze byl nejprve veden v elektronické podobé. Nejedna se tedy o dusledek nezakonné
manipulace s jeho obsahem.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Replika zalobce

V ramci podané repliky zalobce zdaraznil, Ze ve spravnim fizeni nijak nezpochybnoval
VvV 4 M . 4 / v vV Vv

platnost ovérovaciho listu, jak bylo zalovanym uvedeno. Soucasné zalobce zopakoval,
v 4 v \4 /4 v v/ /4 v 4 vv/, / v/ 4
ze zavéry zalovaného ohledné pripadného zohlednéni reflexe meéficim zarizenim
nebyly nijak podloZeny. V fizeni ostatné nebyl proveden jako ditkaz ani navod
k obsluze pouzitého rychloméru. Stejné tak nemél zalobce moznost seznamit se
s vysledkem pouziti kontrolni $ablony, ktera méla byt podle tvrzeni zalovaného ke
snimku prilozena. Je navic ztejmé, ze v radarovém svazku se nachazi nejen vozidlo, ale
také informacni tabule. V této souvislosti nelze ovéfit, zda byla uvedena rychlost
skute¢né nameérena.
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K tomu zalobce doplnil, ze ve spravnim fizeni byla dolozena dohoda o narovnani a
fotodokumentace. Z téchto listin vyplyva, ze dopravni nehoda se stala. Ulelovost
jednani zalobce pak nelze dovozovat z toho, ze spravni organ informoval o tom, ze
fidi¢ vozidla béhem fizeni zemrel. Jedna se o okolnost, ktera jde ktizi zalobce.
~ / 4 b M 4 4 v VeV v 4 v 4 v
Zalovany navic modifikuje své zavéry, pficemz nespravné vychazi z toho, ze dohoda o
4 4 v v v 4 M 4 v/ 4 v \4
narovnani byla pfedlozena az vramci odvolacitho fizeni. Kromé toho zalobce
o M v v / 4 v/ v v v 4
zdaraznil, ze nebyl ze strany prvostupriového organu fadné poucen ohledné svého
4 A% i o 4 4 4 / 4 4 v o /
prava nahlizet do spisu a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Je navic zrejmeé,
v v M 4 4 i v v v v / 4
ze zalobci bylo nahlédnuti do spisu znemoznéno, coz nebylo zalovanym reflektovano.
Za dostateéné pak nelze povazovat vyjadreni zalovaného, které odkazuje na chybu
, v . s < . 7 ’ / v /
v psani, aniz by ji specifikovalo. Udajna chyba v psani navic nebyla predepsanym
zpusobem odstranéna.

Podle zalobce navic ve spravnim spisu chybi listiny, coz svédci o tom, ze s nim bylo
nezakonné manipulovano. Na tyto okolnosti zalovany ani pfes souvisejici namitky
\4 v v M 4 4 v 4 v 4
zalobce dostate¢né nereagoval, a to vyjma kratkého sdéleni o chybé v psani. V tomto
sméru zalobce v replice predestrel tabulkovy prehled jednotlivych pisemnosti, jehoz
prostfednictvim ma byt zména v obsahu spravniho spisu dokladana. Nasledné zalobce
o M v 4 4 4 /4 M M i / o M4
zdUraznil, ze spravniho organy se namitkou podjatosti nezabyvaly v dasledku jejiho
\4 v / v 4 / vV v / / v (A o o M i
opozdéného uplatnéni. Co se tycCe zalovanym uvadéné irelevance divodi podjatosti,
zalobce podrobné zrekapituloval svoji argumentaci obsazenou v zalobé. Podle zalobce
je dale zfejmeé, ze se spravnim spisem bylo manipulovano, aniz by se v ném nachazela
zminka o tom, ze byl pivodné veden v elektronické podobé. Zavérem zalobce
upozornil na skutecnost, ze o skutku bylo pravomocné rozhodnuto v dobé, kdy jiz byl
. . g ’ v v v .
podle judikatury Ustavniho soudu promlcen (tzn. odpovédnost za prestupek zanikla).

Z téchto duvodu zalobce na podané zalobé setrval.

VL. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

S ohledem na rozhodovaci dtvod spocivajici v zaniku odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla se krajsky soud zamértil pouze na strucnou rekapitulaci téch
podkladt a skutecnosti, které reflektuji prubéh spravniho fizeni a jsou ve vztahu
k uvedenému divodu nezakonnosti relevantni.

Na zakladé policejni dokumentace byla zalobci dne 13. 10. 2016 dorudena vyzva
prvostupriového organu k tomu, aby jako provozovatel vozidla uhradil uréenou astku
nebo sdélil ddaje umoznujici uréeni totoznosti fidice. Vlivem toho, ze spravnimu
organu se nasledné nepodafilo dorudit vyzvu k podani vysvétleni osobé, ktera byla
zalobcem za ridice vozidla oznalena, bylo usnesenim ze dne 21. 3. 2017 rozhodnuto o
odlozeni véci. Nasledné byl vydan ptikaz ze dne 21. 3. 2017 (dorucen nasledyjiciho
dne), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢. Proti tomuto prikazu zalobce podal odpor.

V fizeni o spravnim deliktu provozovatel bylo provedeno dokazovani mimo tstni
jednani a zalobce podal k véci své vyjadieni. Nasledné doslo dne 25. 7. 2019 k vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni pfestupku), proti kterému zalobce podal
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odvolani. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za divodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VIL Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez narizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Krajsky soud se v kontextu okolnosti pfipadu nejprve zabyval tim, zda odpovédnost za
prestupek zalobce jako provozovatele vozidla nezanikla. Pfestoze se v tomto ohledu

. . / v ’ v ’ e s 17
nejednalo o jednu zvyslovné formulovanych zalobnich namitek (souvisejici
argumentace byla obsazena az v replice), je podle ustalené judikatury povinnosti
zdejsiho soudu, aby k pfipadné prekluzi prihlizel z Gredni povinnosti.

Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z nedavno vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 4 As 494/2019 - 62 (odkazovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém je uvedeno, ze ,Podle judikatury Ustavniho
soudu predstavované kupiikladu nélezy ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I US 1419/09, ze dne 23.
4. 2009, sp. zn. II1. US 1463/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I, US 1464/2007, ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 1. US 1138/08, a ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1417/07, je totiZ povinnosti
spravnich soudi stejné jako jakéhokoli jiného orginu wvereiné moci pribliZet z wredni
povinnosti k prekluzi jako zakladni skutecnosti vyznamné z blediska hmotného priva,
Cemuz nebrani prezkumnd povaba ¥izeni ve spravnim soudnictvi ani v nich zakotvena
koncentracni zdsada pro vymezeni rozsabu soudniho prezkumu.

V dobé spachani prestupku bylo v ust. § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu
stanoveno, ze: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachian.“ V patém odstavci téhoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,Na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby’*d nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“

Po zahajeni spravniho fizeni doSlo dne 1. 7. 2017 (v té dobé jesté probihalo
prvostupriové spravni fizeni ve véci) k nabyti 4¢innosti nového prestupkového zakona,
ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti ma
za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promliceci doba ¢ini 1 rok.“


http://www.nssoud.cz/
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku iicinek, promlceci
doba pocind bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy #cinek nastal.“

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. tehoz zakona: ,,Promliceci doba se prerusuje a) ozndmenim o
/. / V7 / v V4 / / */ v oo N v / V4 . /
zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndin vinnym, c)
vyddnim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promiceci doby pocind

promliceci doba nova.

V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zakonii, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti sicinnosti toboto zakona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé sveho prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikoni o Ilbitich pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, neZ by uplynula néktera ze lbit podle véry proni,
pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.

Niésledné ovsem doslo k vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, publikovan pod & 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust. § 112
odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot toto ustanoveni bylo shledano jako
protitistavni. Ustavni soud v citovaném nilezu mj. uvedl, Ye zbyvajici ¢ist daného
ustanovent je i po zasahu Ustavniho soudu tieba chipat v piivodnim vyznamu zruSené
véty prvni, tedy ze se jedna o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhaty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Poté vSak doslo kdal$i zméné pravni Gpravy intertemporalnich pravidel zikona
o prestupcich, nebot byl vydan nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20, publikovan pod & 325/2020 Sb., kterym byla zru$ena také druh4
véta vySe uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového pfestupkového zikona. V ramci
odtvodnéni daného nalezu Ustavni soud konstatoval, ze &. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucdastem trestnosti, pod které
spada také pravni tprava béhu promléecich dob stanovenych zakonem k zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfiznivési, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
pripadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
také za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze


https://nalus.usoud.cz/
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Upravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové pravani Upravy byl jiz
promléen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona.

Ke spachani prestupku doslo dne 19. 9. 2016, pridemz prvostupriovy spravni organ
vydal prikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o spravanim deliktu (dnes prfestupku)
provozovatele vozidla dne 21. 3. 2017 (doruden nasledujicitho dne - viz dorucenka ve
spravnim spisu). K vydani rozhodnuti o prestupku poté doslo dne 25. 7. 2019, tedy az
po uplynuti zakonem stanovené promléeci doby [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 32
odst. 2 nového prestupkového zakonal.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy drive, nez bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢.j.7 As61/2010 - 89), procez bylo prvostupnové a napadené rozhodnuti
vydano vrozporu se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela vsouladu s judikaturou
Nejvyssitho spravantho soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 5 As 92/2019-39). Krajskému soudu tak nezbylo,
nez prvostuprnove a napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud nezabyval, nebot by jejich
vyporadani bylo nadbytecne.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobu s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupek vlivem
uplynuti promléeci doby stanovené zakonem jako davodnou a nezbylo mu tak, nez
4 4 Ve v S v 4 v/ v/ 4 VeV v
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, priemz s
prihlédnutim k davodu nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Vtéto souvislosti  krajsky soud prislusnému spravnimu organu uklada, aby
v navazyjicim fizeni rozhodl tak, ze tizeni ve véci prestupku zalobce provozovatele
vozidla podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni sust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zidkona se zastavuje, protoze zikonem stanovena lhiita k jeho
projednani uplynula. Timto pravnim nazorem krajského soudu jsou spravni organy
v dal$im fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5s. . s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
pouze za zaplaceny soudni poplatek. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku, jak
je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



