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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: M. P., bytem Ch.,
zastoupeny Ing. F. M., obecnym zmocnéncem,
bytem X
proti .
zalované: predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem

Zatkovo nabrezi 10/2, 370 84 Ceské Budéjovice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu spolivajicim
v odepteni vstupu do budovy KS v Ceskych Budéjovicich dne 27. 5. 2020,

takto:

L Urluje se, e odepteni vstupu Zalobci do budovy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 5. 2020, kde se chtél zG¢astnit coby vefejnost jednani ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 51 Af 1/2019, bylo

/4 / 4
nezakonnym zasahem.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady v Hzeni ve vy$i 3 784 K&, a to do t¥iceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Predmét 7izeni
1. Zalobce se zalobou puvodné podanou u Méstského soudu v Praze, nasledné postoupenou
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ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich a konetné Nejvy$$im spravnim soudem
prikazanou Krajskému soudu v Plzni, domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
zalované, ktery spatfoval v tom, ze dne 27. 5. 2020 nebyl vpustén do budovy Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, kde se chtél zilastnit coby vefejnost jednani konaného u
tohoto soudu ve véci vedené u néj pod sp. zn. 51 Af 1/2019.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, %e se inkriminovaného dne dostavil ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich spolu se svym bratrem Z. P. a daflovym poradcem, aby se zacastnil jednani ve
VU 4 v 4 / v/ v 7/ . V. _/ a4 M
véci svého tretiho bratra J. P. vedené pod sp. zn. 51 Af 1/2019. Prislusnik justiéni straze je

M v v 4 v 4 4 4 o
nejprve vyzval k predlozeni predvolani a uvedeni duvodu vstupu do budovy a po
telefonické konzultaci s predsedkyni senatu umoznil vstup toliko danovému poradci Ing.
M. coby zmocnénci bratra J., jenz byl (c¢astnikem predmétného fizeni. Zalobci a bratru Z.
vstup do budovy umoznén nebyl a museli ji oba opustit. Zalobce ma za to, ze tim doslo
k zasahu do jeho prav, protoze k odepteni vstupu nebyl zadny dtavod.

Ve své replice k vyjadieni Vézetiské sluzby CR k Zalobé pak Zalobce je$té doplnil, Ze poté,
co byl vyzvan k predlozeni predvolani k jednani, pricemz zadné predlozit nemohl, branil
prislusnik justicni straze ve vstupu do budovy vSem tfem (pozn. soudu: mysleno zalobci,
jeho bratrovi Z. a zmocnénci Ing. M.). Byl to pravé Ing. M., kdo pozadal, aby pfislusnik
justini straze se vzniklou situaci seznamil predsedkyni prislusného senatu krajského
soudu.

Vyjadrent Zalované
Zalovani uvedla, Ye funkci predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
vykonava od 17. 6. 2020. Odkazala proto na vyjadreni Vézenské sluzby Ceské republiky ze

dne 5. 8. 2020 véetné jeho pfiloh a na vyjadreni JUDr. Marie Trnkové, predsedkyné senatu
51 Af Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Z vyjadteni Vézeniské sluzby CR (pozn. soudu: Vézetiski sluzba CR byla ptvodné
oznacena za zalovanou, a proto ve véci podavala na vyzvu Méstského soudu v Praze své
vyjadreni) ze dne 5. 8. 2020 vyplyva, ze dne 27. 5. 2020 konali na sluzbu u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich p¥islu$nici Vézeriské sluzby nprap. Petr T., pprap. J. M., nstrm.
H. M. a nstrm. J. K.. Z jejich vypovédi opatfenych procesni cestou ufednich zaznama bylo
zjisténo, ze dne 27. 5. 2020 nebyl hlasen zadny incident, toho dne nebyl ani ulinén
jakykoli zaznam mimoradné udalosti do Knihy hlaseni prubéhu sluzby. V dané dobé
vykonaval sluzbu na stanovisti justiéni straze pri vchodu do budovy Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich nprap. P. T.. V bli%e neurfené dob& mezi 8.00 a 8.30 hodin do
budovy vstoupili tfi muzi, kteti se chovali zna¢né arogantné, méli nevhodné poznamky,
takze nprap. T. dospél k zavéru, ze prisli vyvolat konflikt. Muzi nechtéli ukazat predvolani
k jednani a vzhledem k opatfenim souvisejicim s koronavirovou pandemii oslovil nprap.
T. vedle u okénka sediciho kolegu, aby zavolal predsedkyni senatu ve véci J. P., JUDr.
Trnkovou, a dotazal se ji, zda maji muze do budovy vpustit. Soudkyné nakazala vpustit
muze, ktery se predstavil jménem, byl jim zmocnénec J. P.. Dal$i dva muze, kteti tvrdili,
ze se jdou na jednani podivat, nakazala nevpoustét. Poté oba muzi s nadavkami opustili
budovu soudu. Z tohoto vyjadieni dale vyplyva, ze zadny z ostatnich pfislusnikt justi¢ni
straze daného dne nezaznamenal jakykoli incident, ktery by mél byt povazovan za
mimotadnou udalost. Z jejich vyjadfeni zachycenych v pfislusnych tfednich zaznamech
vyplyva, ze v prvnich fazich mimotfadné situace zplsobené koronavirovou pandemii
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mohly na soud vstupovat pouze osoby, které se podrobily bezpecnostni prohlidce, mély
ochranné pomucky, negativni vysledek pfi méfeni teploty a predvolani k soudnimu
jednani na dany den, jak stanovilo opatfeni predsedy soudu vydané pod sp. zn. Spr
412/2020. Nasledujicim opatfenim ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. Spr 647/2020 byly podminky
pro vstup do budovy zménény potud, ze se nadale nevyzadovalo predlozeni predvolani
k soudnimu jednani. Zavérem vyjadteni poukazala Vézenska sluzba CR na ustanoveni §
116 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, jenz umozhuje odeptit
ptistup k jednani osobdm nezletilym a osobam, u nichz je obava, Ze by mohly rusit
dustojny prubéh jednani. Z. a M. P. vzhledem ke svému vyjadreni vzbudili obavy, ze by
mohli rusit soudni jednani, proto z rozhodnuti predsedkyné senatu JUDr. Marie Trnkove
k jednani vpusténi nebyli. V této souvislosti Vézenska sluzba odkazala i na ustanoveni § 49
s. f.s., § 3 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ¢. j. 90/2004-SM, o justicni strazi a
opravneéni prislusnik justi¢ni straze dle § 22 odst. 2, 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske
sluzbé a justitni strazi Ceské republiky. Uzaviela, e v daném pipadé justiéni straz
s ohledem na nevhodné chovani osob, které vstoupily do budovy soudu, uvédomila o
situaci predsedkyni prislusného soudniho senatu a na jeji pokyn vpustila do budovy jen ty
osoby, které ona uvedla. Prislusnik justicni straze tedy postupoval radné dle pfislusnych
predpisu a nijak nepochybil.

Predsedkyné senitu 51 Af Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, JUDr. Marie
Trnkova, ve svém vyjadreni k véci sdélila, Ze nemuze poskytnout bliz$i informace
k otazce, zda doslo k odepreni vstupu do budovy soudu na zakladé opatreni proti Sifent
koronaviru nebo z dtvodu chovani zalobcu. Konfrontaci nazora, ktera méla probéhnout
pti prichodu danového poradce Ing. M. pfipadné dalsich osob s pracovnikem justi¢ni
straze, totiz nebyla pfitomna. Sama zadné opatreni k vylouceni vetejnosti neucinila, pouze
k telefonickému dotazu pracovnika justiCni straze, nebot se prichozi pry rozlilovali a
dozadovali vpusténi do budovy, uvedla, aby prislusnici justicni staze postupovali tak jako
v jinych pripadech a respektovali platna opatteni a pravidla. Spolu se svym vyjadfenim
zaslala JUDr. Marie Trnkova CD se zvukovym zaznamem z jednani ze dne 27. 5. 2020 ve
veci 51 Af 1/2019, z néhoz je patrné, ze v Case 4:07 dostava prostor zastupce zalobce (Ing.
M., pozn. soudu) k predneseni zaloby. Zastupce zalobce ale zada, aby bylo
zaprotokolovano, ze se jedna s vyloudenim vefejnosti. Na to predsedkyné senatu sdéluje,
ze celé jednani je nahravano. Ve 4:37 upozornuje Ing. M., zZe je rozdil mezi situaci, kdy se
k jednani nikdo nedostavi, a situaci, kdy se k jednani verejnost dostavi a neni vpusténa. Na
dotaz predsedkyné senatu, kdo tedy prisel, uvedl Ing. M., ze prisli bratfi pana P..
Predsedkyné senatu konstatovala, ze ti nejsou ulastniky fizeni, coz Ing. M. potvrdil s tim,
ze proto se domniva, ze jednani probiha svylouCenim verejnosti. Na to predsedkyné
senatu konstatuje, ze na soudé maji pravidla v této dobé, kdy verejnost neni automaticky
vpousténa do budovy soudu, pouze UCastnici rizeni, takze justicni straz postupovala
v souladu stémito opatfenimi, které ptijal predseda Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Dale predsedkyné senatu vyjadtila nazor, Ze tuto informaci Ing. M. ztejmé
pti kontrole sdélila justiéni straz. Ing. M. odpovédél, Ze to je pravda, ale Ze je to nepfijemné
zjisténi, kdyz vefejnost jede k soudu 60 kilometrs, a pak neni do budovy vpusténa.
Pfedsedkyné senatu nakonec diskuzi uzaviela stim, Ze prislusna opatfeni predsedy
krajského soudu jsou zvetejtiovana na internetu.

Jednani

Dne 5. 10. 2021 probéhlo v projednavané véci jednani, kterého se zalastnil pouze zalobce
se svym zastupcem. Zalovana se zjednani omluvila. Zastupce zalobce shrnul podstatu
zaloby a uvedl, ze zalobce dne 27. 5. 2020 se ¢leny justi¢ni straze arogantné nejednal a
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nepokousel se vyvolat konflikt. Pfijel na jednani, v némz byl Gcéastnikem jeho bratr, ale
kdyz nebyl justi¢ni strazi vpustén do budovy soudu, odesel. Dale zastupce zalobce uved],
\4 v/ v / v . Vv ’ /v o * . v / 4 v
ze prislusny cClen justi¢ni straze svij postup telefonicky s nékym konzultoval, nevi vsak
s kym.

Soud béhem jednani provedl dokazovani, a to opatrenimi povéreného predsedy Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, JUDr. Jiftho Stastného ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. Spr
409/2020, a ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. Spr 647/2020.

Z opatteni povéteného predsedy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3.
2020, sp. zn. Spr 409/2020, soud zjistil, ze upravuje Cinnost krajského soudu v dobé
karantény vyhlaSené vlidou Ceské republiky dne 15. 3. 2020 v rimci preventivnich
opatreni pred sirenim koronaviru (COVID-19). Toto opatfeni v bodé I. odstavci 1. stanovi:
,Objekt Krajského soudu v Ceskyich Budéovicich se polinaje dnem 17. 3. 2020 od 7:30 hod. do
odvoldni uzavird pro verejnost, neni-li niZe stanoveno jinak.“ V bodé 1. odstavci 2. pak
citované opatfeni stanovi: ,,Do objektu krajského soudu bude pocinaje dnem 17. 3. 2020 od
7:30 hod. umozZnén vstup pouze osobé, kterd a.) predloZi predvolani nebo vyrozuméni k sikonu
na prislusny den, s vyjimkou itkonu, ktery byl jiz odrocen, b.) vyplni, podepise a odevzda
probliseni navstévnika soudni budovy, které je uvedeno v piiloze & 1 tohoto opatreni, c.)
kontrolou provedenon bezdotykovym teplomérem bude takové osobé namérena télesnd teplota
max. 37,5 stuprisi C.“ V bodé 1. odstavci 4. pak citované opatfeni stanovi: ,,Osoba, kterd
nedodrZi povinnosti dle bodu I 2.) tohoto opatieni, nebude do budovy krajského soudu
vpusténa.

Z opatieni povéteného predsedy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5.
2020, sp. zn. Spr 647/2020, pak soud zjistil, ze bylo vydano uvedeného dne v souvislosti
s ukondenim nouzového stavu vyhlaseného wusnesenim vlady ¢ 69/2020 Sb. a
prodlouzeného usnesenim vlady ¢. 153/2020 Sb. a ¢. 219/2020 Sb., a s prihlédnutim
k mimoradnému opattreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. dubna 2020, ¢. j. X. Toto
opatfeni v bodé I. odstavci 1) stanovi: ,Do objektu Krajského soudu v Ceskyich Budéjovicich a
pobocky krajského soudu v Tabore je pocinaje dnem 18. 5. 2020 od 7.30 hod. umoznén vstup
0sobé z Tad verejnosti pouze pokud a) nevykazuje zjevné projevy respiracnibo onemocnéni, b) se
podrobi kontrole bezdotykovym teplomérem, pricemz teplota nesmi byt namérena vyssi nez
37,5 °C, ¢) vyuZiva ochranu dychacich cest pomoci vistni rousky, istenky, respiratoru nebo md
zajisténou ochranu svych dychacich cest jinym prostredkem.“ V bodé 1. odstavci 2) citované
opatreni stanovi: ,Osoba, kterd odmitne splnit povinnosti dle . 1. odst. 1) tohoto opatieni,
nebude do objektu krajského soudu vpusténa.

Po skutkoveé strance soud z tohoto dokazovani s ohledem na predmét tohoto rizeni ucinil
zavér, e do 18. 5. 2020 v zisadé nebyla do budovy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vpousténa verejnost, tedy osoby, které nebyly Gcastniky konkrétnich fizeni.
Od 18. 5. 2020 naopak pristup verejnosti umoznén byl, nicméné za stanovenych
podminek, tj. nevykazovani zjevnych projevi respiraéniho onemocnéni, podrobeni se
kontrole télesné teploty, pfi¢emz namétena teplota nesmi byt vyssi nez 37,5 °C, a vyuziti
ochrany dychacich cest.

Dalsi dokazovani soud pro nadbyte¢nost béhem jednani neprovadél.

Posouzeni véci

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen: ,s. t. s.%): ,,KaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
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nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.“

Soud nejprve ovétil, Ze v posuzované véci jsou splnény podminky fzeni. Zaloba byla
podana dne 14. 6. 2020, priemz ke tvrzenému nezakonnému zasahu mélo dojit dne 27. 5.
2020. Jelikoz podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, je nutno konstatovat, ze v projednavané
véci byla zaloba podana v¢as.

Jen pro poradek soud konstatuje, ze urity procesni vyvoj tykajici se rovnéz podminky
Fzeni, probéhl ve vztahu k uréeni osoby Zalované. Podle § 83 s. t. s. plati: , Zalovanym je
spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn,
ktery takovy shor #idi nebo jemuz je takovy shor podiizen, a u obecni policie obec.“ Zalobce
ptvodné jako Zalovanou oznadil Vézeniskou sluzbu CR. Na zikladé vyzvy obsaZené
v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 17 A 69/2020-34, oznacil
zalobce jako Zalovaného Yeditele Vazebni véznice Ceské Bud&jovice. Nasledné Zalobce, na
zakladé vzvy obsaené v usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 4.
2021, & j. 57 A 33/2020-64, oznadil za alovanou predsedkyni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich.

Jelikoz predmét tizeni se dotyka verejnosti soudnich jednani, povazuje soud za dulezité
zminit, ze jde o problematiku s pfimou Ustavnépravni dimenzi. Podle ¢l. 96 odst. 2 véty
prvé Ustavy Ceske republiky plati: ,,Jedndni pred soudem je iistni a vereiné; vyjimky stanovi
zakon.“ Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod pak: ,Kazdy md
pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby
*/ Ve v / v / o o <« 4 v o / M 4 4 v . . 4
se mohl vyjddiit ke vsem provddénym ditkaziim.“ Pravo na vefejné projednani véci je jednim
ze slozkovych prav ve svém souhrnu garantujicich spravedlivy proces. Jedna se tu o pravo,
které svéd¢i jak samotnym prislusnikiim verejnosti, ktefi maji zajem je realizovat tim, ze se
zGCastni konkrétniho jednani, tak ovSem 1 Gcastnikim fizeni, jimz na druhé strané
moznost ulasti vefejnosti na jednani skyta zaruku proti tzv. kabinetni justici, méné
/ M v Ve » 4 4 4 Ve V 4 4 M 4 4
vznosnymi slovy, ze pfi jednani budou nalezité zachovavana jejich procesni prava. Je tedy
treba k pfipadnému omezovani prava na verejnost jednani pristupovat obezretné; sama
Ustava ostatné tuto moznost vyhrazuje toliko zakonu.

V projednavané véci se dne 27. 5. 2020 pfed Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
konalo jednani ve véci sp. zn. 51 Af 1/2019, tedy ve véci spravniho soudnictvi. Pro aéely
spravniho soudnictvi jsou moznosti omezeni verejnosti jednani upraveny v § 49 odst. 2
véta prva s. t. s.: , Jednani je verejné. Verejnost miiZe predseda sendtu vyloucit, a to i pro urcitou
Cist jednani, jen z divodu ochrany utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi, mravnosti
nebo vereiného porddku.“ V kazdém pripadeé je tedy pro vylouceni vefejnosti podle tohoto
ustanoveni nutné rozhodnuti predsedy senatu. V tomto ohledu je ovsem nutno
prihlédnout ke zcela jednoznaénému vyjadreni predsedkyné rozhodujiciho senatu, JUDr.
Marie Trnkové, ktera vyslovné vyloudila, ze by takové rozhodnuti vydala, ale justi¢ni
strazi vydala k jejimu telefonickému dotazu pokyn, aby postupovala k v ramci platnych
opatfeni a pravidel. Jeji tvrzeni pak potvrzuje i zvukovy zaznam z predmétného jednani,
ve kterém predsedkyné senatu explicitné odkazuje zastupce zalobce, Ing. M., na opatfeni
predsedy krajského soudu vydana v dobé koronavirové pandemie s tim, ze pravé v jejich
disledku neni automaticky verejnost vpousténa do budovy soudu, pokud nedisponuje
predvolanim. Na podkladé téchto zjisténi lze v projednavané véci vyloulit, ze by doslo
k omezeni pfistupu vefejnosti, respektive k jejimu vyloucenti, na zakladé postupu dle § 49
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s. . s., tedy opatfenim predsedkyné senatu.

Stejné tak je podle nazoru soudu tim samym mozno vyloudit 1 odkazy Vézenské sluzby
CR obsaZené vjejim vyjadfeni k Zalobé na dal$i mozna ustanoveni pravnich predpisd,
kterymi lze odivodnit omezeni vstupu osob do budovy soudu (jsou jimi odeptreni pfistupu
dle § 116 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, provadéni éinnosti
k zaji$téni neruseneho prubéhu jednani justicni strazi dle § 3 odst. 4 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 90/2004-SM, o justicni strazi ¢i opravnéni ¢lena justiéni
straze Cinit jina nezbytna opatfeni k zajisténi poradku a bezpeénosti v budovach soudu dle
§ 22 odst. 2, 3 zikona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky),
nebot ve vsech téchto pripadech by muselo takovému kroku predchazet opét rozhodnuti
(popripadé opatfenti ¢i alespon pokyn) soudce, resp. predsedkyné senatu 51 Af, k éemuz,
jak je shora uvedeno, v projednavané véci nedoslo.

S ohledem na to zbyla jedina varianta skutkového déje, ktera odpovida i provedenému
dokazovani a shora rekapitulovanému vyjadfeni zainteresovanych subjektq, tj. Vézenske
sluzby CR, predsedkyné senitu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a koneckonct i
skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobé. Soud vzal tedy za prokazané, ze zalobce nebyl
dne 27. 5. 2020 vpustén do budovy soudu s odkazem na podminky vstupu do této budovy
dle opatfeni povéfeného predsedy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 3.
2020, sp. zn. Spr 409/2020. Pravé toto opatreni vyzadovalo po osobé, které mél byt
umoznén vstup do budovy soudu mj. 1 predlozeni predvolani nebo vyrozuméni. Tim
pochopitelné zalobce nedisponoval, nebot nebyl Gcastnikem fizeni, ale narizeného jednani
se chtél zicastnit toliko jako verejnost. Tomuto zavéru zcela odpovida reakce predsedkyné
senatu JUDr. Trnkové, ktera uvedla, ze prislusnikim justicni straze sdélila, aby
postupovali v ramci platnych opatreni a pravidel, stejné jako jeji vyjadreni zachycené na
zaznamu z predmétného jednani, ve kterém hovoti pravé o tom, ze v dané dobé (mysleno
27. 5. 2020, pozn. soudu) neni umoznén pristup do budovy soudu vefejnosti, ale jen
osobam, které maji predvolani, tedy Ucastnikim fizeni. Tim lze také vysvétlit zalobni
tvrzeni, podle néhoz byl zalobce vyzvan ve vestibulu krajského soudu ptislusnikem
justiéni straze k predlozeni predvolani. Konecné, tomuto zavéru pak odpovida i obsah
vyjadteni Vézeriské sluzby CR k Zalobg, které sice operuje s tim, Ze Zalobce mél byt (spolu
se svym bratrem) nevpustén do budovy krajského soudu z davodu obav prislusnika
justiéni straze, ze ,prisli vyvolat konflikt“, soucasné ale hovori o tom, ze ,muzi nechtéli
ukazat predvolani®, ackoliv dle G¢inného opatreni povéreného predsedy krajského soudu
nebyl zadny duvod je po nich vyzadovat, a zejména uvadi, ze incident spocivajici ve
vykazani zalobce a jeho bratra zbudovy ,se zpohledu prislusnikt justicni straze
nepovazoval za mimoradnou udalost, nebot v dobé mimoradné situace - Covidu-19
vykazovali z budovy KS CB vice osob z divodu opatfeni prijatych predsedou soudu” (pozn.
zdUraznéni soudu). Je tedy zfejmé a pochopitelné, ze nevpusténi osob do budovy
krajského soudu prave kvuli striktné nastavenym podminkam vstupu v dobé koronavirové
pandemie na podkladé opatfeni sp. zn. Spr 409/2020 nebylo pro pfislusniky justi¢ni straze
ni¢im mimoradnym; totéz ale nelze na podkladé shora fe¢eného samoztejmé konstatovat i
o vykazani osob z budovy z diivodu jejich agresivity. Tomuto zavéru ostatné odpovida i
vyjadfeni nprap. T. zachycené ve vyjadieni Vézetiské sluzby CR; pravé nprap. T. dne 27.
5. 2020 v rozhodnou dobu slouzil u vchodu do budovy a uvedl, Ze se po pfichodu zalobce
obratil na vedle sedictho kolegu, aby kontaktoval kvili vpusténi zalobce a jeho
doprovazejicich osob predsedkyni senatu vzhledem k opatrenim prijatym z divodu
koronavirové pandemie (pozn. zdlraznéni soudu), tedy nikoli primarné z dtvodu jejich
tvrzené agresivity, konfliktnosti ¢i snad obav, ze by rusili ddstojnost jednani.

Toto nevpusténi zalobce do budovy krajského soudu vsak bylo nespravnym postupem,
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nebot dne 25. 7. 2020 jiz zminované opatfeni povéreného predsedy Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. Spr 409/2020, nebylo 4¢inné, nebot
bylo ke dni 18. 5. 2020 nahrazeno opatfenim sp. zn. Spr 647/2020. To ovSem jiz
v podminkich pro vstup osob do budovy Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
neobsahovalo podminku spo¢ivajici v predlozeni predvolani, resp. vyrozuméni o konaném
tkonu. Jinymi slovy: neomezovalo jiz vstup do budovy toliko na Gcastniky fizeni, ale
umoznovalo 1 pristup verejnosti. Nebyl tedy zadny duvod Zalobce podrobovat povinnosti
predvolani predkladat a na zakladé jeho neptedlozeni jej do budovy nevpustit.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z téchto duvodu soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobci byl dne 27. 5. 2020
ptislusniky justicni straze skutecné neopravnéné odepfen vstup do budovy Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich. Davodem odepfeni vstupu do budovy soudu byla
nespravna aplikace opatfeni povéreného predsedy krajského soudu sp. zn. Spr 647/2020,
respektive nespravna aplikace podminek vstupu do budovy vyplyvajici ztehdy jiz
neudinného opatreni povéreného predsedy krajského soudu sp. zn. Spr 409/2020, jez bylo
ke dni 18. 5. 2020 nahrazeno pravé opatfenim sp. zn. Spr 647/2020, jez pro umoznéni
vstupu do budovy jiz nevyzadovalo predlozeni predvolani k jednani. Tim, ze zalobci pr{wé
proto, ze se pfi vstupu do budovy predvolanim k jednani neprokazal nebyl umoznén
vstup, bylo poruseno jeho pravo vyplyvajm z 8. 96 odst. 2 véty prvé Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 38 odst. 2 véty prve Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na
verejnost jednani, jez je na zakonné Urovni (a z pohledu pfedmétu projednavané véci)
relevantné upraveno v § 49 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je jednani soudu ve spravnim
soudnictvi verejné. VUci zalobci tim doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. .

Soud dale uzavfel, ze tento nezakonny zasah je pficitatelny osobé oznacené zalobcem coby
alovana, tedy predsedkyni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. V tomto ohledu
soud vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, ktery v pravni vété svého
rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS uvedl, ze v ,v
¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, ktery Zalobce spatruje v jedndni justicni strdze
ucinéném na zakladé predsedy soudu a v jeho mezich, je Zalovany podle § 83 s. #. s. predseda
soudu jakoZto spravni organ.” Je totiz treba prihlédnout k tomu, ze na podle § 22 odst. 3
zakona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky plati: ,P¥
plnéni svych sikolii je justicni straZ podiizena prislusnému 7editeli vazebni véznice nebo véznice
a 1idi se pokyny predsedy soudu, 7editele spravniho iitvaru soudu, predsedy sendtu, vedouciho
statniho zastupce, pripadné jiného povéreného zaméstnance soudu, statniho zastupitelstvi nebo
ministerstva.“ Shora soud odtvodnil sviy zavér, ze v projednavaném pripadé prislusnici
justicni straze postupovali pravé podle opatfeni povéreného predsedy krajského soudu, byt
je nespravné aplikovali. Za takové situace je namisté dovodit odpovédnost pravé predsedy
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, resp. v soudasné dobé predsedkyné.

Vyrokem 1. tohoto rozsudku soud tedy podané Zalobé vyhovél, a uréil, Ze odepteni vstupu
7alobci do budovy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 27. 5. 2020, kde se chtél
zGlastnit coby vefejnost jednani ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 51 Af 1/2019,
bylo nezdkonnym zasahem.

Vyrok II. o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Zalobci, ktery v ¥zeni dosihl procesniho Gspéchu, soud ptiznal k jeho navrhu
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 784 K¢. Priznana nahrada nakladd fizeni je pfedstavovana
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a nahradou za cestovné na
Gstni jednani konané dne 5. 10. 2021 z B. do Plzné a zpét v celkové délce cesty 314 km (2 x
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157 km), automobilem znalky Skoda Octavia, reg. znatky X. Cestovné je predstavovaino
sazbou zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,40 K¢/km.
Cestovneé dale vychazi z primérné ceny pohonnych hmot stanovené dle § 4 pism. ¢) vyhl
¢. 589/2020 Sb. u motorové nafty 27,20 K¢. Pfi vypoctu cestovného krajsky soud dale
vychazel z prumérné spotfeby pouzitého vozidla dle technického prukazu ve vysi 4,7 1/100
km. Soud tak ptiznal nahradu cestovného v celkové vysi 1 784 K¢. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni byla zalované stanovena primérena lhata podle § 160 odst. 1 casti

véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. tijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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