C.j. 17 A 94/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: R. B., narozeny X, bytem P., K.V.,,
zastoupeny: JUDr. Ladislav Vavra, advokat se sidlem Moskevska 66,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Orad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé ze dne 18.11.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2020 ¢,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladq fizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.11.2020 téhoz dne dorucenou soudu prostrednictvim datové
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2020 ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 10.3.2020 ¢.j. X (dale jen spravni organ L stupné), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o provozu na
4 . ’ 4 i i 7 \4
pozemnich komunikacich), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 5.2.2018 v 16:15
hodin, v obci Karlovy Vary, na ulici Slovenska, ve sméru jizdy ke Gejzirparku, za
ktizovatkou ulice U Imperialu s ulici Slovenska, pfed odbockou na dlelovou pozemni
komunikaci k hotelu Richmond, fidil osobni vozidlo zn. Toyota, RZ X, kdy zacal
predjizdét vpredu jedouci osobni vozidlo zn. Mercedes-Benz, RZ X, fizené fidicem B.,
ktery se zapnutym znamenim o zméné sméru jizdy pocal odbocovat vlevo, na uéelovou
pozemni komunikaci vedouci k hotelu Richmond a nasledné doslo ke stretu pravé casti
vozidla zn. Toyota s levou predni Casti vozidla zn. Mercedes-Benz. Pti dopravni nehodé
nedoslo ke zranéni osob, vliv alkoholu byl u obou fidicu vylouden provedenou dechovou
zkouskou, pfi dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na zicastnénych vozidlech, ktera
nepresahla ¢astku 100.000,- K¢ na zadném z nich. Technicka zavada, jako pfi¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Uvedenym jednanim zalobce
porusil pravni povinnost ulozenou mu ustanovenim § 17 odst. 5 pism. e) zakona o provozu
4 i 4 4 4 4 4 v v 4 4
na pozemnich komunikacich. Za spachani uvedeného prestupku mu byl uloZen spravni
S Ve v 4 4 4 Ve M v/ /7 7/ 4 v/ 4
trest pokuty ve vysi 5.200,- K¢ a spravni trest zakazu {innosti spolivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicu. Zaroven mu byla dle ustanoveni § 95
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen zakon
o odpovédnosti za pfestupky) stanovena povinnost nihrady niklad& predmétného tizeni
v/ /7 v/ s Ve v
pausalni ¢astkou ve vysi 6.000,- K¢.

V Zalobé Zalobce zejména trval na tom, Ze fidi¢ Mercedesu viibec nezapnul ukazatel sméru
pred jeho odbolenim smérem do arealu hotelu Richmond, nemél jej v tu dobu v provozu.
Pokud by ukazatel sméru mél zapnuty, zcela uréité by reagoval tak, ze by uvedené vozidlo
objel zprava. Jisté je, ze v misté dopravni nehody a stfetu obou vozidel se nenachazely
brzdné, blokovact, jizdni, smykoveé (i jiné stopy.

Znalec Ing. Kesner ve svem posudku konstatuje ,,Z technického hlediska nelze porvrdit ani
vyvrdtit, e v tu dobu byl na vozidle Mercedes Benz (MB) zapnuty levy ukazatel sméru. Ridi¢
vozidla MB (za predpokladu zapnutého levého ukazatele sméru jizdy od vyznaceného bodu) by
zabranil stietu v pripadé, Ze by zaregistroval politek predjizdécibo manévru 7idice vozidla
Toyota a odlozZil svdj imysl zabajit odbocovini vlevo do arealu hotelu.“ Zavér znalce vychazi z
predpokladu, ze vozidlo Mercedes Benz mélo zapnuty levy ukazatel sméru, a to po celou
dobu prujezdu ktizovatkou ulic U Imperialu a Slovenska, dikaz o naplnéni tohoto
predpokladu v$ak chybi, predpoklad samotny pak dikazem neni.

Dale znalec Ing. Kesner konstatoval, ze vozidla nebyla na misté ponechana v konec¢nych
polohach, misto stretu vozidel nelze uréit na zakladé zanechanych stop (pfipadné dlomky
laku mohly byt nalezeny pouze bezprostfedné po dopravni nehodé), jedna se o stret
te¢ného charakteru z technického hlediska nelze v tomto pripadé urcit okamziky zapnuti
ukazatele sméru a dobu trvani této signalizace. Planek mista dopravni nehody neobsahuje
zakresleni odliseni vijezdu a vyjezdu do resp. z arealu hotelu, lze se vyjadrit ke vzajemné
stretové poloze vozidel z hlediska vzajemného natocent, nikoli pfesné vici mistu dopravni
nehody. Lze se vyjadrit k pfirozené trajektorii pohybu za predpokladu pouziti vijezdu do
aredlu. Zalobce setrval na svém stanovisku zachyceném v protokole o jednani ze dne
11.3.2018, kde bylo uvedeno, ze ,,za jediného vinika nehody je pokladan ridi¢ B., protoze
ten se odpovidajicim zpusobem nevénoval fizeni svého vozidla, ackoliv se podle svého
tvrzeni rozhodl odbocit vlevo, nesledoval provoz za svym vozidlem, protoze jinak by
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musel zjistit, ze je predjizdén vozidlem, o kterém uvadél, Ze ho za sebou vidél jiz od
prostoru u Slunecnich lazni. I znalec na strané 34 svého posudku uvadi, ze pan B. mohl
vidét zahajeni pfedjizdéctho manévru a mohl zabranit stfetu. Za nastalé situace mohl i
podle znalce odlozit odbocCovani vlevo a zcela tak zabranit stfetu. Podle konstatovani
znalce na str. 35 posudku neni mozné objektivné urlit misto, kde tidi¢ B. zahajil
v IV v 4 4 v 4 /4 4 4 M
predjizdéni, tento zavér znalce vyvolava pochybnost o dané otazce a tuto pochybnost je
tteba hodnotit ve prospéch zalobce. Zalobce trval na tom, ze nahlé a predem
nesignalizované odbocleni vozidla Mercedes vlevo bylo hlavni pri¢inou nehody. Je
technicky pfijatelné, ze bezprostredné pred stretem doslo ke snaze o korekei tizeni do
o 4 v Ve i 4 M 4 4 v IV Ver 7 i M
puvodniho sméru pfi perifernim zaregistrovani predjizdéjictho vozidla Toyota. Za situace,
kdy zalobce tvrdi, ze vozidlo Mercedes nemélo zapnuty ukazatel sméru a navic fidi¢
tohoto vozidla sméroval k pravému okraji komunikace a tim fakticky daval najevo imysl
zastavit pii pravém okraji komunikace, je zfejmé, ze zalobce nemohl za téchto okolnosti
stretu zabranit, pokud fidi¢ Mercedesu nahle bez zapnuti ukazatele sméru odbocil doleva.
Sam znalec konstatuje neexistenci stop dokladajicich pohyb vozidel pred stretem,
neexistenci svédeckych vypoveédi, k tomu je pak tfeba zminit, ze vypovédi kazdého z
/v 4 o M i 4 v Vv /4 v v i ./ M
Ucastniku nehody jsou diametralné odlisné, zcela zretelné proto existuji pochybnosti o
tom, jaky byl skutecny prabéhu nehodového déje a jde o pochybnosti takového razu, ze je
nezbytné tyto hodnotit ve prospéch zalobce. Zavér spravniho organu o tom, ze nehodu
zavinil zalobce, je proto nespravny a nerespektujici zminénou zasadu o tom, ze v
M v v M v 4
pochybnostech je treba rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Spravni organ je podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku. Zasada ,in dubio pro reo je jednou ze stézejnich zasad leského pravniho
4 4 M M \4 M v v/ v 4 *V_V /
systému. Jejim obsahem je pravidlo, ze je vzdy nutno v pripadé pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu priklonit se ke skutkoveé verzi pro obvinéného priznivéjsi. Jinak feceno,
neni-li vina obvinéného plné prokazana, musi byt fizeni proti nému zastaveno, v tomto
4 M v 4 /4 i 4 / NV / . ’ ’ .
smyslu plati pravidlo, ze nedokazana vina ma tentyz vyznam jako dokazani nevina. V
tomto konkrétnim pripadé nebyla argumentace zalobce a obrana mimo jakoukoliv
pochybnost vyvracena, misto stfetu vozidel zUstalo nadale sporné, pfi absenci jinych
dtkazl zistava k dispozici pouze tvrzeni obou Gcastnikt nehody - a ta jsou jak opakované
zminéno diametralné odlisna, jde fakticky o tvrzeni proti tvrzeni, Gcastnici se neshodnou o
presném misté stfetu, o rychlosti obou vozidel, o tom, zda vibec vozidlo Mercedes
. . Vi \ ’ Ve v . / J
signalizovalo levym ukazatelem sméru aumysl odbocit, popt. po jakou dobu a ve které fazi
byl levy ukazatel zapnut, tyto rozpory nemohl odstranit ani ustanoveny znalec. Zavérem
v / v 4 4 4 v M / 4 o /7 v/ 4 / v
zalobce namital, ze spravni organy ackoliv provedly rozsahlé dukazni fizeni, nespravné
zjistily skutkovy stav véci, nespravné ho pravné posoudily a dospély k nespravnym
pravnim zavérum, proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce spoleéné s Zalobou také pozadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2.12.2020 ¢.j. 17 A 94/2020-
30.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.9.2020 ¢&.j. X bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 10.3.2020 ¢j. X, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o
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provozu na pozemnich komunikacich, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne
5.2.2018 v 16:15 hodin, v obci Karlovy Vary, na ulici Slovenska, ve sméru jizdy ke
Gejzirparku, za ktizovatkou ulice U Imperialu s ulici Slovenska, pred odbockou na
Gcéelovou pozemni komunikaci k hotelu Richmond, fidil osobni vozidlo zn. Toyota, RZ
X, kdy zacal predjizdét vpredu jedouci osobni vozidlo zn. Mercedes-Benz, RZ X, fizené
fidicem B., ktery se zapnutym znamenim o zméné sméru jizdy pocal odbocovat vlevo, na
Gcéelovou pozemni komunikaci vedouci k hotelu Richmond a nasledné doslo ke stretu
pravé ¢asti vozidla zn. Toyota s levou predni ¢asti vozidla zn. Mercedes-Benz. Pti dopravni
nehodé nedoslo ke zranéni osob, vliv alkoholu byl u obou fidi¢t vyloucen provedenou
dechovou zkouskou, pfi dopravni nehodé doslo ke hmotné s$kodé na zhcastnénych
vozidlech, ktera nepresahla ¢astku 100.000,- K¢ na zadném z nich. Technicka zavada, jako
pticina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Uvedenym
jednanim zalobce porusil pravai povinnost ulozenou mu ustanovenim § 17 odst. 5 pism. e)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za spachani uvedeného prestupku mu byl
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5.200,- K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésica. Zaroven mu byla dle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovena povinnost nahrady
nakladt predmétného rizeni pausalni castkou ve vysi 6.000,- K¢.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgin L. stupné dne 15.5.2018
zahajil spolené fizeni o prestupcich a predvolal obvinéné k Gstnimu projednani véci na
den 19.6.2018. Ke spravnimu organu se dostavili oba obvinéni, kdy po seznameni se spisem
do protokolu zalobce uvedl, ze se vyjadii ve lhuté 7 dnt a obvinény B. obvinéni odmitl.
Do protokolu zalobce uvedl, ze po celou dobu prijezdu kfizovatkou nemélo vozidlo zn.
Mercedes zapnuty ukazatel zmény smeéru jizdy, respektive ukazatel zmény sméru jizdy
nebyl v provozu. Do planku zakreslil misto, kde pocal vozidlo zn. Mercedes predjizdét a
misto, kde doslo ke stretu vozidel. Dalsi projednani véci spravni organ prvého stupné
naridil na den 4.9.2018. Oba obvinéni setrvali na svych verzich pred nehodového déje a oba
navrhli k provedeni dikaz znaleckym posudkem. Dalsi projednani véci spravni organ
prvého stupné nafidil na den 11.3.2019, kdy stanoveného dne a hodinu se dostavili oba
obvinéni vCetné svych zmocnénct a po seznameni se zavéry znaleckého zkoumani oba dva
dal setrvali na svych verzich prabéhu nehodového déje. Spravni organ vyhodnotil zjisténé
dukazy a rozhodl tak, ze Zalobce porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu a obvinény K. B. byl shledan vinnym z poruseni ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o silniénim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti se oba Gdastnici fizeni v zakonné
lhtté odvolali. Odvolaci spravni organ poté, co shledal procesni pochybeni spravniho
organu prvého stupné, odvolanim napadené rozhodnuti ve vsech jeho éastech zrusil a véc
vratil zpét k novému rozhodnuti, kdyz po vécné strance pochybeni neshledal. V novém
fizeni spravni organ odstranil vytykana pochybeni a dne 10.3.2020 vydal ve spole¢ném
fizeni rozhodnuti, jimz shledal zalobce z poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zakona
o silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil z nedbalosti. Za prokazané prestupkove
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jednani mu ulozil spravni trest pokutu ve vysi 5.200 K¢ a spravni trest zakaz ¢innosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / i /4 /4 4 vV 7/ o i v /
spocCivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v délce trvani 6 meésici. Obvinény K.
B. byl shledan vinnym v rozsahu sdéleného mu obvinéni a z naplnéni skutkové podstaty
v v/ v 4 4 4 i V. _/
prestupku dle prislusného ustanoveni § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Rozhodnuti vydané ve spoleném fizeni bylo obéma obvinénym doruceno cestou
v o i v / Ve 4 4 / v /
zmocnéncu. Obvinény K. B. nevyuzil svého prava na opravny prostfedek a proto vyrok B)
prezkoumavaného rozhodnuti nabyl dne 1.4.2020 pravni moci.
Po prostudovani predlozené spisové dokumentace mél zalovany za prokazaneé, ze zalobce
dne 5.2.2018, v 16:15 hodin, v obci Karlovy Vary, na ulici Slovenska, za ktizovatkou s ulici
U Imperialu, ve sméru jizdy ke Gejzirparku, fidil osobni vozidlo zn. Toyota, SPZ X, kde
pocal predjizdét osobni vozidlo zn. Mercedes, SPZ X, fizené fidicem K. B., ktery zacal
odbocdovat vlevo do arealu hotelu Richmond a nasledné doslo k bocnimu stretu obou
vozidel. Na zakladé provedenych dukazu shledal spravni organ I. stupné na zavinéni
dopravni nehody oba dva fidiCe, véc projednal ve spole¢ném fizeni a vydal spolecné
rozhodnuti. Obvinény fidi¢ K. B. nevyuzil svého prava na opravny prostredek a tak vyrok
B) prezkoumavaného rozhodnuti nabyl dne 1. dubna 2020 pravni moci. Zalovany se proto
Ve M eV 4 / 4 v /4 /7 v VVe M
touto déjovou linkou jiz vice nezabyval a na zakladé odvolani zalobce se zaméfil na jeho
/v 4 v 4 4 7. v/ M M v 4 M 4 4 v 4 4 /
Ucast na dopravni nehodé, prokazani jeho casti zavinéni, projednani a ulozeni naslednych
4 4 o v 4 4 4 i / v v /
spravnich tresta. Po prezkoumani kompletni spisové dokumentace pak dospél zalovany k
zavéru, ze zalobce se skutku, davaného mu k tizi, dopustil. Ridi¢ B. vypovédél, ze shora
uvedeného dne a hodinu prijizdél k vjezdu do arealu hotelu Richmond od centra, to je po
ulici U Imperialu, pfes kfizovatku s ulici Slovenska, dale pokracoval po ulici Slovenska,
kdy dle jeho vyjadfeni od poloviny prijezdu kfizovatkou mél zapnuty levy ukazatel
zmény smeéru jizdy vlevo a tento mél zapnuty az do okamziku stretu. Soucasné s tim si
pocal najizdét ke stfedu komunikace. Vozidlo Mercedes ridice B. zalobce dojel priblizné
pred krizovatkou ulic U Imperialu a Slovenska. Ridi¢ B. po celou dobu fizeni uvadél, ze o
vozidlu zn. Toyota fizeném zalobcem védél a protoze za kfizovatkou mél v amyslu
odbocit vlevo, k hotelu Richmond, ponechal v ¢innosti znameni o zméné sméru v jizdé
/v / v 7 IV QY v . 7 v/ ’ .
zamySlenym smérem jizdy a najizdél plynule ke stredu komunikace. Zalobce v fizeni zaujal
obranu tvrzenim, ze vozidlo pfed nim jelo vyrazné pomalu, pfi pravéem okraji pozemni
komunikace a nemélo zapnuty zadny ukazatel zmény smeéru jizdy, tedy nic nenaznacovalo
v M Ve 1V v /. v v v / v v
tomu, ze by jeho ridi¢ mél v imyslu odbolovat vlevo, naopak zalobce dospél k zavéru, ze
vozidlo bude u pravého okraje komunikace zastavovat. Proto se rozhodl pomalu jedouct
vozidlo predjet. Ze se na vozidle rozsvitilo znameni o zméné sméru jizdy, si vsiml v
okamziku, kdy byl jiz taktka vedle predjizdéného vozidla. S ohledem k tomu, ze oba ridiéi
k prubéhu nehodového déje zaujali diametralné odlisné vyjadreni, v misté se v dany
okamzik nenachazel zadny nezavisly svédek, ktery by do pfibéhu vnesl jasno, na navrh
obou aktérti ustanovil spravni organ L. stupné znalce v oboru dopravy a povéfil jej
vypracovanim znaleckého posudku. Na zakladé zadokumentovanych stop, zjisténého
v 4 M / v 1/ / V 4 o 4 M
poskozeni obou vozidel a vypovédi obou Ucastnikd dopravni nehody stanovil znalec
stretovou rychlost obou vozidel v rozpéti 27 - 33 km/hod. a vyloudil jizdu vozidla zn.
Mercedes pri pravém okraji komunikace. Znalec ve vypracovaném posudku rovnéz
konstatoval, ze bylo v moci obou fidict dopravni nehodé zabranit a ve svém zavéru
konstatoval, ze za predpokladu, ze tidi¢ vozidla Mercedes trvale zapnul levy ukazatel
v ’ . v sve s T v o
sméru v urovni mostku, nemohl Zalobce rozlisit jeho dalsi tmysl o pokracovani pohybu
po projeti krizovatky. Pokud zacalo soucasné vozidlo zn. Mercedes zpomalovat, nebyla
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tato situace z technického hlediska vhodna k zahajeni predjizdécitho manévru. Spravni
4 v b4 . 4 /7 vV M v 4 4 4 M M 4
organ I stupné klasifikoval jednani Zalobce jako poruseni pravni povinnosti dané mu
4 4 4 i 4 ./ A2 Ve Ve 4 4
ustanovenim § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silniCnim provozu, jimz je fidi¢i zakazano
v IV v 4 4 * Ve 1V v M 4 i 4 v v v 4
predjizdét, dava-li ridic vpredu jedouctho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
neni-li mozné predjeti vpravo. Porusenim této povinnosti zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona. Zalobce se
zasadnim zpusobem neztotoznil s vyjadfenim fidi¢e K. B. a po celou dobu fizeni na svoji
obhajobu uvadél, ze na vozidle zn. Mercedes nebyl zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy a
vozidlo Mercedes jelo pfi pravém okraji komunikace, fidi¢ K. B. ozndmil 4mysl odboéit
vlevo v okamziku, kdy zalobce jiz vozidlo zn. Mercedes predjizdél a srazce neslo fakticky
zabranit. Ridi¢ K. B. pak po celou dobu fizeni tvrdil, ze dal znameni o zméné sméru jizdy
v Vv /7 V7 . Ve e e Ve o VeV
pred kfizovatkou zminénych ulic a tento ponechal v ¢innosti 1 pti prijezdu kfizovatkou a
na ni, nebot mél v tmyslu za kfizovatkou odbocit vlevo, na misto lezici mimo pozemni
komunikaci a svuj umysl daval najevo i tim, ze jel pfi pomyslném stfedu pozemni
komunikace. Oba ucastnici dopravni nehody tedy uvadéli svoji skutkovou verzi, ale ani
. M v 4 4 4 o 4 4 4 4 v/
jeden z nich nemél pro sva tvrzeni hmatatelné dukazy. Spravni organ, pokud nema, ¢im by
.. y . / . Ve ) / ’ v ’ v/ v
ji vyvratil, musi obhajobu prijmout. Spravni organ I. stupné provedl v takovém pripadé
dokazovani znaleckym posudkem. Znalec v oboru dopravy vyloudil, ze tidi¢ K. (sprawvné
B.) jel pti pravém okraji pozemni komunikace. Pokud by fidi¢ K. (sprdvné B.) odbocoval
vlevo od pravého okraje pozemni komunikace, doslo by k poskozeni pouze levého
predniho rohu vozidla zn. Mercedes, nikoliv k plo$nému poskozeni boku narazniku,
levého predniho blatniku a kontaktu levého zpétného zrcatka. Rovnéz vyloudil, ze by
zalobce jel rychle, kdyz stretovou rychlost obou vozidel, v zavislosti na jejich zjiSténém
poskozeni, stanovil v rozmezi 27-33 km/hod. Znalec se dale vyjadtil k technickym
moznostem obou aktért stretu zabranit. Jeho zavéry maji svoji logiku a jsou z technického
hlediska pfijatelné. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné konstatoval, ze stret
vozidel byl vysledkem pochybeni obou ulastniki dopravni nehody a bylo na spravnim
organu (nikoliv na znalci), aby vyhodnotil podklady a rozhodl, ktery z Gc¢astnika dopravni
nehody porusil kterou povinnost ridice. Pokud by spravni organ pfistoupil na ni¢im
v ’ /v v . ’ . . v Ve
nepodlozené tvrzeni zalobce, ze vozidlo zn. Mercedes nahle a nesignalizované vybocilo od
pravého okraje komunikace s imyslem odbodit vlevo, musel by pfijmout, rovnéz niéim
nepodlozené tvrzeni fidice B., ze zalobce spéchal a pocal predjizdét v dobé, kdy vozidlo zn.
Mercedes mélo zapnuty levy ukazatel zmény smeéru jizdy. Zasadni rozpory v téchto
/ v 1/ v / M b v / 4 4 4 v
vypovédich tedy nebylo mozné odstranit jinak nez znaleckym zkoumanim a v zavérech
soudniho znalce hledat odpovéd’ na otazku kdo a jak dopravni nehodu zavinil. Zalovany se
v kontextu svyse uvedenymi namitkami, které zalobce sméfoval zejména do zavért
znaleckého posudku, neztotoznil a ma je zavéry znaleckého posudku za vyvracené. Dale
\4 / / 4 v 4 \4 v 4 4 4 /
zalovany byl dale toho nazoru, ze navrhu zalobce na zruseni odvolanim napadeného
vyroku a na zastaveni fizeni vedeného proti jeho osobé vyhovét nelze, nebot v takovém
ptipadé by musel zrusit i vyrok o viné druhého ucastnika fizeni, pana K. B. a i v jeho
v/ v V7 4 M 4 / v M \4 v M v v
pripadé fizeni zastavit, a to navzdory prokazané skuteénosti, ze ke stretu vozidel doslo, ze
na obou vozidlech vznikla $koda a rovnéz navzdory zavérim znaleckého posudku o
technickych moznostech obou aktért k zabranéni dopravni nehodé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.12.2020 nesdilel Yalobctiv nazor s tim, Ze by
jeho namitky ztstaly nevyporadany, nebot v odvolacim fizeni namitky nevyporadaval
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jednotlive, tedy podrobné kazdou zvlast, nybrz jako celek konstatoval, ¢im a pro¢ ma
v M 4 v / \4 Vv 4 M
zalobcovu obhajobu za prolomenou. Dale zalovany konstatoval, ze pro vyréeni viny byl
jak v pripadé zalobce, tak v ptipadé druhého tclastnika fizeni, shledan dostatek podkladuy,
tyto konkretizoval a uvedl, co z kterého podkladu ma za dolozené, rovnéz objasnil, pro¢
v . Ve . /7 \ /7 /4 o
nelze na zalobcovu obhajobu ptistoupit. Dle nazoru zalovaného nelze z takového zptsobu
vyporadani odvolacich duvodd bez dalstho dovozovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti, tim spiSe za situace, kdy se obsah odvolani takrka shodoval s odvolanim ze dne
10.4.2019, jehoz obsahu se vénoval spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti pote,
co byla véc puvodné v odvolacim fizeni zrusena a véc vracena k novému projednani.
Nadto obdobné namitky zalobce uplattioval jiz v pribéhu nékterych dstnich jednani a
4 4 4 v v 4 M 4 v v v/ 4
spravni organ I. stupné se témto namitkam vénoval. S ohledem na skute¢nost, kdy fizeni o
prestupku na obou instancich tvori jeden celek, je zalovany toho nazoru, ze zalobcova
argumentace byla v pribéhu dosavadnich fizeni vyporadana dostacujicim zpusobem. Dle
nazoru zalovaného neni povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou dil¢i namitku,
/ v v/ 4 v M v /
nybrz vyporadat se s obsahem a smyslem odvolaci argumentace. Ackoliv se tedy zalovany
explicitné nevyjadril ke vSem zalobcem vznesenym namitkam, tyto byly vyporadany v
jednoznaném stanovisku o tom, ze skutkova zjisténi jsou dostatecna. Dle nazoru
v /4 M v v v 4 v \4 i v 4 4
zalovaného je potreba opétovné poukazat na skutecnost, ze zavinénim dopravni nehody
byl uznan vinnym rovnéz i druhy tidi¢, pan B.. Kazdy z tidi¢G mél na vzniku nehodového
déje svuj podil, nelze se tedy ztotoznit se zavérem ¢i s presvédcenim zalobce, ze tento svym
chovanim v provozu na pozemni komunikaci k dopravni nehodé nikterak neprispél. Co se
tyce namitek zalobce ohledné vzniklych pochybnosti (misto stretu, stretova ¢i predstietova
rychlost jizdy vozidel, okamzik zapodeti predjizdéni apod.), zde se zalovany neztotoznil s
tim, ze by existence pochybnosti v téchto otazkach méla zcela zasadni vliv na posouzeni
viny zalobce, tedy ze by tyto pochybnosti byly schopny zalobce vyvinit ze spolutcasti na
vzniku dopravni nehody. Obdobnym zptsobem ostatné argumentoval jiz spravni organ L
v 4 4 v/ 4 \4 M VvV - 4 M 4 /
stupné ve svém rozhodnuti. V rizeni byla (ve vztahu k zalobci) stézejni zejména ta otazka,
zda 1idi¢ B. mél v ¢innosti levy ukazatel zmény sméru jizdy. Ackoliv se zalobce v dané véci
odkazuje mimo jiné i na zavéry znaleckého posudku, nutno podotknout, ze znalec tuto
skuteénost nedokazal potvrdit, ani vyvratit. Spravni organy pak tedy vychazely ze
skutednosti zrejmych z obsahu spisu, kdy za zasadni vzaly zejména tu skuteCnost, ze
obhajoba fidice B. byla od samého poclatku veskrze konzistentni (co do vypovédi ohledné
aktivni {innosti smérového ukazatele). Naproti tomu zalobcova obhajoba byla stizena
jistou mirou nevérohodnosti, kdyz nejprve zalobce tvrdil, ze fidi¢ B. uvedl ukazatel zmény
sméru jizdy v ¢innost jiz v ktizovatce ulic Slovenska a U Imperialu, kde jej zalobce dojel a
spolecné pak odbocovali vlevo, do ulice Slovenska. Na tuto svou vypovéd (uéinénou pred
/ s X PV VoV . / v / ’ / / v
organy Policie CR) se pak jesté nékolikrat pred spravnim organem odkazal. Po poradé se
svym zmocnéncem vSak zacal posléze tvrdit skutecnost zcela diametralné odlisnou, tedy ze
Ve *Vv Ve M v v ./ v o v
fidi¢ B. v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy vlastné vaubec nemél, a to po celou dobu
jizdy. Nasledné, dne 4.9.2019, pak svou obhajobu jesté obohatil tim, ze tedy vlastné
ukazatel zmény sméru jizdy u tidice B. v Cinnosti byl, ale az po projeti kfizovatkou,
VeV v 4 v v M \4 Ve 4 v
pricemz misto, kde mél ukazatel sméru zaregistrovat, zalobce oznacil v mapce. Nasledné
/4 4 4 v v v v 4 v Ve 1V v v 4
pak v odvolani a nyni v zalobé opét zalobce tvrdi, ze fidi¢ B. zménu sméru jizdy
nesignalizoval vibec zadnym zptsobem. Dale pak skutecnost, ze by fidi¢ B. jel pfi pravém
okraji vozovky, kterou zalobce rovnéz Cetné zminuje, znalec vyloucil. Naopak konstatoval
(obdobné jako u druhého z fidict), jakymi kroky mohl zalobce dopravni nehodé predejit -

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 17 A 94/2020

poukazal zejména na to, ze zalobce nemél zahajit predjizdéci manévr, paklize byl v Cinnosti
levy ukazatel zmény sméru jizdy, ¢i paklize nemohl relevantné vyhodnotit, jakym smérem
se bude dalsi jizda pana B. ubirat - zde je na misté podotknout, Ze na tuto nejistotu se sam
alobce odvolaval, a to v rAmci vypovédi pred organy Policie CR, na kterou se pozdéji
opakované odkazoval, kde jasné uvedl, Ze z poc¢inani ridi¢e B. nebylo vibec zfejmé, kam
chce jet. Na tyto skutecnosti (tedy ze zalobce ponejprve tvrdil, ze ukazatel zmény sméry
jizdy byl v éinnosti jiz v ktizovatce a ze si sam nebyl jist dal$im smérem jizdy pana B.) jiz
upozornoval spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti. Jiz jen okrajové lze pak zminit
vypoved zalobce v prubéhu jednani ze dne 19.6.2018, kde do protokolu uved], Ze si je
svého pochybent tak, jak je mu kladen za vinu, védom. V souhrnu téchto skutecnosti tak
lze uzavfit, ze obhajoba Zalobce utrpéla na vérohodnosti, a proto nebyla schopna vnést do
zcela stézejni otazky, zda mél fidi¢ B. v ¢innosti ukazatel zmény sméru jizdy, podstatnéjsi
pochybnost. Zalovany si je védom skuteénosti, Ze Géastnik ¥Hzeni ma pravo ménit svoji
obhajobu a uvadét skuteCnosti na podporu svych tvrzeni v prubéhu celého fizeni, stejné
tak jako ma pravo byt v fizeni z tohoto pohledu i zcela procesné pasivni. Dle nazoru
zalovaného se procesni strategie, jez spociva ve vznaseni nékterych tvrzeni az v pozdéjsich
stadiich spravniho fizeni, tim spiSe za situace, kdy se jedna o tvrzeni zcela opacna od téch
puvodnich, ackoliv je evidentni, ze je obvinény mohl uplatnit od pocdatku, muze jevit jako
Ucelova, majici potencial celkové snizit vérohodnost pozménéné obhajoby. Na zakladé
uvedeného tedy zalovany trval na dosud zjisténych a dle jeho nazoru dostatecné
oduvodnénych zavérech o tom, ze na vzniku dopravni nehody méli podil fidi¢i obou
vozidel, tedy i sam zalobce. Jeho namitky proto povazuje za neopodstatnéné. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4.9.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 17.12.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datové zpravy
bylo napadené rozhodnuti ze dne 4.9.2020 zastupci zalobce doruceno dne 24.9.2020.

Zalobce dne 21.1.2021 reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, ve které uvedl, Ze jeho
zakladni namitka spociva vtom, ze spravni organ je dle § 3 spravniho radu povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Za situace, kdy existuji zcela odlisna
stanoviska a tvrzeni obou ucastnikt dopravni nehody, kdy kazdy z nich popisuje prubéh
nehodového déje a jeho pficiny zcela odlisné, pri neexistenci jiného primého dikazu pak
nastava situace, kdy se spravni organ musi o to duslednéji zabyvat otazkou, jak se se
M / i i v/ 4 v v v M v
vzniklymi pochybnostmi vyporadat. Pravé proto zalobce opakované poukazuje na to, ze
zasada ,in dubio pro reo" je jednou ze stézejnich zasad leského pravniho systému, kdy
./ M i \4 M v v/ v 4 *eV_V / /
jejim obsahem je pravidlo, ze je vzdy nutno v pripadé pochybnosti o zjisténém skutkovém
Ve i / M M v / v/ o Vev/ .. vV Vv 71
stavu priklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného ptiznivéjsi, tedy jinak receno, neni-li
vina obvinéného plné prokazana, musi byt fizeni proti nému zastaveno, v tomto smyslu
plati pravidlo, ze nedokazana vina ma tentyz vyznam jako dokazana nevina. Pravé proto,
ze v tomto projednavaném pripadé nebyla argumentace a obrana zalobce mimo jakoukoliv
pochybnost vyvracena, misto stfetu vozidel zUstalo nadale sporné, pfi absenci jinych
dukazl zistava k dispozici pouze tvrzeni obou Gcastnikt nehody - a ta jsou jak opakované
/7 vV i 4 v Vv 4 . M 4 i 4 / Vv 7 .
zminéno diametralné odlisna, jde fakticky o tvrzeni proti tvrzeni, Gcastnici se neshodnou o
presném misté stretu, o rychlosti obou vozidel, o tom, zda vibec vozidlo mercedes
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signalizovalo levym ukazatelem sméru Gmysl odbocit, popt. po jakou dobu a ve které fazi
byl levy ukazatel zapnut, tyto rozpory nemohl odstranit ani ustanoveny znalec. Z téchto
dtvodt se proto zalobce domaha toho, aby spravni soud prezkoumal dosavadni zavéry, ke
kterym dospély spravni organy, tedy i zalovany. Zavérem zalobce uvedl, Ze na podané
zalobé trva.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . vooe . / . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. VvV 7 7 / . . ,

organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2020, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 17 odst. 5 pism. €) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ nesmi
v IV v 4 /4 * Ve 1V v M 4 M 4 v v v */

predjizdét dava-li fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a

neni-li mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dal$im volném jizdnim

pruhu vyznadeném na vozovce v tomtéz sméru jizdy,

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla predjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich pti Glasti na

4 i 4 M v / i v 4 v v
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni,
aby neposkozoval zivotni prostredi ani neohrozoval zZivot zvitat, své chovani je povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ je kromé
. / / ’ . v v v/ ’ . .7 v
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na

zvireti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na Gvod zdejsi soud konstatuje, ze namitky zalobce se tykaji zejména zpusobu hodnocenti

/ o o M / v/ v / / 4 VvV o v v
provedenych dikazii a z nich vyvozenych pfislusnych skutkovych zavért, soucasné
\4 4 v \4 / v / v/ v Ve . 4 v . . 143
zalobce namital, ze zalovany mél v daném pripadé pristoupit k zasadé ,in dubio pro reo®.
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Pro hodnoceni skutkového stavu byly mimo jiné zasadni svédecké vypovédi a soucasné
znalecky posudek Ing. Michala Kesnera. Ze spisového materidlu mimo jiné vyplyva, ze
zalobce dne 5.2.2018 v 16:15 hodin, v obci Karlovy Vary, na ulici Slovenska, za
ktizovatkou s ulici U Imperialu, ve sméru jizdy ke Gejzirparku, fidil osobni vozidlo zn.
Toyota, RZ X, kde pocal predjizdét osobni vozidlo zn. Mercedes, RZ X, fizené fidicem K.
B., ktery zadal odbocovat vlevo, do arealu hotelu Richmond a nasledné doslo k bocnimu
sttetu obou vozidel. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye nemohl stietu zabranit, kdyz fidi¢
Mercedesu nahle bez zapnuti ukazatele sméru odbocil doleva. Zdejsi soud zejména
poukazuje na to, ze zalovany za Glelem dostate¢ného zjisténého skutkového stavu provedl
dikazy a po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci zjistén
dostatecné, s ¢imz se soud plné ztotoznuje. Spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly,
které skutecnosti vzaly za prokazané, o které dukazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni provedenych dukaz ridily. V daném pripadé 1ze konstatovat, ze
obhajoba Zalobce v prubéhu spravniho fizeni byla stizena jistou mirou nevérohodnosti,
kdyz nejprve zalobce tvrdil, ze fidi¢ B. uvedl ukazatel zmény smeéru jizdy v ¢innost jiz
v kfizovatce ulic Slovenska a U Imperialu, kde jej zalobce dojel a spolecné pak odbolovali
vlevo, do ulice Slovenska. Avsak nasledné tvrdil skutecnost zcela odlisnou, tedy ze ridi¢ B.
v ¢innosti ukazatel zmény smeéru jizdy vlastné vibec nemél, a to po celou dobu jizdy.
Posléze dne 4.9.2019 svou obhajobu zalobce opét pozménil tak, ze ukazatel zmény sméru
jizdy u fidi¢e B. v ¢innosti byl, ale az po projeti kfizovatkou, pricemz misto, kde mél
ukazatel sméru zaregistrovat zalobce, oznalil v mapce. Nasledné v odvolani a v zalobé
zalobce opét tvrdil, ze fidi¢ B. zménu sméru jizdy nesignalizoval vabec zadnym zptsobem.
Na zakladé téchto skutecnosti nelze spravnimu organu vy¢itat, ze vypovéd' zalobce oznacil
z Casti za nevérohodnou. Soucasné znalec ve znaleckém posudku zcela vyloudil jizdu
vozidla zn. Mercedes pri pravém okraji komunikace, jak tvrdil zalobce. Pokud by fidié
Mercedesu odbodoval vlevo od pravého okraje pozemni komunikace, doslo by k poskozeni
pouze levého predniho rohu vozidla zn. Mercedes, nikoliv k plosnému poskozeni boku
narazniku, levého predniho blatniku a kontaktu leveho zpétného zrcatka.

V daném ptipadé krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze podle nazoru vysloveném v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 14.1.2014
¢g. 5 As 126/2011-68 v 7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu, plné postacovaly k vydani
rozhodnuti, kdyz stret vozidel byl vysledkem pochybeni obou Gcastnika dopravni nehody
a zalovany vyhodnotil podklady v souladu s § 3 spravniho fadu a svij zavér dostatecné
oduvodnil vsouladu se zakonem a soud se stimto postupem spravnich organu také
ztotoznil.

Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.5.2012 ¢.j. 9 As 97/2011-138, ve kterém se
uvadi, ze ,,Formulace povinnosti ¥idice chovat se obleduplné a ukdznéné je velmi obecna a miize
zahrnovat mnozstvi predem nepredvidatelnych situaci ¢i jejich kombinaci. DodrZzovini této
povinnosti vyZaduje neustdlon pozornost a plnou koncentraci vidice, coz je zasadni predpoklad
pro bezpetnou jizdu. Ridié je odpovédny za to, Ze providi pii jizdé pouze takové iikony, p¥i
nichZ dokdze mit situaci na vozouce, véetné okolnich vozidel a dopravnibo znacent, neustdle
pod kontrolou.“ Zalobce byl povinen dle § 4 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zikona o
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silniénim provozu se mimo jiné chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a soudasné jako fidi¢
byl povinen se plné vénovat fizeni vozidla a sledovat situace v provozu na pozemnich
komunikacich.

Jestlize mél zalobce pfipominky k tomu, ze znalecky posudek nekoresponduje se
skutecnosti, kdyz tvrdil, ze Mercedes jel pfi pravém okraji komunikace, coz znalecky
posudek zcela vyloucil, mohla sam spravnim organim predlozit znalecky posudek. Spravni
organy by pak v souladu s rozsudkem NSS ze dne 2.7.2015 ¢.j. 9 As 206/2014-48, pti jeho
provadéni postupovaly stejné jako pti provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného
spravnim organem. Zalobce tak v$ak neudinil a jeho tvrzeni tedy nemaji Z4dnou dikazni
oporu.

Poruseni zasady in dubio pro reo soud v daném pripadé neshledal, nebot tato zasada se

4 4 v o v/ 4 4 4 4 i ./
uplatni pravé jen v pripadech, kdy po provedeném dokazovani o skutkovém stavu existuji
nadale pochybnosti. O takovou situaci se v dané véci nejednalo, nebot jak jiz bylo
uvedeno, stret vozidel byl vysledkem pochybeni obou ucastnikt dopravni nehody, za coz
jim obéma byl ulozen spravni trest.

Zavérem zdej$i soud uvadi, ze zalovany se komplexné vyjadfil ke vSem odvolacim
divodim zalobce, soucasné hodnotil vSechny dikazy, popsal, které skuteénosti vzal za
prokazané, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnocenti
provedenych dikaza ridil, a to vSe v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz ji divodnou neshledal s ohledem na shora uvedené.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. zari 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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