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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct: a) Z.H., bytem v P.
b) J. K., bytem v P.
¢ LK., bytemvP.
vsichni zastoupeni: Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem
sidlem Na Florenci 1025/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovaném  Magistrat hlavniho mésta Prahy

u: sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Ulasti: Ing. J. F., bytem v P.

jako osoby zGclastnéné na fizeni

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017 ¢. j. MHMP 74184/2017,
sp. zn. SMHMP 1800998/2016/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:



-~

=
N—"

~—"

2 3A 67/2017

I. Ptedmét ptezkumu

Zalobci se domahaji u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud*) zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017 ¢. j. MHMP 74184/2017, sp. zn. S-MHMP
1800998/2016/STR (dale téz ,napadené rozhodnuti), vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni a pfiznani nahrady nakladd fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani
ralobcl z&Asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12,
odboru vystavby (dale téz ,spravni orgin prumibo stupné“) ze dne 17.8.2016 ¢.j.
P12 30677/2016 OVY, sp. zn. OVY/32308/2015/Sn (dale té% ,prooinstanéni rozhodnuti®).

Pfedmétem prvoinstancniho rozhodnuti bylo - v fizeni podle ust. § 115 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zikon“) - vydani stavebniho povoleni na stavebni
sipravy objektu X na pozemku parc. XA v k.u. X (dale téz ,stavba“ nebo ,stavebni iiprava®).
Zadatelem o vydani stavebniho povoleni byla osoba ztlastnéni na Fizeni. (dile téz
wstavebnik®). Stavba byla prvoinstanénim rozhodnutim povolena pro stavebni dpravu
v dasti 1.NP objektu obéanské vybavenosti X v k.u. X, a to nebytového prostoru na
vyrobnu nakladanych syra a uzenin, tedy stavebni dpravu spocivajici ve vybourani a
vyzdéni pricek zdi z davodu zmény dispozice a vyuziti mistnosti, vyméné naslapnych
vrstev podlah, provedeni SDK podhledd a v upravé a novych rozvodech vnitfnich
elektroinstalaci, vytapéni, VZT a zdravotechniky. Jednou z podminek stavebniho povoleni
bylo stanoveni toho, ze stavebni prava bude provedena podle projektové dokumentace
ovérené ve stavebnim fizeni. Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni mj. konstatoval,
ze vyména ndaslapnych vrstev podlah, provedeni SDK podbleds, siprava a nové rozvody
vnitinich elektroinstalact, vytapéni, VZT a zdravotechniky jsou udrZovaci price a stavebni
vpravy, kreré dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona nevyZaduji obldseni ani povoleni
stavebniho #irtadu.

Zména prvoinstancniho rozhodnuti  zalovanym v odvolacim  fizeni spodivala
v preformulovani prvni podminky pro provedeni stavebnich Uprav vtom sméru, ze
stavebni viprava bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim vizent, tj.
dokumentace, kterou zpracovali v kvétnu 2015 a doplnili v cervnu 2016 Ing. V. ],
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, Ing. D. S., autorizovany architekt, Ing. Z. H.,
autorizovany inZenyr pro pozdarni bezpecnost staveb, Ing. E. K., autorizovany technik pro
techniku prostredi staveb, a Ing. B. T., autorizovany inZenyr pro techniku prostvedi staveb.

1. Zalobni body
Argumentaci zalobct 1ze shrnout do tti Zalobnich bodii:

Zaprvé. Prvoinstanéni a rovnéz i napadené rozhodnuti se podle ZalobclG nezaklada na
dostateCném skutkovém zjisténi. Spravni organy se podle zalobct soustiedily predevsim na
to, ze podle vypisu z katastru nemovitosti je jako vlastnik objektu X a pozemku parc. XA
vk. 4. X zapsan stavebnik. Spravni organy se vSak odmitaji zabyvat otazkou vlastnictvi
prostor v prvnim podzemnim podlazi budovy, které se nachazi nejen pod pozemkem parc.
¢ XA, ale také pod pozemkem parc. ¢ XB, jehoz spoluvlastniky jsou zalobci. Dané
podzemni prostory zacal stavebnik uzivat podle zalobct pred fadou let na zakladé Gstniho
souhlasu byvalého spoluvlastnika pozemku parc. ¢. XB, aniz si pivodné stavebnik na tyto
prostory (inil jakykoli narok. Takovy narok mu nevznikl ani béhem doby. Stavebnik ¢{ini
v celém podzemnim objektu stavebni Gpravy, aniz by jakkoli fesil otazku vlastnictvi nebo
se zalobci vtéto véci cokoli konzultoval. Ze strany stavebnika tedy nebyla splnéna
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povinnost ve smyslu § 110 odst. 2 stavebniho zakona, a to dolozit doklad prokazujici
vlastnické pravo stavebnika nebo pravo zalozené smlouvou provést predmétnou stavbu.
Prava a zajmy zalobctl jsou tak v navaznosti na dané stavebni povoleni citelné ohrozeny.
Ke vSem témto skute¢nostem zalobci béhem spravniho fizeni predkladali veskeré dostupné
dtkazy, avsak spravni organy to nijak nereflektovaly.

Zadrubé zalobci namitaji, ze spravni organy nemély otazku vlastnictvi k nebytovému
prostoru pod pozemkem parc. ¢. XB posuzovat s odkazem na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ktery nenabylo pravni moci.

Zatret{ zalobci namitaji, ze ve véci rozhodoval referent spravniho organu prvaiho stupné,

ohledné néhoz jsou duvodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tuto namitku zalobci

v prubéhu spravniho fizeni odivodnili a dolozili, avsak namitce nebylo vyhovéno. Otazka

podjatosti ufedni osoby se tak resi jako otazka predbézna v souvislosti se zalobou ve véci
.

samé.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobct

Ve vyjadieni k Zalobé¢ Yalovany tvodem shrnul argumentaci Zalobkyné. Zalobci podle
zalovaného nevznesli v odvolani namitku, ze stavebnik ve spravnim fizeni neprokazal, ze
by byl vlastnikem nebytovych prostor pod pozemkem parc. ¢. XB, a ze by zalobci méli
byt povazovani za spoluvlastniky tohoto nebytového prostoru. Zalovany se tudi s touto
namitkou nemohl v napadeném rozhodnuti vyporadat. Zalobci v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti pouze namitali, Ze je sporné vlastnictvi teplovodniho potrubi
vedeného provozovnou, ktera je pfedmétem rizeni, a nebytovymi prostorami jeho klientu.
Namitku zpochybnujici vlastnické pravo k nebytovému prostoru obsahovala odvolani
v drivéjsich rizenich. Namitka je navic podle zalovaného ucelova; pokud by $lo opravdu
o spornou otazku, na jejimz vysledku by zalezelo, nebyla by v této véci vzata zaloba zpét.
Otazka vlastnictvi predmétnych nebytovych prostor byla podle vyjadfeni zalovaného
fesena jiz Obvodnim soudem pro Prahu 4, ktery pod sp. zn. 48 C 349/2008 dospél
k zavéru, ze vlastnické pravo svéd¢i pouze stavebniku; v prubéhu odvolacitho fizeni u
meéstskeho soudu pod sp. zn. 72 Co 403/2011 vzali zalobci zalobu zpét, takze rozsudek,
kterym obvodni soud nerozhodl v prospéch zalobcu, musel byt zrusen a fizeni muselo byt
zastaveno.

Zalovany dale uvedl, ze se jedna o soucast nadzemni stavby ¢p. X v k.i. X, ktera neni
soucasti pozemku parc. ¢. XB v k.4, X, avsak nachazi se ¢asteCné pod timto pozemkem.

/7 4 . 4 4 o v 4 o M 4 4 4 o / 4
Vymezeni prav a povinnosti vlastnik vsak neni v pusobnosti spravnich organd, nybrz
soudu. Soudni fizeni o této otazce vSak neni vedeno.

Ohledné namitky zalobcl tykajici se zasahu do pozemku parc. ¢ XB, jehoz maji byt
zalobci spoluvlastniky, zalovany uvedl, Ze se jednalo o stavebni upravy, které
\4 4 4 4 \4 /4 4 /v 4 b
nevyzadovaly stavebni povoleni a které by bylo mozné provést na ohlaseni, nebot se
nejednalo o zasahy do nosnych konstrukci, neménil se vzhled stavby a {Gpravy ani
nevyzadovaly posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi. Samy o sobé by tyto stavebni Gpravy
4 . Vv 4 ’ v . . v v/ / 4
nepodléhaly ani ohlaseni, kdyby nebyly provadény v souvislosti se zménou uzivani.
Jednalo se o naprosto jednoduchou zménu dispozic, Gpravu vétrani a rozvodi
. \4 /. / 7,7 v 4 v 4 /4 v M 4 c /7 . 4 v /4
inzenyrskych siti, kromé vytapéni, které témito stavebnimi dpravami neni dotcené; proto
je irelevantni odkaz Zalobcl na soudni spor vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 4. O
4 v M 4 b4 4 /. V. o/ 4
zasah do pozemku parc. ¢. XB se nejedna, nebot stavebni upravy nevybocuji z ramce
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obvodovych konstrukei predmétného objektu. Neni dotceno ani vyuziti pozemku parc. ¢.
XB, nebot predmétné prostory nezasahuji nad povrch, pozemek je vyuzit jako pochozi
plocha a toto vyuziti neni nijak omezeno.

Podle zalovaného postupem spravnich organt nedoslo k poruseni ust. § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d®).

V replice zalobci uvedli, ze namitku tykajici se jejich vlastnictvi k nebytovym prostoram
4 N4 v % i o v /4 4 4 v/ 4
nachazejicim se pod pozemkem parc. ¢. XB vznaseli v prubéhu celého spravniho fizeni.
Spravni organy se stouto namitkou dosud radné nevyporadaly a pouze opakované
odkazuji na pravné zaniklé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn.
48 C 349/2008. Nelze pripustit pravni fikci stavebnika, ze nebytova prostora pod
pozemkem parc. ¢. XB patfi jemu coby vlastnikovi sousedictho pozemku. Zalobci také
opétovné zopakovali svou namitku tykajici se tvrzené podjatosti referenta spravniho
4 4 v / M M / V. 4 4 /7 V7 4
organu prvniho stupné, ktery vedl jako jedna z urednich osob spravni tizeni.

IV. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni (stavebnika)

Stavebnik uplatnil v fizeni o pfezkum napadeného rozhodnuti prava osoby ztcastnéné na
fizeni ve smyslu ust. § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 5. 7 5.“), k podané zalobé se vSak nijak vécné nevyjadril.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti:

Stavebnik podal zadost o stavebni povoleni ke spravnimu organu prvniho stupné dne
15.9.2015. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni vydal spravni organ prvniho stupné
dne 7.10.2015. K uplatnéni své argumentace a dolozeni dokumentace byli Ucastnici
spravniho fizeni vletné zalobct vyzvani pravé citovanym oznamenim o zahajeni
stavebniho Hzeni a pozvanim k Gstnimu jednani ze dne 7. 10. 2015. Casteénymi vypisy
z katastru nemovitosti stavebnik dolozil, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA (druh
pozemku: zastavéna plocha a nadvori) a na ném stojici stavby Cp. X, ktera ¢astecné stoji i
na pozemku parc. ¢. XC (jehoz vlastnikem je také stavebnik), a ze zalobci jsou vlastniky
pozemku parc. ¢ XB (druh pozemku: ostatni plocha, zpusob vyuziti: manipulacni plocha).
Podle katastralni mapky se podzemni prostory situované v objektu ¢p. X, kterych se
stavebni upravy tykaly, nachazely nejen pod pozemky parc. ¢. XA a parc. & XC (ve
vlastnictvi stavebnika), ale castecné 1 pod pozemkem parc. ¢. XB (ve vlastnictvi zalobcd).
Stavebni Gpravy spocivaly ve: vybourani a vyzdéni pficek a zdi z divodu zmény dispozice
s vyuzitim mistnosti; vyméné naslapnych vrstev podlah, provedeni SDK podhledd a
vupravé a novych rozvodech vnitfnich elektroinstalaci, vytapéni, VZT
a vzduchotechniky, a to v nebytovych prostorach nalezejicich k objektu ¢p. X.

K zadosti stavebnik pfilozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2010 ve
véci sp. zn. 48 C 349/2008, v némz Obvodni soud pro Prahu 4 dosel mj. k zavéru, ze
zalobcim svéddi ve vztahu ke stavebnim dpravam provadénym stavebnikem v objektu
¢p. X, a to konkrétné v nebytovém prostoru lokalizovaném pod pozemkem parc. ¢. XB,
pouze prava Gcastnikd stavebniho fizeni. Rozsudek byl zruSen usnesenim méstského soudu
ze dne 14. 9. 2011 pod sp. zn. 72 Co 403/2011, a to z divodu, ze zalobci vzali po vydani
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 svou Zalobu zpét. Dluzno podotknout, ze zalobci
se domahali odstranéni ptistavby budovy ¢p. X, ktera zasahuje na pozemek parc. ¢. XB, a
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jejich zaloba byla pavodné Obvodnim soudem pro Prahu 4 zamitnuta s tim, ze dany objekt
¢p. X se vSemi jeho soucastmi je ve vyhradnim vlastnictvi stavebnika.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze kupni smlouvou ze dne 8. 6. 1999 nabyl stavebnik
vlastnické pravo k nakupnimu stredisku - oblanska vybavenost ¢p. X v X se zastavénou
plochou parc. ¢. XA, ostatni plochou parc. ¢. XD a zastavénou plochou parc. ¢. XE, a to se
vSemi soucastmi a prislusenstvim. Od této doby stavebnik uzival predmétnou stavbu i se
v . ;e v v v e’ 7 v
vSemi podzemnimi prostory, vcetné téch, zasahujicich pod pozemek parc. ¢. XB.
Z aktualizované projektové dokumentace z lervna 2016 (do spravniho spisu dolozena
v i 4 4 o / 4 v v v / 4 M
v Cervenci 2016) a ze stavebnich plant pak vyplyva, ze predmétné podzemni prostory jsou
M v v Ve M v/ / v v/ b
propojeny se stavbou Cp. X a ze slouzily jako sklad a byly uzivany predevs$im majitelem
objektu ¢p. X. Do objektu ¢p. Y ve vlastnictvi zalobct a jeho soucasti nemélo byt podle
projektové dokumentace stavebnimi Gpravami nikterak fakticky zasazeno.

Na termin 22. 10. 2015 naridil spravni organ prvniho stupné mistni Setfeni (zalobcim
a jejich pravnimu zastupci bylo vyrozumeéni o konani mistniho Setreni a souvisejici poucent
doruceno dne 8. 10. 2015). Pravni zastupce zalobca Mgr. Hynek Navratil ve dnech
19.a20. 10. 2015 pisemné omluvil svou Ucast na tomto ukonu ze zdravotnich davoduy,
dostavit se podle sdéleni pravniho zastupce nemohla ani zalobkyné a), ktera byla v daném
Case v zahrani¢i. Zaroven Mgr. Hynek Navratil ve dnech 19. a 20. 10. 2015 spravnimu
4 4 v V1 v J M M V1 M v /7
organu prvniho stupné sdélil, ze pro dobu své indispozice udélil substituéni plnou moc
svemu kolegovi JUDr. Ladislavu Polakovi. Referent spravaiho organu prvniho stupné
v navaznosti na toto sdéleni pravanimu zastupci zalobcu 1 jeho substitutovi odpovédél v tom
smyslu, ze absence Mgr. Hynka Navratila ani absence zalobkyné a) provedeni mistniho
Setfeni nebrani a ze zména terminu mistniho Setfeni je s ohledem na zasadu procesni
ekonomie mozna pouze na zadost stavebnika. Dne 21. 10. 2015 vznesl vyse jmenovany
substitut pravniho zastupce zalobct namitku podjatosti referenta spravniho organu
4 v & 4 \4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 / Vv . v /
prvaiho stupné S. S. s tim, ze Gcastnik spravniho fizeni ma pravo se zGcastnit kazdého
4 v /4 / I / o o 4 / 4 4
provadéného tkonu a pokud se z vaznych divoda omluvi, nelze tkon provést. Usnesenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2015 bylo rozhodnuto o tom, ze
jmenovany referent neni podjaty. V usneseni je mj. uvedeno, ze neodroceni jiz nafizeného
4 4 v v 4 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4
mistniho Setreni vychazelo ze zasad procesni ekonomie s tim, ze datum konani mistniho
v v 4 % 4 o v/ 4 4 v / v . 4 / Vv M
setreni bylo ucastnikim ftizeni oznameno s dostateCnym predstihem. Stavebni Grad ani
nemuze vyjit vstiic ¢asovym moznostem vsech Glastnikl fizeni, pokud nejsou zaroven
stavebniky. Odvolani zalobkyné a) proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 12. 2015.

Mistniho Setfeni se dne 22. 10. 2015 kromé Gtednich osob ztclastnil mj. i zalobce b).
Stavebnik se k mistnimu Setfeni bez omluvy nedostavil a to tak nebylo fakticky
realizovano. Nasledné zaslal referent G¢astnikiim fizeni sdéleni ze dne 11. 11. 2015, jehoz
obsahem bylo vyrozuméni o stanoveni 15tidenni lhity, ve které Gcastnici fizeni mohou
nahlédnout do podklad rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zadné namitky proti projektové
dokumentaci vzneseny nebyly, zalobci vSak vznadeli namitku v tom smyslu, Ze vlastnictvi
danych nebytovych prostort, které maji byt stavebné upraveny, je sporné. Dne 21. 12.
2015 vydal spravni organ prvniho stupné stavebni povoleni, proti némuz se zalobci
odvolali dne 14. 1. 2016. Namitali zejména, ze stavebnimi Gpravami bude zasazeno 1 do
jejich pozemku parc. & XB, k ,némuz nemd stavebnik Zidny prdvni vztah®. Zalobci
namitali, Ze spravni organ prvniho stupné povolil stavebnikovi stavbu na cizim pozemku,
pricemz prilozili dokument ze dne 23. 2. 2000, v némz se stavebnik obraci na byvalého
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spoluvlastnika objektu ¢. p. Y Ing. V. s zadosti o souhlas s pristavbou, jejiz sténa se bude
nachazet u mfizi, délicich oba objekty ¢p. X a ¢p. Y. Z této listiny zalobci dovozovali, ze
stavebnik vroce 2000 ctil hranice pozemkua parc. ¢. XA a parc. ¢. XB ivohledu
podzemnich prostort lokalizovanych pod témito pozemky a nemuze tak v roce 2015
tvrdit, ze je vlastnikem nebytovych prostor, které se pod pozemkem parc. ¢. XB nachazeji.

Dne 29. 2. 2016 zalobci spravnim organtm navrhli prferuseni spravniho fizeni, a to
z duvodu, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podali zalobu na urcent, ze jsou vlastniky
potrubi, které tvori teplovodni ptipojku, a to vrozsahu od pomérovych métidel
umisténych v objektu oblanské vybavenosti na pozemku parc. ¢. XA pod adresou P. X,
ktery je v majetku stavebnika, do mista v objektu ¢p. Y, kde je umistén vymeénik tepla.
Soucasti zaloby byl i navrh, aby byl stavebnik povinen zptistupnit zalobcim celé potrubi
vCetné uzaviractho ventilu a umoznit stavebni Upravy tohoto potrubi véetné premisténi
hlavniho uzavéru. Vyteseni této otazky pak podle zalobcd nepfisluselo spravanim organum
a byl tak dan davod k preruseni rizeni. Navrh na preruseni fizeni byl podan z davodu, ze
stavebnim povolenim maji byt povoleny jakési upravy rozvodua vytapéni, tedy nepochybné
také zasahy do potrubi, které je soucasti parovodu, jimz je do objektu ¢p. Y dodavana
tepelna energie. Ve vyjadreni ze dne 7. 3. 2016 stavebnik setrval na svém stanovisku, ze do
potrubi sousednich budov se nebude pfi Gpravach nijak zasahovat, pricemz zijem na urcent
vlastnictvi potrubi ma stavebnik stejné jako zalobci, s nimiz se chtél na toto téma jiz
v minulosti opakované a neispésné mimosoudné dohodnout.

Navrhu na preruseni fizeni nebylo vyhovéno usnesenim zalovaného ze dne 22. 4. 2016
stim, ze stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 bude beztak zruseno pro nedostatky
v projektové dokumentaci a véc bude vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, v némz budou zohlednény i namitky zalobct tykajici se
probihajictho soudniho fizeni. Stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 bylo zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2016. Zalovany se v rozhodnuti vyjadiuje jak
k namitce podjatosti, tak i kargumentaci tykajici se neodrocCeni mistniho Setfeni
a tvrzeneho zasahu do vlastnictvi zalobca. K namitce tykajici se sporu vedeného ohledné
vlastnictvi potrubi se zalovany vyjadril v tom smyslu, ze z projektové dokumentace nelze
zjistit, zdali bude zasahovano do potrubi ve vlastnictvi zalobcl. Pro nedostatky
v projektové dokumentaci bylo také stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 zruseno.
Ohledné vlastnictvi nebytovych prostor nachazejicich se pod pozemkem parc. ¢. XB se
zalovany vyjadiil v tom smyslu, Ze vlastnické pravo téchto prostorti svéddi stavebnikovi,
pricemz argumentacné odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
29. 10. 2010 sp. zn. 48 C 349/2008.

V novém fizeni bylo stavebnikem dolozZeno souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy (dne 18. 7. 2016) 1 Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dne 18. 7. 2016).
Dne 18. 7. 2016 stavebnik dolozil také opravenou a doplnénou projektovou dokumentaci
stavebni Gpravy. Z opravené a doplnéné projektové dokumentace je pak patrno, ze nové
rozvody, ani Upravy vytapéni, nebudou realizovany, a ze nebudou realizovany ani zadné
zasahy do teplovodni pripojky do objektu ¢&p. Y. Dne 22. 7. 2016 tedy spravni organ
prvaiho stupné vydal vyzvu k seznameni se s doplnénymi podklady rozhodnuti ve lhaté
10 dnti od dorudeni vyzvy. Tohoto prava zadny z Gcastnikd spravniho fizeni nevyuzil.

Dne 17. 8. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné prvoinstanéni rozhodnuti, tj. stavebni
povoleni [blize viz body (1) a (2) odGvodnéni tohoto rozsudku].
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V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016 zalobci poukazali zejména
na to, ze z vydaného stavebniho povoleni je zfejmeé, ze stavebnikovi byly povoleny mj.
Upravy rozvodu vnittnich elektroinstalaci a vytapéni. Podle zalobct tedy danou Gpravou
musi dojit k zasahu do potrubi, ohledné néhoz je veden spor o urceni vlastnictvi. Stavebnik
tedy nesplnil povinnost ve smyslu ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona a neprokazal, ze mu
svéddi vlastnicke pravo k predmétnému teplovodnimu potrubi, do néhoz bude stavebnimi
Upravami zasazeno. Stavebnik se k odvolani dne 5. 10. 2016 vyjadfil v tom smyslu, ze
ohledné predmétného potrubi probéhlo soudni jednani, pfi¢emz soud doporuéil smirné

vV Vv 4 v N4 v v 4 v o /
vyteseni sporu a zalujici strana vzala zalobu zpét. Stavebnik zopakoval, ze do rozvodu teplé
vody ani do objektu zalobcl nebude zasazeno, coz je ztejmé z projektové dokumentace,

VeV v M /4 .V 7 7 / 4 v 7 7 M v

pricemz se jedna pouze o vnitfni Upravy nebytového prostoru nalezejicitho k objektu ¢ép.
X, ktery je v jeho vlastnictvi.

K obsahu napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vyse zminéném odvolani podaném
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, viz body (1) a (3) odtvodnéni tohoto rozsudku.

K namitce odvolatela (zalobctl) poukazujicich na fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4
probihajici pod sp. zn. 11 C 61/2016 o urleni vlastnického prava k teplovodnimu potrubi
vedenému pres nebytovy prostor stavebnika, zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti mj. konstatoval, ze z projektové dokumentace nevyplyva, ze by se stavebni
Upravy tykaly tohoto potrubi. Méstsky soud ma za to, ze toto vysvétleni je dostacujici;
v této souvislosti poznamenava, ze z informace uverejnéné na internetovych strankach
https://infosoud.justice.cz vyplyva, ze tizeni bylo pravomocné skonceno ke dni 23. 2. 2019
pro zpétvzeti navrhu.

VL. Soudni prezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 3 spravniho radu [nlevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu [s]pravni orgdn v souvislosti se svym itkonem poskyine
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ / v o v Ve v /
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu [k] provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Podle ust. § 52 spravniho tadu [G]castnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svyjch
torzeni. Spravni organ neni ndvrby #castniki vdzin, vZdy vsak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ust. § 57 odst. 1 spravniho tadu [jlestliZe vydani rozhodnuti zdvisi na 7eseni otazky,
cr Vv v/ v/ / / / Ve v

7iZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,

/ / / oV / V. /. / V7 / v v/ v / / /. /

spravni organ a) miize dat podnét k zahdjeni vizeni pred prislusnmym spravnim organem nebo
jinym organem wverené moci; v pripadech stanovenych zikonem je sprdvni organ povinen
takovy podnét dat, nebo b) miize vyzvat sicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o
zahdjent rizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhiité,
kterou spravni organ urci, nebo c) si o ni mizZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemiize
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ucinit disudek o tom, zda byl spdchan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [plrobiba-li pred
prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusmym organem wvereiné moci ¥izeni
o predbézné otdzce nebo jestlize dal spravni organ k takovému vizeni podnét podle odstavce 1
pism. a) & ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud
¥izeni na podnét spravnibo organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podina Zddost o zahdjeni
izeni v uréené lhité, lze v ¥izeni pokracovat. Podle odst. 3 [rlozhodnutim prislusného organu
o predbéiné otdzce, které je pravomocné, pop¥ipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ
vdzan. Konecné podle § 57 odst. 4 spravntho radu [jlestliZe vyddni rozhodnuti zdvisi na
reseni otazky, k jejimuZ Teseni je spravni organ p¥islusny, o niZz viak nelze rozhodnout wve
spolecném 7izeni, provede spravni organ nejprve ¥izeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén
zahdjit Yizeni z moci uvedni, popripadé vyzve roho, kdo je oprdavnén podat Zidost, aby tak
ucinil.

Podle ust. § 64 odst. 1 spravniho fadu [slprdvni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit a)
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatki Zddosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné s vyzvou k
zaplaceni spravnibo poplatku, ktery je spojen s urcitym sikonem v ¥izeni, a s urcenim lhity k
jeho zaplaceni; v rizeni pokracuje, jakmile mu byl predloZen doklad o zaplaceni spravniho
poplatku, ¢) probiba-li ¥izeni o predbéiné otizce nebo spravni organ 1. dal k takovému vizeni
podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzou podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil
sikon podle § 57 odst. 4; za itkon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni
podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na iredni desce, d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné
nezpusobilému iicastnikovi, e) z dalsich divodii stanovenych zikonem. Podle odst. 2 stejného
ustanoveni [v] 7izeni o Zddosti prerusi spravni organ Yizeni na poZddani Zadatele; jestliZe je
Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni. Podle odst. 3
stejneho ustanoveni [v] #izeni z moci #redni miiZe spravni orgin, neni-li to v rozporu s
verenym zdjmem, na pozaddani icastnika, pokud s tim vsichni #castnici uvedeni v § 27 odst. 1
pism. b) soublasi, z dileZitych divodi prerusit 7izeni. Podle § 57 odst. 4 spravniho radu
[1izeni Ize prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pri postupu podle odstavcii 2 a 3 spravni organ
pri uréeni doby prerusent priblizi k navrbu vicastnika.

Podle ust. § 103 odst. 1 stavebniho zakona [sltavebni povoleni ani obliseni stavebnimu tivadu
nevyzaduji ¢) udrzovaci prdce, jejichZz provedeni nemiiZe negativné ovlivnit zdravi osob,
poZarni bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostredi nebo bezpecnost pri uzivini a
nejde o udrzovaci prdce na stavbé, kterd je kulturni pamadtkoun, d) stavebni iipravy, pokud se
jimi nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uZivani
stavby, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostvedi a jejich provedeni nemiize negativné
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni dpravy stavby, kterd je kulturni
pamatkou.

Podle ust. § 109 stavebniho zakona [G)éastnikem stavebnibo ¥izeni je pouze a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, c¢) vlastnik pozemku, na
kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miuze-li byt jeho vlastnické pravo k
pozembku provddénim stavby primo dotcéeno, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provddéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé privo odpovidajici vécnému
bremenu, mobou-li byt jejich prava providénim stavby primo dotéena, e) viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, miuze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo
dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, mize-li
byt toto pravo provadénim stavby primo dotleno, g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
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predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny verené zdjmy chranéné podle
zvldstnich pravnich predpisit a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

Podle ust. § 110 odst. 1 stavebniho zakona [z]adost o stavebni povoleni obsahuje identifikacni
vdaje o stavebnikovi, o pozemku, zakladni vdaje o poZadovaném zaméru, jeho rozsahu a icelu,
zpusobu a dobé provddént, sidaj o tom, kdo bude stavebni zamér provddet, a vyjadreni vlastnika
sousedni nemovitosti, je-li t¥eba, aby umoznil provedent stavebnibo zaméru ze své nemovitosti;
u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvini a navrh sipravy pozemku po jejim odstranéni. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni [k] Zddosti stavebnik pripoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym p¥istupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek, také
smlouwvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikii jednotek prijaté podle zvlistnibho
pravniho predpisu (dile jen ,doklad o pravu®), b) projektovou dokumentaci zpracovanou
projektantem, kterd obsabuje priivodni zpravu, soubrnnou technickou zprdvu, situaci stavby,
dokladovou Cist, zdsady organizace vystavby a dokumentaci objektii, c¢) plin kontrolnich
problidek stavby a pripadné plan provedeni kontroly spoleblivosti konstrukci stavby z blediska
jejich budouciho vyuziti zpracovany nezdvislym expertem na naklady stavebnika, d) zivazna
stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych orginii nebo jiné doklady vyZadované zvlastnimi
pravnimi predpisy, e) stanoviska vlastnikii verené dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkdim dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pdsem.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona [sltavebni wrad prezkouma podanou Zddost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovina v souladu s sizemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve
véci vydano izemni rozhodnuti nebo iizemni opatient, popripadé nebyl-li vydin izemni
soublas, sizemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlouvou sizemni rozhodnuti nabrazujici
anebo vizemnim soublasem, popripadé s regulacnim planem v rozsabu, ve kterém nabrazuje
vzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich vprav podminiujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s izemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je viplnd, preblednd a zda
jsou v odpovidajici mire reseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé,
vcasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k 7ddnému uZivani
stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vybovuji
poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Podle odst. 2 [s]tavebni sivad ovéri rovnéZ icinky
budouciho uZivani stavby. Podle odst. 3 [plokud Zddost neobsabuje poZadované naleZitosti,
stavebni #rad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a vizeni prerusi; usneseni o preruseni se
dorucuje pouze stavebnikooi.

Podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona [s]tavebni #rad oznami iicastnikim 7izeni, kter?
. / N v / / o /. / /] v/ / . / v o} v 4 7/
jsou mu znami, a dotCenym organiim zahdjeni stavebniho ¥izeni nejméné 10 dnii pred sistnim
. / / / */ / /. / v N M /v / V4 v / v Ve /
jedndnim, které spoji s obledanim na misté, je-li to icelné. Zarover upozorni dotcené organy a
ucastniky rizeni, Ze zdvaznd stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mobou wuplatnit
nejpozdéji pri vistnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto. V pripadé ¥izeni s velkym
V. /v /| o / / /. / V7 / v/ / v/ / /v / V7 /
poctem vicastnikii se v oznameni o zahdjeni Yizeni a v dalsich itkonech ¥izeni ucastnici ¥izeni
podle § 109 pism. e) a |) identifikuji oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru
nemowvitosti primo dotcenyjch vlivem zaméru. Podle odst. 2 [0]d obledini na misté, popripadé i
od vstniho jednani miiZe stavebni vivad upustit, jsou-li mu dobre znimy poméry stavenisté a
Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby a stanoveni podminek k
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jejimu provddeéni. Upusti-li od dstnibo jednani, uréi hitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dna, do
kdy mohou dotéené organy uplatnit zdvaznd stanoviska a icastnici vizeni své ndmitky,
popripadé diitkazy. Zarover je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zivaznym stanoviskiim,
namitkdm, popripadé ditkaziim nebude priblédnuto. Podle odst. 3 [v] jednoduchych wvécech,
zejména lze-li rozhodnout na zikladé dokladi predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni
urad bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnii ode dne zahajeni stavebniho ¥izeni; ve
zvlast sloZitych pripadech stavebni sivad rozhodne nejdéle do 90 dnii.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona [G]castnik #izeni miiZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotlenych
orgdni, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, kterd je icastnikem rizeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim vizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zimérem dotéen wvereiny
zdjem, jeboZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svyich
namitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako ticastnika ¥izeni, a divody
podini namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah wvedeny ve vété pruni a drubé, se
nepriblizi.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona [v]e stavebnim povoleni stavebni sivad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to t7eba, i pro jeji uZivini. Podminkami zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminiujici stavby a zarizent,
dodrzZeni obecnych poZadavki na vystavbu, véetné poZadavki na bezbariérové uzivani stavby,
popripadé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za ticelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen
na zdkladé kolandacniho soublasu.

Podle ust. § 52 odst. 2 s. t. s. [s]oud je vizdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud
ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o nich
nalezi rozhodovat soudu, miize uloZit scastniku 7izeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrbem vyvolal.

Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem Zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl
vSechny stéZejni namitky Gcéastnika fizeni, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat
i reakce na nékteré dildi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014 ¢.5.7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast
odtvodnéni rozhodnuti spravniho orginu, s nim% se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).
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Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné prvoinstanéniho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalovany s timto postupem souhlasil a zalobci se v poskytnuté lhuté
nevyjadrili v tom smyslu, ze by nesouhlasili s rozhodnutim méstského soudu bez nafizeni
jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani. Po seznameni se s argumentaci UcCastnika fizeni a spravnim spisem
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze se zalobci nelze souhlasit v tom, ze by
spravni organy nedostaly svym povinnostem vtélenym jak do ust. § 3 spravaiho radu, tak 1
do ust. § 111 a § 115 stavebniho zdkona. Spravni organy se v ramci spravniho fizeni
vyporadaly sargumentaci zalobct, dostatecné odavodnily sva rozhodnuti, zhodnotily
vSechny individualni aspekty pfipadu, pricemz dostatecné zjistily skutkovy stav, spravné
aplikovaly hmotnépravni normy a nedopustily se ani natolik zasadniho procesniho
pochybeni, které by mélo za nisledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci jsou
sice nazoru, ze vzhledem k ¢aste¢né lokalizaci nebytovych prostor nalezejicich k objektu
¢p. X (ktery je vlastnictvim stavebnika) pod jejich pozemkem parc. ¢ XB, jsou
spoluvlastniky téchto nebytovych prostor, stim vsak meéstsky soud nesouhlasi (této
problematice bude vénovat obsirnéjsi pozornost nize).

Neni pravdou, ze by se spravni organy béhem spravniho fizeni odmitaly zabyvat otazkou
vlastnictvi nebytovych prostor nalezejicich k objektu ¢p. X a nachazejicich se pod
pozemkem parc. ¢. XA (ve vlastnictvi stavebnika) a z mensi ¢asti 1 pod pozemkem parc. ¢.
XB (ve vlastnictvi zalobci) a ze by se stouto otazkou nevyporadaly. Lze souhlasit se
zalovanym, ze zalobci tuto namitku (ze maji byt spoluvlastniky danych nebytovych
prostor nalezejicich k objektu ¢p. X a nachazejicich se z¢asti pod jejich pozemkem parc. ¢.
XB) neuplatnili v odvolacim fizeni proti napadenému rozhodnuti, nybrz v odvolacim
fizeni proti prvanimu stavebnimu povoleni vydanému spravnim organem prvniho stupné
dne 21. 12. 2015. Zalovany se k této argumentaci Zalobcd vyjad¥il mj. na str. 4 svého
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 ¢ j. MHMP-708663/2016, sp. zn. S-MHMP
229031/2016/STR, v némz ptvodni stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 zrusil a vratil véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud ma dale za to, Ze spravni organy nepochybily, kdyz béhem spravniho tizeni
posoudily otazku vlastnictvi predmétnych nebytovych prostor samy, a to na zakladé
predlozené dokumentace a dolozenych skutelnosti. Spravni organy postupovaly
v intencich ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebotf zadné sporné fizeni ohledné
vlastnického prava k pfedmétnym nebytovym prostoram vdané dobé u soudu
neprobihalo; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 48 C
349/2008, ktery se touto problematikou zabyval, byl zrusen usnesenim méstského soudu
ze dne 14. 9. 2011 ve véci sp. zn. 72 Co 403/2011, a to jen z toho divodu, ze zalobci vzali
alobu zpét. Rizen{ vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 61/2016 pak
nemélo na spravni fizeni o povoleni danych stavebnich Gprav vliv.

Vzhledem k uvedenym faktim tedy neexistoval ani zadny obligatorni divod k preruseni
v/ 4 ’ 4 V4 4 4 ’ . M 4

fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 spravaiho radu. Spravni organy nepochybily ani v tom, ze
spravni fizeni neprerusily, nebot k tomuto procesnimu postupu nebyl dan davod. Jejich
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postup byl ptitom v souladu se zasadou procesni ekonomie a rychlosti rizeni; méstsky soud
vtomto sméru odkazuje 1 na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2010 ¢&. ;.
11 A 13/2010-25, podle néhoz myj. [slprdvni #rad neni povinen vZdy na Zddost icastnika
7izeni podle § 64 odst. 2 spravnibo 7adu Tizeni prerusit. Je opravnén tak neucinit s odvolanim
na zdsady rychlosti a hospoddrnosti spravniho ¥izeni. V p¥ipadé opaku by soud umoznil vyklad,
podle néhoz by byl ncastnik spravnibo 7izeni opravnén libovolné a pripadné i bezdivodné
prodluzovat spravni ¥izeni. V usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2016, kterym byl navrh na
v v /7 V7 4 4 4 v / 4 v M i v 4
preruseni fizeni zamitnut, navic zalovany konstatoval takeé to, ze jelikoz bude prvotni
4 4 / 4 4 /4 4 v v v
stavebni povoleni vydané spravnim organem prvniho stupné dne 21. 12. 2015 zruseno a véc
bude spravnimu organu prvniho stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni
dan duvod k prerusent rizeni také proto, ze namitky zalobct ohledné tehdy probihajicich
soudnich spora budou vyporadany v novém fizeni pred spravnim organem prvniho
v / v 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v
stupné. K tomu nasledné v novém frizeni také doslo, kdyz spravni organy zcela adekvatné
M \4 o v v 7 V7 4 4 4 > / vV v/ 4 /
vyhodnotily, ze divod k preruseni rizeni dan neni, nebot, jak bylo zminéno, fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 349/2008 bylo zastaveno a fizeni vedené
stejnym soudem pod sp. zn. 11 C 61/2016 nemélo na spravni fizeni vliv.

Spravnim organum nelze vy¢itat ani to, ze pti posouzeni namitek zalobct tykajici se jejich
tvrzeného spoluvlastnictvi daného nebytového prostoru, lokalizovaného v objektu ¢p. X
v/ v v 4 N4 M M v V. Vv /4 .

a Castecné se nachazejictho i pod jejich pozemkem parc. ¢. XB, argumentacné vychazely mj.
takeé z odtvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 48
C 349/2008, ktery byl nasledné odvolacim soudem zrusen, ovsem - jak jiz bylo feceno -
jen z duvodu zpétvzeti zaloby. Prestoze byl tento rozsudek zrusen, argumenty v ném

uvedené jsou validni.

Spravni organy sice nemohou otazku vlastnictvi k danému potrubi samy meritorné
posoudit, ale to ani neni nutné, jelikoz zodpovézeni této otazky neni nezbytné, jestlize se
stavebni Gpravy netykaly potrubi, jez bylo pfedmétem soudniho sporu. Zalobci se navic
neseznamili s aktualizovanou projektovou dokumentaci, ze které jsou tyto skutecnosti
patrné. Namitané stavebni Upravy teplovodniho potrubi tak vibec nejsou predmétem
stavebniho povoleni. Zalovany uzaviel, Ze stavebnik prokazal vlastnictvi k objektu &p. X,
jehoz soucasti je i nebytovy prostor nachazejici se Castecné 1 pod pozemkem parc. ¢. XB,
jehoz spoluvlastniky jsou zalobci, a to vypisem z katastru nemovitosti.

Podle méstského soudu bylo uz ve spravnim fizeni prokazano, ze vlastnikem predmétnych
nebytovych prostor (a to vlastnikem vyhradnim) je stavebnik. Tento zavér se vztahuje i na

/4 4 v/ / M v 4 4 4 . v
nebytové prostory nalezici k objektu ¢p. X, které se nachazeji mj. pod pozemkem parc. €.
XB, ktery patfi zalobcim. Méstsky soud vtomto sméru vychazi zejména ztoho
(a postupuje plné v souladu sust. § 52 odst. 2 s. f. s., nebot zadné pravomocné soudni
rozhodnuti v tomto ohledu vydano nebylo), Ze stavebnik vroce 1999 koupil nakupni
sttedisko - obcanska vybavenost ¢p. X v X se zastavénou plochou parc. ¢. XA, ostatni

v v v \V . V77 .

plochou parc. ¢. XD a zastavénou plochou parc. ¢. XE, a to se vSemi soucCastmi a
ptislusenstvim. Podle vypisu z katastru nemovitosti je stavebnik také vlastnikem ptilehlého
pozemku parc. ¢. XC.

Majitelem objektu ¢. p. X se vSemi jeho soudastmi a prislusenstvim je tedy stavebnik (viz i
Casteény vypis z katastru nemovitosti, ktery je také soudasti spravniho spisu). Lze tak
dovodit, ze stavebnik je majitelem také veskerych podzemnich nebytovych prostorg, které
k objektu ¢. p. X nalezi, a to vCetné téch nebytovych prostor, které svou lokalizaci ¢asteéné
zasahuji pod pozemek parc. ¢ XB, ktery je vlastnictvim zalobct. Stavebnik navic dané
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podzemni prostory, nachazejici se pod pozemkem parc. ¢. XB, od roku 1999 nerusené a
v dobré vife vyuzival jako soucast objektu ¢. p. X. Zalobci tyto prostory neuzivali a tyto
prostory byly navic oddéleny od jim patfictho objektu ¢. p. Y. Lze také pfipomenout, ze
4 v v 4 4 /4 /7 7
podle stavebni dokumentace byly pfedmétné nebytové prostory nachazejici se pod
v . . v v/ /
pozemkem parc. ¢. XB propojeny s objektem ¢. p. X a byly vyuzivany vlastnikem tohoto
objektu v ramci podnikatelské ¢innosti, ktera byla v tomto objektu provozovana. Jsou to
naopak zalobci, ktefi si po dobu mnoha let zadna prava k danym prostoram nenarokovali.
Neni také pravdou, ze by stavebnik dané prostory nachazejici se pod pozemkem parc. ¢.
XB uzival jen na zakladé pouhého Gstniho souhlasu. Stavebnik je uzival na zakladé kupni
smlouvy zroku 1999. I kdyby pak bylo uzivani prostort nalezicich ke stavebnikovu
objektu ¢p. X a nachazejicich se pod pozemkem parc. ¢. XB pouze konkludentni, svédcila
by stavebnikovi fikce vydrzeni. Ze vsech téchto skutecnosti je podle méstského soudu
nasnadé, ze vyhradnim vlastnikem veskerych nebytovych prostor, nachazejicich se
4 4 v/ v M / 4
v prvaim podzemnim podlazi pod budovou ¢p. X a s touto budovou propojenych a k ni
nalezicich, byl a je stavebnik. Povinnost ve smyslu ust. § 110 odst. 2 stavebniho zakona tak
byla béhem spravniho fizeni ze strany stavebnika splnéna. Stran (ve spravnim rizeni)
v v ’ . ’ . / V) vy ..
predlozené kopie pisemnosti ze dne 23. 2. 2000 tykajici se souhlasu tehdejsitho majitele
pozemku parc. ¢. XB s vybudovanim pfistavby mezi budovami ¢p. X a ¢p. Y meéstsky soud
neshledal, ze by stavebnik v této listiné jakkoli uznaval, Ze prostory pod sousedicimi
nemovitostmi sleduji osud pozemka nad nimi v rozsahu zapsaném v katastru nemovitosti.

Méstsky soud poukazuje také na to, ze zalobci v prabéhu spravniho fizeni toliko
v v 1 v .. 4 v Ve i / /4 v v / /
povsechné tvrdili, ze jim ma svédéit vlastnické pravo k predmétnym nebytovym
o v Veye v M M / 4 o 1 v/ / M 4
prostorum, nepredlozili v§ak o tom jediny relevantni dikaz a neuplatnili ani zadné validni
namitky ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobci tak nedostali své
povinnosti ve smyslu § 52 spravaiho radu, nebot tato sva tvrzeni nijak neprokazali, ackoli
k tomu méli dostatek prostoru a ackoli byli spravnim organem prvniho stupné vyzvani
k uplatnéni svych namitek a dukaznich navrht a v tomto sméru i pouceni. Méstsky soud
v tomto ohledu odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 367/2018-
34, vnémz se mj. uvadi, ze ,obecnd povinnost spravnich organid opatrovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3
spravnibo vddu), je doplriovina povinnosti vicastnikii 7izeni poskytnout potiebnou soucinnost (§
50 odst. 2 spravniho vddu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo
radu)“.
Pokud pak Zzalobci ve sméru svého tvrzeného vlastnického prava k nebytovému prostoru
nalezejicimu k objektu ¢&. p. X a lokalizovanému casteéné pod jejich pozemkem parc. ¢. XB
vychazeji ze zasady superficies solo cedit, je nutno je upozornit na to, ze tato zasada byla
posléze po delsi dobé znovu vtélena az do nového oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
z jehoz ust. § 3054 vyplyva, ze [sltavba, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisi
soucdsti pozemku, na némz je zrizena, prestava byt dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona
samostatnou véci a stdvd se soucdsti pozemku, avsak jen tehdy, méla-li v den nabyti vicinnosti
tohoto zdakona vlastnické pravo k stavbé i viastnické pravo k pozemku taz osoba. V pripadé
v o Vo 4 \4 /S Ve /4 v /4 ’ 4 i vV . \4
zalobct je ztejmé, ze ani ucinnost nového obcanského zakoniku nic nezménila na tom, ze
’ . ’ ’ ’ . v . v ) . ’ . .
stavebnik je vyhradnim vlastnikem objektu ¢ép. X 1 s veskerymi nebytovymi prostorami
k nému nalezejicimi. Nelze pfijmout - a méstsky soud takto na véc nahlizi ve smyslu ust. §
52 odst. 2 s. t. s. - pravni konstrukci zalobcti, ze dané nebytové prostory maji byt najednou
. R v . - : ;A
jejich vlastnictvim jen proto, ze se nachazeji pod pozemkem, ktery zalobci vlastni. Objekt,
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k némuz dané nebytové prostory nalezi, totiz zalobci v predmétné dobé nevlastnili a nabyl
je stavebnik na zakladé kupni smlouvy v roce 1999.

Duvodnym nelze shledat ani druby Zalobni bod, v jehoz ramci zalobci namitaji, ze spravni
organy nemély otazku vlastnictvi k nebytovému prostoru pod pozemkem parc. ¢. XB
posuzovat s odkazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci sp. zn.
11 C 61/2016, ktery nenabyl pravni moci. V tomto kontextu méstsky soud uvadi, ze
spravni organy vlastnictvi danych nebytovych prostor sodkazem na fizeni vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 61/2016 vabec neposuzovaly a v tomto
sméru pouze pripomnéli zruseny rozsudek tohoto soudu ve véci sp. zn. 48 C 349/2008.
Ohledné fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 61/2016
naopak spravni organy konstatovaly, ze pro dané spravni rizeni neni relevantni, nebot
4 A v v 4 4 v v / 4
potrubi, které je predmétem soudniho sporu, neni predmétem posuzovanych stavebnich
/ ~ . VsV v ’ v . ’ >
Uprav. Zalobci tedy zfejmé v tomto zalobnim bodé vygenerovali chybu v psani, nebot
v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 61/2016 se fesila zaloba
v /7 v \4 .. 4 4 / v/ 4 v/ M
na urcent, ze zalobci jsou vlastniky potrubi, které tvoti teplovodni pripojku, a to v rozsahu
od pomérovych méfidel umisténych v objektu oblanské vybavenosti na pozemku parc. ¢.
XA pod adresou X, ktery je v majetku stavebnika, do mista v objektu ¢. p. Y, kde je
umistén vymeénik tepla. Soucasti zaloby byl i navrh, aby byl stavebnik povinen zptistupnit
zalobcum celé potrubi vcetné uzaviractho ventilu, umoznit stavebni Gpravy tohoto potrubi
vCetné premisténi hlavatho uzavéru. Otazka vlastnictvi k nebytovému prostoru byla mj.
posuzovana v ramci tizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C
349/2008.

Ohledné soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
11 C 61/2016 meéstsky soud jen pro uplnost dodava, ze se vtomto kontextu zcela
ztotoznuje jak s napadenym rozhodnutim (viz jeho str. 4), tak i s vyjadfenim zalovaného
k zalobé. Aktualizovanou projektovou dokumentaci z éervna 2016 bylo prokazano, ze do
daného potrubi, které bylo predmétem uréovaci zaloby, posuzované v dobé spravniho
v/ 4 4 4 M / 4 4
fizeni Obvodnim soudem pro Prahu 4, se nebude v ramci povolenych stavebnich Gprav
vubec zasahovat. Je sice pravdou, ze pokud bylo vedeno soudni fizeni, posouzeni
vlastnictvi daného potrubi nebylo v kompetenci spravnich organd, ale tyto otazky nebylo
4 4 v/ 4 o / vV Ve b4 M 4 4 /

ve spravnim rizeni vubec nutné feSit, nebot byly irelevantni. Potrubi, které bylo
predmétem sporu, nebylo vibec dotéeno planovanymi stavebnimi Gpravami. Ani v tomto
ohledu tedy nebyl dan dtivod k preruseni spravniho fizeni a pfijeti argumentace zalobc.

Lze také doplnit, ze divodem ke zruseni prvotniho stavebniho povoleni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 21. 12. 2015 byly nesrovnalosti a nedostatky v ptivodné predlozené
projektové dokumentaci. Namitka zalobcti, ze bude pti Gpravach z logiky véci zasazeno
ido potrubi, jez je predmétem soudniho sporu, byla zalovanym za dané situace
vyhodnocena jako neprezkoumatelna a prvni stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 bylo
zruseno s tim, Ze je nutno projektovou dokumentaci doplnit (str. 5. rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 4. 2016 ¢. j. MHMP-708663/2016, sp. zn. SSMHMP 229031/2016/STR, v némz
zalovany zrusil prvni stavebni povoleni ze dne 21. 12. 2015 a vratil véc spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti). Aktualizovana a doplnéna projektova
dokumentace z ¢ervna 2016 pak byla do spravniho spisu dolozena v Cervenci 2016 a zalobci
méli moznost se s ni seznamit, coz pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné neudinili.
Jejich argumenty vznesené v odvolacim spravnim fizeni proti prvoinstanénimu rozhodnuti
tak nejsou pripadné, jelikoz potrubi, které bylo predmétem soudniho sporu, s povolenymi
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stavebnimi Upravami nesouviselo; ty mély byt provedeny pouze uvnitt objektu ¢p. X ve
vyhradnim vlastnictvi stavebnika a nikoli na potrubi nachazejicim se vné tohoto objektu.
Spravni organ prvaiho stupné navic v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, ze vyména
naslapnyjch wvrstev podlab; provedeni SDK podbledi a dprava a nové rozvody wnitinich
elektroinstalact, vytapéni, VZT a zdravotechniky jsou udrzovaci price a stavebni sipravy, které
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebnibo zikona nevyZaduji obldseni ani povoleni stavebniho
#radu. V kontextu tepelného potrubi nachazejiciho se v objektu ¢p. X se tedy jednalo o
Upravy natolik jednoduché, ze ty by ani nebylo tfeba ohlasovat, pokud by v celkovém
ramci stavebnich Gprav nedoslo ke zméné dispozice objektu ¢ép. X. Je tedy olividne, ze do
pravni sféry zalobct nemohlo byt fakticky zasazeno.

Zalovany pak ve smyslu zachovani pravni jistoty zalobct zménil prvoinstanéni rozhodnuti
v M 4 v Ve 4 /. 4 4 i /
v tom sméru, aby bylo jasné, ze pri stavebnich Gpravach se bude vychazet z aktualizované
projektové dokumentace z Cervna 2016, podle ktereé jiz bylo ztejmé, ze do potrubi, ohledné
néhoz byl veden spor, se nebude nikterak zasahovat a ze se také nebude nijak zasahovat do
majetku zalobct. Byly tak dodrzeny veskeré predpoklady, které na stavebni povoleni klade
ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Doplnit lze také to, ze pokud byl stavebnik
vlastnikem celého objektu ¢p. X i se vSemi jeho soucastmi, vlastnil také potrubi, které se
vtomto objektu a k nému nalezejicich nebytovych prostorach nachazelo. Na tomto
potrubi si pak mohl Zalobce stavebni Gpravy cinit bez konzultaci se zalobci, a to zvlasté za
situace, kdy bylo ve spravnim fizeni postaveno najisto, ze se do potrubi, které bylo
predmétem soudniho sporu, nebude zasahovat a ze se jedna toliko o jednoduché stavebni
/. \4 o i N4 v/ 4 4
Upravy. Argumentace zalobcu souvisejici s tizenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
vedenym pod sp. zn. 11 C 61/2016 tak nemuze mit za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka zalobct uplatnéna ve tretim Zalobnim bodé, ktera se tyka
tvrzené podjatosti referenta spravniho organu prvniho stupné pana S. S. Uvodem je nutno
konstatovat, ze tato namitka byla dostatenym zpusobem vyporadana jednak v usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2015, jimz bylo rozhodnuto o nepodjatosti
jmenovaneho referenta, jednak v rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015 o zamitnuti
odvolani zalobkyné a) proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2015
a Castecné takeé v rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. . MHMP-708663/2016, sp.
zn. SMHMP 229031/2016/STR (konkrétné na str. 3, kde je vénovana pozornost
okolnostem neprovedeni mistniho Setfeni). Méstsky soud se ztotoznuje se spravnimi
organy, ze podjatost jmenovaného referenta nebyla prokazana a v podrobnostech odkazuje
na citovana rozhodnuti.

Zalobci podle obsahu spravniho spisu spatfovali podjatost jmenovaného referenta zejména
v tom, ze referent z divodu pracovni neschopnosti pravniho zastupce zalobci Mgr. Hynka
Navratila a nepfitomnosti zalobkyné a) v CR neodrodil mistni Setteni, které bylo nafizeno
na 22. 10. 2015. Dale zalobci vtomto ohledu namitali, ze referent (inil po vzneseni

’ . . M / 4 M 4 4 v/ 4 Vv 4 M \4 o
namitky podjatosti Ukony v ramci spravniho fizeni, aniz by bylo o namitce zalobct
rozhodnuto.

Meéstsky soud k témto namitkam predné uvadi, ze podle § 112 odst. 2 stavebniho zikona
[0)d obleddani na misté, popripadé i od dstniho jednani mize stavebni urad upustit, jsou-li mu
dobre znamy poméry stavenisté a Zidost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od dstniho jednani, uréi
lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy mohou dotéené orgamy uplatnit zdivaznd
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stanoviska a castnici ¥izeni své namitky, popripadé ditkazy. Zarover je upozorni, Ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkdm, popripadé ditkazim nebude priblédnuto. Za
dané situace tedy nebylo nikterak proti stavebnimu zakonu mistni Setfeni nerealizovat.
Stavebni Urad jiz ohledné predmétného stavenisté ve stavebnim fizeni rozhodoval v roce
2011 a v roce 2014, tudiz lze pfijmout predpoklad, Ze stavebnimu tradu byla situace na
staveniSti znama. K mistnimu setfeni se pak bez omluvy nedostavil ani stavebnik, coz bylo
hlavnim dtGvodem jeho nerealizace. Z podstaty planovanych stavebnich Gprav navic
vyplyva, ze byly ve vztahu k zalobcim natolik neinvazivni, ze faktické neprovedeni
mistniho Setteni nemohlo byt na prekazku, nebot podstatné zalezitosti byly patrny jiz ze
/ V7 M 4 /7 7 / / v o M v
samotné zadosti stavebnika - stavebni Gpravy se tykaly vyhradné jeho majetku a mély
pomérné jednoduchy charakter. Neodrodeni mistniho Setteni bylo také zcela v souladu se
zasadou procesni ekonomie, coz akcentoval i spravni organ prvniho stupné v usneseni ze
dne 21. 10. 2015, jimz bylo rozhodnuto o nepodjatosti jmenovaného referenta. Poté, co
4 /7 Vv Vv 4 i 4 i Ve /v 7 e 4 4 v/ 4 v 4
mistni Setfeni nebylo realizovano, byli vSichni Géastnici spravniho tizeni sdélenim ze dne
11. 11. 2015 vyzvani k seznameni se spisem, cehoz nevyuzili. K uplatnéni své argumentace
4 i v 4 M / V 7 . 4 4 v/ 4 4 * otV
a namitek a k dolozeni dokumentace pak byli Géastnici spravniho fizeni vyzvani jiz
oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni a pozvanim k Gstnimu jednani ze dne 7. 10. 2015.
Procesni a poudovaci povinnosti spravniho organu prvniho stupné tak vtomto sméru
nebyly opomenuty a nedoslo k zasahu do procesnich prav zalobct.

Nelze odhlédnout také od skutecnosti, ze pravni zastupce zalobct Mgr. Hynek Navratil
o odrofeni mistntho Setfeni pozadal az ve dnech 19. a 20. 10. 2015, ackoli zalobci
o narizeném mistnim Setreni védéli od 8. 10. 2015. Pravni zastupce zalobci Mgr. Hynek
Navratil navic ve dnech 19. a 20. 10. 2015 spravnimu organu sdélil, Ze udélil pro dobu své
pracovni neschopnosti substitu¢ni plnou moc svému kolegovi JUDr. Ladislavu Polakovi.
Tomuto jeho substitutovi pak evidentné viubec nic nebranilo v tom, aby se mistniho Setfent
zudastnil a zastoupil tak zde jak zalobce, tak 1 advokata Mgr. Hynka Navratila, zvlasté pak
za situace, kdy mohl tento substitut dne 21. 10. 2015 emailem namitnout podjatost
jmenovaneho referenta a komunikovat se spravnim organem prvniho stupné. Dany
procesni postup zalobcl a jejich pravniho zastupce méstsky soud hodnoti jako ryze
obstrukéni.

Ze spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by jmenovany referent Cinil ve spravnim fizeni
néjaké tkony v mezidobi od vzneseni namitky jeho podjatosti do rozhodnuti o této
namitce. O namitce podjatosti jmenovaného referenta bylo spravnim organem prvniho
stupné rozhodnuto usnesenim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. P12 36859/2015 OVY, zn.
OVY/36832/2015 a jmenovany referent svij dalsi dkon ve spravnim fizeni uéinil az dne
11. 11. 2015, kdy vydal sdéleni, jimz Glastniky fizeni vyzval k seznameni se spisovym
materidlem. Z protokolu z Gstniho jednani a mistniho Setfeni ze dne 22. 10. 2015 pak
vyplyva, Ze jmenovany referent nebyl danému tkonu pfitomen a neprovadél je;.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze nebylo nijak prokazano, ze by mél mit jmenovany referent
jakykoliv pomér ke stavebnikovi nebo Ze by mél mit jakykoli prospéch zvydani
stavebniho povoleni. Procesni postup jmenovaného referenta pak neodporoval
ustanovenim stavebniho zikona ani ustanovenim spravniho fadu. Namitka vznesena
zalobci o jeho podjatosti je proto nedivodna.

Ohledné odkazu zalobcti na fizeni méstského soudu vedené pod sp. zn. 9 A 329/2014,
vnémz méli zalobci podle jejich tvrzeni taktéz ,doloZit“ jejich vlastnické pravo
k predmétnym nebytovym prostorim, lze toliko okrajové doplnit, Ze spravni zaloba ze
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dne 29. 7. 2014 smérovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. S-
NMHMP 755890/2014/SUP/Pv, & j. MHMP 858340/2014, jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobct proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o dodateéném povoleni
stavebni upravy na majetku stavebnika. Soudni rizeni vedené pod sp. zn. 9 A 329/2014 se
tedy vztahovalo k jinému stavebnimu povoleni a méstsky soud navic v rozsudku sp. zn. 9
A 329/2014, ze dne 9. 11. 2017, konstatoval, ze ze spisoveho materialu predlozeného
spravnimi organy vyplyvd, Ze osoba zilastnénd na ¥izeni (tj. stavebnik Ing. Jir{ Fischer)
povazovala predmétny suterén s obledem na své stavebné-technické propojeni za soucdst stavby
¢ p. X, kterou nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 1999, a kterd je rovnéZ soucdsti
spisového materidlu. Tvrzeni zalobcl, ze by vlastnické pravo k predmétnym nebytovym
prostoram béhem nékterého ze zminovanych soudnich ¢i spravnich fizeni néjakym
zpusobem prokazali, tedy ve svétle vech rozhodnych skutecnosti neodpovida realnému
stavu. Duvod k preruseni spravniho fizeni nebyl dan, jelikoz fizeni vedené méstskym
soudem pod sp. zn. 9 A 329/2014 se vztahovalo kjinému stavebnimu fizeni, jehoz
predmétem byly jiné stavebni upravy daného objektu ve vlastnictvi stavebnika.

Zavérem méstsky soud uvadi, ze pripadné zmény ve vlastnickych pravech k predmétnym
nemovitostem lze ovéfit vypisem z katastru nemovitosti, zadné zmény v tomto ohledu
nebyly dolozeny ¢i zjistény. Objekt ¢p. X i pozemek parc. ¢. XA jsou stale ve vlastnictvi
stavebnika a objekt ¢p. Y 1 pozemek parc. ¢. XB jsou i nyni ve spoluvlastnictvi zalobct.
V mezidobi od podani zaloby tedy vlastnicka prava ohledné staveb ¢ép. X a ¢ép. Y a
pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB nebyla modifikovana natolik zasadnim zpusobem, ze
by to mohlo mit vliv na vyse rozebrané zavéry méstského soudu.

Vzhledem k vyse shrnuté argumentaci méstsky soud véc uzavira tak, ze podanou zalobu
v celém rozsahu zamita jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Posouzeni nakladt fizeni

O nahradé nakladu soudniho rizeni méstsky soud rozhodl vyrokem II. podle ust. § 60 odst.
1s. t. s. Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

V projednavaném pripadé meéstsky soud neulozil osobé zlcastnéné na rizeni zadné
povinnosti, které by mély finanéni nakladovou povahu, a proto rozhodl podle ust. § 60
odst. 5s. 1. s. tak, jak je uvedeno ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti rozsudku krajského (méstského) soudu jako soudu spravniho lze podat kasa¢ni
/v v 4 /v . v v/ 4 . 4 ./ 4

stiznost. Kasacni stiznost je vSak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu

poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,

je-li jako dtivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost lze podat ve lhité dvou tydnd ode dne doruceni rozsudku u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li
se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy tuclastnik dostal jeden stejnopis.
O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



