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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce PJCARD s.r.0., IC: 263 83 730,
se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5 - Smichov,
zastoupeného advokatem Mgr. Danielem Cao
se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5 - Smichov,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
Se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, &. j. 36241/18/5100-
41453-712099,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8Af 30/2018

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 5. 6. 2018
zajistovaci prikazy ¢. j. 5081940/18/2005-80542-111422, ¢&. j. 5081954/18/2005-80542-
111422 a ¢. 5. 5081959/18/2005-80542-111422, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,ZDPHY), jimiz zalobci jako danovému subjektu ulozil, aby zajistil
Ghradu dané z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict leden 2016
ve vysi 7 488 742 K¢, inor 2016 ve vysi 16 324 584 K¢ a brezen 2016 ve vysi 5 982 573 K¢,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni let spravce dané v celkové
vysi 29 795 899 K¢.

Spravce dané vydal uvedené zajistovaci prikazy po té, co dospél k zavéru, ze zalobce se
Gcastnil dodavatelsko - odbératelského fetézce, jehoz Gcelem bylo danové zvyhodnéni a o
svém zapojeni do retézce musel védét. Soucasné spravce dané zjistil, ze aktiva zalobce v
hodnoté 22 152 tis. K¢, vykazana ke dni 31. 12. 2017 v rozvaze za zdanovaci obdobi 2017,
jsou tvorena z 66% obéznymi aktivy v hodnoté 14 569 tis. K¢. Pokud by zalobce obézny
majetek zpenézil a uhradil veskeré své zavazky vykazané v oddilu B. a C. pasiv v
predlozené rozvaze v hodnoté 4 595 tis. K¢ a ztratu za obdobi 2017 ve vysi 1 355 tis. K¢,
zbylo by k dhradé danového nedoplatku 8 619 tis. K¢, coz je castka niz$i nez
predpokladana hodnota v budoucnu stanovené dané. Co se tyle trzeb zalobce, spravce
dané zjistil, ze tyto se razantné snizuji (z cca 462 miliont korun v roce 2016 na necelych 7
milionu korun v roce 2017, kdyz uskute¢néna zdanitelna plnéni za prvni Ctyti mésice roku
2018 ¢ini v souctu pouze 1 847 105,00 K¢) a zalobce za rok 2017 dosahl vyznamného
zaporného hospodarskeho vysledku.

Proti zajistovacim prikazim podal zalobce odvolani, o nichz zalovany rozhodl zamitavé
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podaneé zalobé zalobce oznacil zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti za nezakonné,
7 7 4 / 4 /7 . / /7 v 4 v * Vv 4

stojici na nespravnych pravnich i skutkovych zavérech spravce dané i zalovaného. Dle
o v 4 V) 4 v/ o 4 v \4 / v,/ .

odiuvodnéni zajistovacich prikazi se spravce dané a zalovany dopousti dezinterpretace

skutkovych okolnosti, vychazi z nespravnych zjisténi, a na zikladé nepodlozenych

4 M \4 \4 v v 7V M v 4
spekulaci dovozuje, ze se zalobce védomé Gcastnil danového podvodu.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné a nesrozumitelné s tim, ze
zalovany se nevyportadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce namitl, ze zalovany nezohlednil ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se zneuziti institutu zajistovaciho ptikazu spravcem dané a nejnovéjsi judikaturu
tykajici se hodnoceni idajné tcasti dariovych subjektd na tdajném danovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce vytyka Zalovanému, %e nezohlednil skute¢nost, %e Zalobce byl a2 doposud ¥adné
fungujicim podnikatelskym subjektem, ktery plnil své dariové povinnosti a spravce dané
provedenim zajistovacich prikazt zalobce de facto ekonomicky zlikvidoval. V dasledku
paralyzy veskerych ¢innosti zalobce je zfejmé, ze zalobce pravé v duasledku zablokovani
vSech bankovnich G¢td a majetku jako celku nebude schopen ani ptipadnou dan na DPH
uhradit, byt postupné. Ukondeni ¢innosti dosud generujici zisk zretelné vede k dalsimu
prohlubovani ekonomickych potizi subjektu dale snizujicich budouci dobytnost dané.

Jak dale namitl, zalovany na zakladé nepravdivych tvrzeni vytvafi o zalobci negativni
dojem osoby poruujici datiové predpisy & dal$i pravidla. Zalobce trval na tom, Ze fadné
podaval dariova pfiznani k silniéni dani a fadné hradil silniéni dan, a tato skutecnost byla
spravci dané znama.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze ma tzv. virtualni sidlo. Jak uvedl, spravce
dané se sam béhem mistniho Setfeni presvéddil, ze na adrese Radlicka 28, Praha 5 ma
zalobce své oznadeni, svoji postovai schranku, ma pronajatou jednaci mistnost pro predem
domluvené obchodni jednani, zastupce zalobce byl v okamziku mistniho Setfeni okamzité
pritomen a postu ¢i jiné pozadavky na kontakt s zalobcem primo na misté vyfizuje stala
/7 . . o / 4 4 4 . v/ /4 4
recepce poskytujici servis subjektum, které na uvedené adrese maji své rejstrikove sidlo. Jde
o zcela béznou a pravné aprobovanou praxi, kdy na adrese uréité nemovitosti ma umisténé
sidlo mnoho subjektd. Tato skuteCnost sama o sobé nema zadny vliv na spolehlivost
subjekti z pohledu plnéni jejich danovych povinnosti, pokud posuzovana plnéni
podléhajici DPH nebyla fiktivni, ale byla prokazatelné uskutecnéna. Poukazal rovnéz na
. . b 4 4 \4 /v 4 v v eV
neexistenci provozovny Hutska, s tim, ze k odhlaseni vSech provozoven doslo jiz v roce
2008 a zalobce tuto provozovnu dlouhodobé nevyuziva.

Za nespravny oznacil zalobce postup spravce dané, ktery pouziva jako argument pro
budouci stanoveni dané (skuteCnost, ze na osobnim darfiovém uctu zalobce je evidovan
nedoplatek na DPH ve vys$i presahujict 400 tis. K¢). Zalobce namitl, ze tento ,nedoplatek®
M / . vV /V / V) 4 v/ o .. /4 A / v/ 4 v 4
je vysledkem stejné ucelovych zajistovacich prikaza v jiném dafovém fizeni pro zdanovaci
obdobi fijen 2014, brezen a kvéten 2015, zalozenych na vykonstruovanych tvrzenich
spravce dané.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytkl spravei dané, ze k tizi zalobce klade skutecnost, ze
zalobce nezverejtiuje své Ucetni vykazy ve verejné sbirce listin obchodniho rejstriku. Jak
uvedl, svoji povinnost zverejnit své Gcetni vykazy od roku 2014 az do soucasnosti splnil
M Ve v/ v Vo v /4 4 M M

nejpozdéji dne 31. 5. 2018, kdy byly tyto dokumenty radné zverejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejstriku. Spravce dané presto dne 5. 6. 2018 nepravdivé uvadi, ze zalobce své
/ vV 4 / V o+ - v 4 4 . Ve */ M
UCetni vykazy nezverejnil. Jak zalobce dale namitl, i kdyby porusil svoji povinnost
zvefejnovat Gcetni vykazy v obchodnim rejstiiku, nejméné od roku 2015 mél spravce dané
k dispozici veskeré podrobné Gcetni vykazy zalobce, kdyz Zalobce tyto Gletni vykazy
kazdorocné prikladal ke svému dariovému ptiznani. Je proto vyloudeno, aby spravce dané
dovozoval jakékoliv negativni disledky z nesplnéni informalni povinnosti zalobce ve
vztahu k Gletnim vykaziim, kdyz tyto vykazy pravidelné obdrzel a sim z nich vychazi pti
svych vypoctech.

Pokud jde o propad hospodaiské vykonnosti, zalobce nepoprel, Ze se jeho obrat v roce
2017 propadl, doslo k tomu v disledku negativnich zkusenosti s postupem organt finanéni
spravy. Organy finanni spravy zalobci vytykaly a sankcionovaly predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podnikatelskou ¢innost, ktera spocivala v obchodovani s velkym obratem a dle nazoru

4 v 7/ M v V/1°V v/ v 4 V) 4 v/
spravce dané udajné prili$ malou marzi. V predchozim zajistovacim prikazu na DPH za
obdobi fijen 2014 a dalsich danovych kontrolach byl zZalobci naopak vytykan skokovy
narast obratu. Zalobce se proto rozhodl tuto podnikatelskou cinnost ukonéit a nadale
pokracovat pouze v mensich obchodnich transakcich. Zalobce tak pouze reagoval na
postupy a pozadavky finanénich organt, aby nevystavoval svoji ekonomickou dinnost
dal$imu riziku napadent ze strany spravce dané.

K prodeji nemovitosti v k.4. P. zalobce uvedl, ze tyto nemovitosti pofidil za Gcelem
vystavby bytového domu jako investice. Duvodem pro zpenézeni nemovitosti v breznu
2018 byla objektivni skutecnost, a to pokles koeficientu zastavénosti na dotéeném
pozemku na hodnotu 0,3. Protoze tato hodnota nedosahovala pozadované vyse pro
vystavbu bytovych jednotek, pozbyl investicni zamér zalobce ekonomicky smysl a
nemovitosti byly zpenézeny. Majetkova hodnota odpovidajici kupni cené za prodej
nemovitosti se pritom neztratila ani nezménila vlastnika, ale pouze promeénila v penézitou
castku v majetku zalobce.

Za nespravny oznacil zalobce rovnéz zavér zalovaného tykajici se uzavieni bankovniho
Uctu. Jak uvedl, bankovni Gcet ¢ X byl k 31. 7. 2017 uzavien. K uzavfeni tohoto
bankovniho uétu vsak nedoslo vuli zalobce, ale iniciativou samotné banky Citibank pote,
co obdrzela predchozi zajistovaci prikazy proti zalobci tykajici se danového obdobi fijen
2014. Zalobce ptitom nijak nezavinil a ani nepozadoval uzaveni uvedeného bankovniho
Uctuy, jeho uzavrenti je nezadoucim dusledkem postupu spravee dané.

Zalobce poprel zavér Zalovaného, Ye se Gdastnil obchodniho fetézce zatiZeného datiovym
podvodem. Zavér zalovaného oznacil za rozporny s pravanimi predpisy i judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Jak uvedl, v obdobi leden az brezen 2016 skutecné
obchodoval se spolecnostmi GANMARO GROUP, s.r.o. (nyni v likvidaci), a Bevokes
s.r.o. Zalobce po predchozich zkufenostech s absurdnimi poZadavky orgint finanéni
spravy z predchozich danovych kontrol dukladné provéroval i nad ramec svych povinnosti
kredibilitu a danovou spolehlivost svych obchodnich partnerty mimo jiné vyzadal a
provéril a i prubézné znovu provéroval: vSechny verejné dostupné idaje 0 GANMARO a
Bevokes dle verejnych rejstrikt, spolehlivost platce DPH na strankach www.mfcr.cz,
insolvencnti rejstrik, ¢i dokonce ovéroval platnost VAT Cisla na strankach Evropske komise
v systému VIES, ¥adné plnéni datiovych povinnosti GANMARO a Bevokes vidi Ceské
republice, zejména potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkti vydanych pfislu$nym
finan¢nim organem, potvrzeni o registraci k danim, vletné registrace k DPH, kopie
danovych ptiznani z pfijmu a k dani z pfidané hodnoty, kopii zakladatelskych dokument,
kopie rozvahy v plném rozsahu, kopie vykazu zisku a ztraty, kopie osobnich dokladd
fyzickych osob, které jednaji za obchodni partnery.

Nad ramec obchodnich zvyklosti v tomto oboru, zalobce se svymi obchodnimi partnery
v s 7 / v v v / v, g

uzavrel 1 pisemnou ramcovou smlouvu ohledné koupé dotéeného zbozi. Zalobce trval na

tom, ze prijal dostateCna opatfeni a vyzadal si dostateCné informace pro to, aby provétil své

obchodni partnery a vyloudil svoji Gcast na pfipadném dariovém podvodu.

Zalobce namitl, Ze spravce dané v zaji$fovacich p¥ikazech neshromazdil dostate¢né dikazy,
v odtivodnéni uvedl pouze hypotetické ¢i spekulativni Gvahy, podlozené irelevantnimi
skutkovymi zjiSténimi. Pokud byl spravce dané konfrontovan s dikazy ve prospéch
zalobce, které vyvraci teze spravce dané ve prospéch zalobce, tyto ani spravce dané a ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovany v napadeném rozhodnuti svévolné nezohlednili, pripadné je dezinterpretovali v
neprospéch zalobce.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. V pisemném vyjadieni uvedl, Ze pfedpoklad pro
budouci stanoveni dané byla v ptipadé zalobce jeho uclast v podvodném odbératelsko
dodavatelském fetézci, v némz byla detekovana u prvaiho ¢lanku chybéjici dan, clanky

4 /7 7/ i 4 7/ v v M /7 Vv 4 4
nasledujici plnily pouze zastiraci ulohu, zalobce mél pozici osoby, ktera ¢erpa narok na
odpocet DPH, ktery nebude spravci dané uhrazen jinym ¢lankem v fetézci.

K zalobnim namitkam pak zalovany konstatoval, ze majetek zalobce byl nepatrné vyse; slo
o penézni prostredky na bankovnich uctech ve zlomkové hodnoté a tfi automobily v
odhadni hodnoté 2 000 000 K¢, pricemz nebyl znam jejich stav. Vzhledem k vysi celkove
zjisténé dané asi 30 000 000 K¢ se jiz jednalo pouze o zlomek této Casti. Zalobce vlastnil dvé
nemovité véci, a to pozemek se stavbou a k tomu prilehlou zahradu, jez pred vydanim
zajistovacich prfikazi prodal za asi 12 000 000 K¢. Spravce dne dané vyhodnotil prodej
./ v 7 M /7 vV MR AY Ve M 0, v / i M

nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce, jejiz hodnota tvofila asi 72 % veskerych aktiv, jako
vyznamnou skutecnost, a to ve vzajemné souvislosti s dal$imi skutecnostmi tykajicimi se

/ Vv M \4 v 4 4 4
vyse a struktury majetku zalobce ve vztahu k pravdépodobnému budoucimu stanoventi
dané. Duvody prodeje jsou z tohoto pohledu nerozhodne.

Pokud jde o virtualni sidlo, jak zalovany uvedl, existence virtualniho sidla neni
protizakonna a neni ani sama o sobé sto vyvolat existenci odivodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu, avsak v danych intencich je schopna odtvodnénou obavu
vyvolat, ¢i alespon disponovat v daném ohledu podpurnou funkei.

Z verejného rejstriku bylo evidentni, ze zalobce neplnil svou povinnost zverejriovat ucetni
zavérku respektive, ze tuto povinnost ve vztahu k Gc¢etnim zavérkam za rok 2015, 2016 a
2017 zalobce splnil az dne 31.5. 2018, tedy pred vydanim zajistovacich pfikazi. Z toho
vSak spravce dané ucinil zavér, ze zalobce svou zakonem stanovenou povinnost radné

vV *V / VvV V4 4 v /7 . . V . 4 4 sV 4 v/
zverejnovat Ucetni zavérky neplni, nikoliv tedy, ze ke dni vydani zajistovaciho prikazu
nebyla splnéna.

Vyrazny pokles obratu zalobce v roce 2017 svéddi o spatné ekonomickée vykonnosti, coz

potvrzuje nedobrou ekonomickou situaci zalobce a vylu¢uje moznost stanoveni dané

standardni cestou tj. bez jejiho zajisténi; zdali se tak stalo v dasledku negativnich zkusenosti
4 v o 4 . /7 7 v 7 . .

s postupy spravce dané je nerozhodné. Ekonomicka rozhodnuti danového subjektu jsou

vyluéné v jeho gesci.

Uzavieni bankovniho G¢tu spravee dané nekladl zalobci k tizi.

Zalovany uzaviel, Ze v prabéhu datiového ¥Hzeni byla naplnéna dikce zikona, podminky
stanovené § 167 odst. 1 danového radu byly naplnény, odvolaci namitky zalobce byly
¥adné vyporadany. Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti s tim, e Zalobni namitky se
kryji s namitkami odvolacimi.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / /. v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan).
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odidvodnéna obava, Ze dai, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podminky vydani zajistovactho pfikazu, jakoz i samotnad povaha tohoto nastroje

slouzictho k zajisténi dhrady dosud nesplatné dané je predmétem bohaté judikatury

Nejvyssiho spravatho soudu. Podminkou zajisténi dhrady jsou duvodné obavy spravce

dané, ze Ghrada dané bude v budoucnu bud’ zcela, nebo castecné nedobytna anebo vybér

dané bude spojen se znaénymi obtizemi. Znamena to, ze rozhodnuti o zajisténi dané -
*eV) 4 v/ oV / 4 M i /71 o /

zajistovaci prikaz - muze byt vydano jen tehdy, existuji-li tyto davodné obavy.

Vyrok zajistovaciho prikazu musi obsahovat oznaceni danové povinnosti, k niz se zajisténi
vztahuje, stanovenou nebo predpokladanou vysi dané, vysi zajisténé castky, lhatu, ve které
ma byt zajisténa, zplsob, jakym ma byt zajisténa, jakoz i dobu, po kterou ma byt thrada
zajisténa. Oduvodnéni zajistovactho prikazu musi obsahovat sdéleni davodu, pro které

/7 Vv Ve Ve 4 4 *eV ) / v/ . 4 /
spravce dané prikrodil k vydani zajistovactho ptikazu. V praxi to znamena dovozeni
danové povinnosti konkrétniho dariového subjektu za uréité zdanovaci obdobi, stanoveni

/' V Vv . o/ Vv 4 4 /' V o v 4 Vv . eV VvV V4 Vv o

vyse dané, resp. jeji predpokladané vyse a zduvodnéni, proC je k zajisténi dané vubec
pristupovano, pro¢ je zajisténa prave takova castka, ktera je uvedena ve vyroku a proc¢ jejt
zajisténi ma trvat po dobu, jez je uvedena ve vyroku rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015-104 plati,
ze: ,[Plredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na darn dosud nestanovenou podle § 167
odst. 1 zikona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odivodnénd obava, 1. primérena
pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdiroven (ii) Ze v dobé jeji
vymabhatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemsi. Divody
vztabujict se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena,
WSlabsi, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné davody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.)”

Jak se podava z obsahu zajistovacich ptikazi, spravce dané vydal dne 5. 6. 2018 celkem tfi
zajistovaci prikazy, jimiz zalobci jako danovému subjektu ulozil, aby zajistil Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti leden 2016 ve vysi 7 488
742 K¢, Gnor 2016 ve vysi 16 324 584 K¢ a brezen 2016 ve vysi 5 982 573 K¢&.

Spravce dané ohledné vsech zdarovacich obdobi konstatoval, ze zalobce vykazal ve
zdaniovacich obdobich leden 2016 az brezen 2016 pfijeti zdanitelnych plnéni od korporaci
GANMARO GROUP a Bevokes s.r.o. v celkové vysi 141 885 231 K¢, ze kterych uplatnil
narok na odpodet dané v celkové vysi 29 795 899 K¢. Prijata plnéni predstavovala vice nez
99 % veskerych vykazanych ptijatych plnéni a byla deklarovana v obchodnim fetézci, ve
kterém nebyla fadné odvedena dan z pfidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané zjistil retézec sestavajici ze Ctyr spolecnosti, a to vedle jiz uvedenych
GANMARO GROUP a Bevokes s.r.o. dale Magic Ventures a Loreben s.r.o., ohledné
kterych zjistil, ze na svych osobnich danovych Gctech vykazuji vysoké nedoplatky na dani
z pfidané hodnoty, byly oznaceny za nespolehlivého platce, sidli ve virtualnich sidlech,
nemaji zadné provozovny, nevlastni webové stranky, neprezentuji vefejnosti poskytované
plnéni. V obchodnim rejstriku byly jako jednatelé téchto spole¢nosti ¢i spolecnici v obdobi
od ledna 2016 do b¥ezna 2016 zapsiny osoby s bydli$tém mimo Gzemi Ceské republiky.
Tyto spolecnosti rovnéz neplnily svou zakonnou povinnost zverejnovat ve sbirce listin
obchodniho rejstriku tdaje ze svych Gcetnich vykazd.

Spravce dané na zakladé uvedenych skuteCnosti konstatoval, ze je dana vysoka
pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu stanovena dan v ramci domérovaciho tizeni
za uvedend zdanovaci obdobi, nebof narok na odpocet dané z vykazanych piijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatelt GANMARO GROUP a Bevokes s.r.o. nebude uznan, v
takovém pripadé by zalobci byla domérena DPH v celkové vysi 29 795 899 K¢.

Spravce dané dale konstatoval, ze zalobce se na vlastnich webovych strankach prezentuje
jako spoleénost zamétujici se od pocatku své existence na servisni a prodejni ¢innost pro
koncové uzivatele v oblasti kancelarske, vypocetni techniky a spottebniho materialu od

/ / o /. o 4 v / Ve 4 4 i V7/e 4 M /
renomovanych vyrobct. Dle Gdaji uvadénych v priznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zalobce jako hlavni ekonomickou ¢innost uvadél
maloobchod s poéitaci, pocitaovym perifernim zafizenim a softwarem.

Od roku 2015 zalobce v priznani k dani z ptijmu pravnickych osob jako hlavni
ekonomickou ¢innost uvedl maloobchod, kromé motorovych vozidel. Ve zdanovacich
obdobich leden 2016 az bfezen 2016 u zalobce doslo k mnohonasobnému nartstu objemu
ptijatych 1 uskuteénénych zdanitelnych plnéni za soucasného prudkého poklesu jeho
M 4 / . VvV /4 4 vV Vv / Ve / M / v 4
ekonomické vykonnosti, mérené podilem uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni.
Dle ucetnich vykazt za rok 2016 u zalobce doslo k vyraznému propadu rentability trzeb
Ve 4 4 / o . v M M 4 v 4 Ve v 4
pti mnohonasobnému narustu jejich objemu. Zdanitelna plnéni byla ptijata od spolecnosti,
které se verejnosti neprezentuji, jako predmét Cdinnosti shodné uvadéji pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 zivnostenského zakona.

Pokud jde o ekonomickou situaci zalobce, spravce dané zjistil, ze u zalobce je na osobnim
dafiovém Gétu evidovan nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi pfesahujici
400 000 K¢.

Pro uskutecriovani své ekonomické ¢innosti vyuziva nenahlasenou provozovnu a zapsana
adresa sidla Zalobce vykazuje znaky virtudlniho sidla. Zalobce neplni svou zikonnou
povinnost zverejiovat radné své iletni vykazy ve sbirce listin obchodniho rejstiiku; Gcetni
vykazy za rok 2014 az 2017 let Zalobce zvetejnil aZ na konci kvétna roku 2018. Zalobce v
dobé vydani zajistovacich ptikazi nevlastnil Zadny nemovity majetek. K 1. 3. 2018 byl
evidovan jako vlastnik nemovité véci - pozemku p. ¢. X, jehoz soudasti byla stavba ¢&. p. X,
zpusob vyuziti rodinny dim a pozemku p. ¢. X/Y- zahrada vSe zapsané na LV dislo X pro
katastralni zemi P., obec P. Dne 7. 3. 2018 doslo k prodeji této nemovitosti za cenu
12 190 000 K¢, ¢ast vynosu z prodeje byla vyuzita ke splaceni dluhu vi¢i Komeréni bance,
coz vedlo k zaniku zastavniho prava banky predmétné nemovitosti.

Z centralniho registru vozidel spravce dané zjistil, Ze zalobce je vlastnikem a
provozovatelem motorovych vozidel tov.zn. Volkswagen, Ford, BMW. Za pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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analytického softwaru Cebia spravce dané vyuzil Gdaje vztahujici se k ocenéni vsech tri
motorovych vozidel a jejich vybavy a urcil jejich hodnotu na ¢astku 2 000 000 K¢é. Spravei
dané vSak nebylo znamo opotfebeni téchto vozidel ani jejich dislokace a sam zalobce v
rozvaze ke dni 31.12. 2017 vykazal netto hodnotu hmotnych movitych véci a jejich
souborti ve vysi 500 000 K¢. V rozvaze je vykazovana hodnota brutto hmotnych movitych
véci a jejich soubort ve vysi 3 237 tis. K¢ a korekce ve vysi -2 737 tis. K¢. Z toho spravee
dané dovodil, ze vykazované opotfebeni popsané soucasti dlouhodobého majetku zalobce
dosahuje bezmala 85 %.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobce vlastnil mimo jiné bankovni Gcet ¢islo X vedeny u City
bank Europe, ktery byl 31.7. 2017 uzavfen. Penézni prostfedky na bankovnich uctech
zalobce byly nestabilni a denni zastatky zpravidla nepatrné ¢i nulove.

Aktiva zalobce byla zjisténa v hodnoté 22 152 000 K¢, jak byla vykazana ke dni 31. 12.
2017 v rozvaze, z nich 66 %, byla tvorena obéznym aktivy v hodnoté 14 569 000 K¢,
pokud by zalobce obézny majetek zpenézil a uhradil veskeré své zavazky, zbylo by k
Ghradé danového nedoplatku 8 619 000 K¢.

K jednotlivym zalobnim namitkam méstsky soud konstatuje nasledujici:

Obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013, ¢.5. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

43. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobce v podaném odvolani proti zajistovacim

4.

45.

prikazim zalobce namitl, Ze jej spravce dané svym postupem ekonomicky zlikvidoval,
v tomto smyslu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
2Afs 239/2015-66. Vytkl spravci dané, ze vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, které
interpretuje v rozporu se zakonem.

Zalobce za nespravné oznalil zavéry spravce dané, ze sidli na ,virtualnim sidle“, trval na

v . ’ ’ v ’ v ’ ’ . . ,

tom, ze na adrese Radlicka 28 ma oznaceni, postovni schranku a pronajatou jednaci

4 v . \4 v/ A /4 4 ... / . M

mistnost, ze skuteCnosti, ze adresu vyuzivaji jako své sidlo i jiné subjekty, nelze dovodit
nespolehlivost zalobce v plnéni jeho dariovych povinnosti.

K provozovné Hutska uvedl, ze provedl odhlaseni vsech svych provozoven ze vsech obort
Ve M v/ v ’ M v/ v 4 Ve /4 / V eV v 4
¢innosti a radné oznamil prislusnému zivnostenskému tradu jiz v roce 2008 ukonceni
VAR Vv o . ’ i 7 Ve / / V. v
provozoven. Zfejmé administrativnim nedopatfenim zivnostenského uradu nedoslo k
zapisu vymazu Udaji o provozovné na adrese Hufska u jednoho z oboru {innosti
(velkoobchod). Zalobce tuto adresu provozovny dlouhodobé v obchodnim styku
nevyuziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud se tykd danového nedoplatku ve vysi 400 000 K¢, zalobce uvedl, Ze danovy
nedoplatek vznikl nespravoym postupem samotného spravce dané, ktery si nezajistil
Ve v 4 4 v v/ v 4 4 v i v /7 IV M

soudinnost predchoziho mistné prislusného spravce dané (Financni urad v Plzni) a omylem
nezohlednil predchozi zajisténou Castku v platebnim vyméru tykajicim se jiného obdobi.
Jak uvedl zajistovacim prikazem ze dne 15.7. 2016, ¢. j. 1276238/16/2301-51521-401794,
vydanym Finanénim uradem pro Plzensky kraj, Gizemni pracovisté v Plzni, ktery vedl
danovou kontrolu DPH za obdobi tijen 2014, byla na bankovnich G¢tech Zalobce zajisténa
Ghrada dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za obdobi fijen 2014 ve vysi 169 539 K¢.
Timto byla budouci danova povinnost zalobce splnéna co do uvedené vyse. Presto byl
vydan platebni vymeér za toto zdanovaci obdobi v plné vysi 261 089 K¢, aniz by spravee
dané odecetl lastku zajiSténou predchozim zajistovacim prikazem. Zalobce opakované
zadal spravce dané o radneé vycisleni danového nedoplatku, a jelikoz na jeho zadost spravce
dané nereagoval, uhradil dne 18.1. 2018 dastku odpovidajici rozdilu mezi danovou
povinnosti stanovenou platebnim vymérem a zajiSténou castkou podle predchoziho
zajistovaciho prikazu. Zalobce v podaném odvolani namitl, ze pokud spravce dané uvedené
skutecnosti klade k tizi zalobci, je tento postup v rozporu se skuteCnym stavem a spravce
dané porusil svoji povinnost uvedenou v § 8 odst. 3 danového radu a § 9 odst. 2 danového
radu.

V dalsi odvolaci namitce zalobce uvedl, ze spravce dané nemuze relevantné argumentovat

Ve / v 4 v 4 M 4 M 4 4 i i v / M M
pti vybéru dani porusenim jakékoliv pravni povinnosti danovymi subjekty - zde
vV Vv 4 /7 IV 4 / o v / 4 M M ’ . v/
nezverejniovani ucetnich vykaz ve verejné sbirce listin obchodntho rejstfiku, ale pouze
v 4 v i 4 J 4 4 4 v

porusenim téch povinnosti, které jsou relevantni z pohledu spravy dani. Uvedl, ze svou
povinnost zverejnit ucetni vykazy od roku 2014 splnil dne 31.5. 2018, kdy tyto
dokumenty byly radné ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zverejnény; stalo se tak pred
tim, nez byly zajistovaci prikazy vydany. Nad ramec toho uvedl, ze i kdyby svou
povinnost porusil, nejméné od roku 2015 mél spravce dané k dispozici veskeré podrobné
/ Vv 4 / v 4 v V. VvV V Ve ’ ’ 4 vV /4 Ve 4 4
Ucetni vykazy zalobce, které kazdoro¢né zalobce priklada ke svému danovému ptriznani.

Co se tyce ekonomické vykonnosti, v podaném odvolani zalobce pfipustil, ze v roce 2017

doslo k propadu jeho obratu, stalo se tak v dusledku negativnich zkusenosti s postupem
4 o . v_ 7/ 4 . v 4 v \4 M / / / o

organu financni zpravy. Jelikoz spravce dané zalobci vytykal skokovy nartst obratu,

rozhodl se pokracovat pouze v mensich obchodnich transakcich, svoji podnikatelskou

¢innost neukoncil, pouze ji omezil.

K prodeji nemovitosti v katastralnim Gzemi P. zalobce uvedl, Ze byly potizeny za Gcéelem
vystavby bytového domu jako investice, jelikoz vSak doslo k poklesu koeficientu
zastavénosti na dotéeném pozemku, pozbyl investiéni zamér zalobce smysl a nemovitost
proto zpenézil.

K uzavteni bankovniho Gctu vysvétlil, Ze jeho uzavieni nezavinil ani nepozadoval, doslo k
tomu na zakladé iniciativy samotné banky. Pfevod zbyvajicich finanénich prostredkt na
e 7 7 1N Ve Vv 4 : v b2 v
jiny bankovni acet byl ulinén v navaznosti na pozadavek banky, aby si zalobce pred
nucenym uzavienim uctu vynuloval jeho zGstatek.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs
60/2017, a konstatoval, ze spravce dané zasahl do jeho vlastnického prava z divodd, ze
nebyl schopen danovy vynos vymahat na ostatnich subjektech zalastnénych v fetézci
transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podaném odvolani se zalobce dale obsahle vyjadril k acasti na danovém podvodu, kterou
mu spravce dané kladl za vinu. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 30.7. 2010, sp. zn. 8 Afs
14/2010 ), Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. I US 173/01)
konstatoval, ze provéfil a prubézné provéroval vsechny verejné dostupné udaje o
obchodnich partnerech GANMARO a Bevokes a nad ramec béznych povinnosti i osobni
Udaje osob jednajicich za tyto korporace. Vytkl spravci dané, ze u téchto obchodnich

v 4 V.o v 4 4 v / i 4 v \4 o / Vv i
spolecnosti spattuje porusovani nékterych povinnosti shodné se zalobcem za dukaz Gcasti
na dafovém podvodu, konkrétné se jednalo o existenci virtualniho sidla a neexistenci

/ 4 VvV Vv 4 4 / Vv 4 / o v/ \4

webovych stranek a nezvetejiovani uletnich vykazu. Za zcela nepfipustnou zalobce
ozna¢il uvahu spravce dané tykajici se toho, ze jednatelé ¢i spolecnici obchodnich partnera
zalobce jsou osoby s bydlistém mimo Gzemi z Ceské republiky, jak uved], tato skute¢nost

4 / 4 Vo 4 M Ve VV o4 v v o/ 7 v i
nesmi byt spravcem dané interpretovana jako ptitézujici okolnost nasvédcujici védomosti
danového subjektu o Gcasti na tvrzeném danovém podvodu, takovy postup by byl v
ptimém rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany se s odvolacimi namitkami
zalobce radné vyporadal.

Co se tyce namitky ekonomickeé likvidace zalobce, uvedl zalovany, ze tato namitka je
vznesena v roviné konstatovani, Zalobce své tvrzeni stran nikterak nedoloZil. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 -
27, podle ktereho: ,[Pi stanoveni vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
uloZend vyse sihrady zajisténé dané miiZze mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu, a musi
vychazet pouze z hledisek, kterd jsou obsazena v proni vété'§ 167 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového Fddu.“ Zalovany dale uvedl, e skutecnosti zjisténé spravcem dané plné
oduvodnuji uziti institutu zajistovaciho prikazu dle § 167 danoveho fadu ve spojeni s § 103
ZDPH. Aplikace tohoto institutu se tedy nejevi jako excesivni postup, nybrz jako postup,
ktery byl plné adekvatni posuzované situaci.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2Afs 239/2015-
66, zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze si zalobce jinak radné plni své danové povinnosti
sama o sobé, nemuze zabranit vzniku odivodnéné obavy spravce dané o budouci Ghradu
dosud nestanovené darnové povinnosti zalobce ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu,
nebot nevypovida naprosto nic o aktualnich majetkovych pomérech zalobce, ani o jeho
moznostech dosud nestanovenou dan v ptipadé jejtho dométeni v budoucnu uhradit.

Co se ty¢e namitky zalobce, Ze by mohl dan v budoucnu sam uhradit, Zalovany k tomu
uvedl, Ze s ohledem na majetkové poméry zalobce se neda olekavat, ze by zalobce dosud
nestanovené dariové povinnosti byl schopen uhradit jinymi prosttedky, ¢i ze by spravce
dané mohl vyuzit mirnéjsi prosttedky (napt. zfizeni zastavniho prava).

K namitce, ze argumentace spravce dané opirajici se o virtualni sidlo naznacuje, ze zalobce
4 4 . M /7 Ve M 4 **V_V 4 ’ v / VVe \4
provadi fiktivai ¢innost, je v rozporu s dosavadnim zjisténim spravce dané, ktery ovéril, ze
na adrese Radlicka 28, Praha 5 ma zalobce své oznaleni, postovni schranku, pronajatou
. ’ ’ v ’ v . . ’ , , . v .
jednaci mistnost, zalovany uvedl, ze existence tzv. virtualniho sidla, jak u zalobce, tak i
jeho dodavateld neni sama o sobé nezikonna, ve svém souhrnu ovSem ukazuje na
nestandardni okolnosti obchodnich ptipadl, tyto skuteCnosti jsou v zajisfovacich
ptikazech uvedeny pro dokresleni celkovych poméri. Pokud jde o provozovnu na adrese
Hutska, Praha 4, zalovany uvedl, Ze zalobce odhlaseni predmétné provozovny nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

60.

61.

62.

11 8Af 30/2018

nedolozil, vzhledem k tomu, ze podle svého tvrzeni tak mél ucinit jiz v roce 2008, zda se
e e 1V vV 17 V .- / / VvV Ve
minimalné podezrelé, ze by si této chyby sam témért 10 let nevsiml.

K namitce tykajici se nespravné evidovaného danového nedoplatku ve vysi 400 000 K¢
zalovany uvedl, ze spravce dané zajistovacim prikazem ze dne 15.7. 2016 zajistil pro
prislusna zdanovaci obdobi dosud nestanovenou DPH v dastce 169 539 K¢. Na zakladé
ukondené danové kontroly pak byla DPH za toto zdanovaci obdobi stanovena rozdilné od
astky uvedené v zajistovacim prikazu ve vysi 261 089 K¢. Zalovany zdaraznil, Ze je treba
rozliSovat rizeni nalézaci a fizeni o placeni dani. Ve vydaném platebnim vymeéru se zadnym
o v M A v/ v **V) / v / *eV) 4 v/ b
zpusobem nezohledniuje astka pripadné zajistované dané. Samotny zajistovaci prikaz, at
v / 4 i / Ve 4 v vV 4 v 71/
uz uhrazeny nebo ne, nema vliv na vysi stanovené dané. Vymeérfena dan tak odpovida svou
vysi stanovené dani tak, jak je uvedeno ve zpravé o darove kontrole ze dne 19. 12. 2017.
Zalovany shrnul, ze na osobnim danovém uc¢tu zalobce je aktualné evidovana DPH
stanovena pro zdariovaci obdobi mésic fijen 2014 na zakladé danové kontroly ve vysi
261 089 K¢, caste¢na Ghrada predepsané dané ve vysi 91 550 K¢ a zajisténé prostredky na
Ghradu této dané ve vysi 169 539 K¢, které budou po nabyti pravni moci platebniho
vyméru prevedeny na thradu predepsané dané.

K namitce, ze spravce dané nespravné klade zalobci k tizi nezverejnovani Gcetnich vykaza
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, zalovany uvedl, ze takové jednani je v rozporu s § 21a
zakona o Ucetnictvi, nebot zalobce byl povinen ucetni vykazy zvetejnit v terminech podle
§ 21a odst. 2 a odst. 4 uvedeného zakona. Nezverejnéni ucetni zavérky je prestupkem podle
§ 37 a odst. 1 zakona o ucetnictvi, pricemz tyto prestupky projednava zejména Financni
/ V. v v vV Vv 4 /7 IV 4 / o vV 4 v /
Urad. Argumentace zalobce, ze nezverfejnovani Gcetnich vykazu je béznou praxi, zalovany
oznalil za z pravniho pohledu za irelevantni, nebot se jedna o zakonem stanovenou
povinnost. Zalovany dale uvedl, ze spravce dané v zajistovacich prikazech pravdivé uvedl,
\2 / Vv 4 / \4 4 M M / / Ve 4 v
ze UCetni vykazy byly zalozeny do sbirky listin dne 31. 5. 2018. Za spravny oznacil zavér
spravce dané, ze zverejnéni nebylo radné, a to ve smyslu jeho véasnosti. Zalovany se rovnéz

4 Ve / / vV Vv 4 4 4 / o o
vyjadril k vytykanému nezverejnovani pozadovanych dokumentl ze strany dodavatelt
zalobce s tim, ze tyto subjekty rovnéz neplnily své zakonem stanovené povinnosti.

K propadu ekonomické vykonnosti zalobce zalovany uvedl, ze v zajistovacim prfikazu na
dosud nestanovenou dan za zdanovaci obdobi mésice fijen 2014 je jako jeden z ukazatelt
vykonnosti zalobce uvedeno snizeni jeho obratu. Skutecnost, ktera k nému vedla, nelze
vV . o / / o VY, v
zameénovat s jeho dusledky, které podstatnym zpusobem ovliviuji schopnost zalobce
dostat svym datiovym povinnostem. Zalovany podotkl, ze zalobce zcizil sviyj veskery
nemovity majetek, coz podle jeho nazoru odporuje tvrzeni zalobce, ze by byl schopen
zcizit veskery svij majetek dfive, nez by spravce dané mohl zasahnout, a presto tak
neudinil.
K odvolaci namitce tykajici se prodeje nemovitosti, zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce
nejsou v rozporu s argumentaci spravce dané, nebot ten toliko vyhodnotil prodej
v v / ./ v 7/ M 4 v .. 4 Ve 0,
predmétnych nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce, jejichz hodnota tvofila 72 %
v / . . /e / . V/ e ssv Vg s .
veskerych jeho aktiv, ve vzajemnych souvislostech s dalsimi zjisténimi o stavu majetku
zalobce. Divody, které zalobce v odvolani uvedl, jako divody pro prodej nemovitosti,
jsou vzhledem k vydani zajistovacich prikazi irelevantni.

Ohledné tvrzenych okolnosti uzavteni bankovniho Gétu zalobce Zalovany uvedl, ze
spravce dané uzavieni bankovniho Gctu Zalobci k tizi nekladl, pouze to uvedl v Casti 4.2.2
zajistovacich pfikazt, ktera je vénovana finanénim prosttedkim dariového subjektu. Pro
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tuto analyzu se jedna o relevantni skute¢nost, spravce dané ma povinnost provést analyzu
majetku (aktiv) danového subjektu, a neni proto mozné, aby se Gdajim o stavech a
pohybech na bankovnim uctu zalobce a skutecnosti o uzavreni predmétného uctu vyhnul.

K namitkam zalobce tykajicim se jeho Gcasti na dafiovém podvodu zalovany v napadeném
rozhodnuti odmitl argumentaci zalobce opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, . j. 5Afs 60/2017-60, a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II US
173/01 ze dne 7. 1. 2004, které se zabyvaly otazkou dokazovani. Zduraznil, Ze je nutno
rozliSovat zajistovaci a nalézaci fizeni, spravce dané v pripadé vydavani zajistovaciho
ptikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma dany
moment k dispozici. Oba rozsudky, na néz se zalobce odvolava, se vsak tykaji nalézaciho
¥izeni. Uvahy spravce dané maji oporu ve spisovém materialu, spravce dané ani neuzavtel,
ze zalobce se védomé Ucastnil danového podvodu, nebot tento zavér spada az do fizeni
nalézactho, spravce dané vychazi toliko z doposud shromazdénych zjisténi, na zakladé
kterych predpoklada doméreni danové povinnosti u zalobce.

Zalobce namitl, Zze i1 nad ramec svych povinnosti provéroval kredibilitu a danovou
spolehlivost svych obchodnich partnera, k tomu zalovany konstatoval, ze pro vydani

**V) 4 v/ o * v v/ / 4 ' v / v v i
zajistovacich prikazu je predev$im vyznamna samotna Gcast zalobce v podvodném retézci
tedy Gcast, ktera potencionalné muze zalozit budouci stanoveni dané. Pro vydani

*eV) 4 v/ M / v / / 4 v / /v v
zajistovaciho prikazu jsou méné vyznamné otazky, zda byl zalobce v dobreé vite, ze se
/ Vv 4 v 4 % 4 v / M / 4 M VVv/
UCastni plnéni zatizenim danovym podvodem, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 10 Afs18/2015 nebo z rozsudku téhoz soudu ze
dne 6. 4. 2016, sp. zn. 6 Afs 3/2016. Dobra vira zalobce bude predmétem samostatného
nalézactho fizeni.

Pokud zalobce uvadél, ze byl seznamen se stavem osobnich danovych uéta svych
dodavateli a byly mu znama i jejich dafova pfiznani zalovany konstatoval, ze tato
okolnost je minimalné podeziela a svédéi o znalosti vnittnich danovych pomeéra
dodavatelu zalobce a v daném kontextu o zcela nestandardnich podminkach obchodovani s
témito subjekty.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami a prva
4 4 4 M v M / 4 o 4 4
zalobni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodna neni.

Pokud jde o dalsi zalobni body je méstsky soud predné nucen konstatovat, ze za situace,
kdy zalobni body kopiruji odvolaci namitky a zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

K namitané ekonomické likvidaci zalobce se méstsky soud plné ztotoztiuje s argumentaci
zalovaného (viz body 55, 56 a 57 rozsudku). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ,[1.] Pri volbé procesnich ndstrojii k vynuceni
povinnosti stanovené zajistovacim prikazem (§ 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
vddu) musi spravce dané respektovat princip proporcionality a zohlednit specifickou povahu a
ucel zajistovacich prikazi.

I1. V souladu s predstiznym a docasnym charakterem institutu zajistovacibo prikazu (§ 167 odst.
1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) bude pouze takovy postup, kdy spravce dané
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zodpovédné zvazi moZnost dosaZent iicelu tohoto opatreni napriklad zvizenim zdstavnibo prava
(dle § 168 odst. 6 dariového 7ddu), jeZ je oproti okamZitému uspokojeni pohledavky dariovou
exekuci méné invazivni a nenese s sebou zvysené riziko ekonomické likvidace dariového
subjektu.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku, ,sprdvce dané predevsim musi zohlednit, Ze jak dariovd
exekuce, tak zajistovact zdstavni pravo jsou citelnym zasabem do prava na ochranu vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod. Spravce dané je proto podle § 5 odst. 3
dariového 7adu povinen v ramci své procesni strategie pri volbé pravnich instrumenti, které mu
poskytuje dariovy 7ad, ,Set¥it prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjekti a ,pouziva
pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté
umozriuji dosabnout cile spravy dani®. Tato zdsada je ostatné p¥imo odrazem vistavnépravniho
pravidla, jelikoZ v ramci dariové exekuce, a jednotlivych dilcich opravnénich svétenych spravci
dané, dochdzi ke stietu mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranon autonomni sféry jednotlivce (véetné jeho majetkovych prav) na strané drubé. Je proto
povinnosti spravce dané postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci nepfimérenym [srov. vyse
citovany ndlez sp. zn. II. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)]. Zdsab do téchto
prav je pritom testovan vyssi intenzitou prezkumu, tedy testem proporcionality (srov. ndlez sp.
zn. IL US 819/18 ze dne 22. 2. 2019), v ném? je nutno zkoumat, zda predmétné opatrent sleduje
legitimni cil, zda je toto opatieni k dosaZeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti), zda
tohoto cile nelze dosibnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dotéenému zikladnimu pravu
Setrnéjst (pozadavek potvebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosazeni tohoto cile v ramci urcéitého
pravnibo vztahu previzi nad dotéenym zikladnim pravem [proporcionalita v uzsim smyslu;
srov. ndlez sp. zn. Pl US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SUNU 141; 162/2014 Sb.), bod
417

V projednavané véci spravce dané uvedenym povinnostem dostal. Skutecnosti
shromazdéné spravcem dané v posuzované véci byly dostatenou oporou pro zavér o
budouci nedobytnosti dané, ¢i o znaénych obtizich pfi jejim vymahani. To, co spravce
dané o chovani a majetkovych pomérech zalobkyné zjistil (resp. jak je vyhodnotil), bylo
pro vydani zajiStovactho prikazu dostacujici. Celkova vyse zajisténi odpovidajici vysi
budouci pravdépodobné danové povinnosti byla znaéna (29 795 899 K¢), soucasné spravce
dané (viz body 36 az 40 rozsudku) shledal, ze pokud by zalobce zpenézil svij obézny
majetek a uhradil zavazky, zbylo by k hradé datiového nedoplatku 8 619 000 K<.
Z uvedeného vyplyva, ze vydané zajistovaci ptikazy sledovaly legitimni cil (zajisténi dané),
k dosazeni tohoto cile byly vhodné (pozadavek vhodnosti), tohoto cile nebylo mozno
dosahnout jinym zptsobem, jenz by byl k dotlenému zikladnimu pravu Setrnéjsi
(pozadavek potiebnosti), a zajem na dosazeni tohoto cile v ramci uréitého pravniho vztahu
prevazil nad dotéenym zakladnim pravem. [

K namitanému nespravnému skutkovému zjisténi spravce dané se méstsky soud plné
ztotozniuje se zavéry, které v napadeném rozhodnuti udinil zalovany (bod 60 az 65
**V_V 4 ’ v 4 4 4 M A vV Vv
rozsudku), zjisténi spravce dané maji oporu ve spravnim spise a v podané zalobé zalobce
Vv ’ ’ 24 4 4 4 4 v 4 /4 Vv Ve
nepredklada zadné nové argumenty, které by zavéry zalovaného zpochybnovaly, c¢i
vyvracely.

V potadi ¢tvrté zalobni namitce zalobce polemizuje se zavéry spravce dané o své Gclasti na
dafiovém podvodu. Rovnéz ohledné tohoto zalobniho bodu se méstsky soud plné
ztotoznuje s argumentaci zalovaného (bod 66 az 68 rozsudku). Nad ramec uvedeného pak
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konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48,
konstatoval, ze ,[PJfi vyddvini zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné prokazovat
otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7adu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrdt: jednou v zajistovacim rizeni, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim. Proto napiiklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnda samotnd vicast
dariového subjektu v podvodném 7terézci, ncast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi wve
vymérovacim ¥izeni, véetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného. [...]
Pri vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 dariového ¥adu musi spravce dané, resp. Zalovany v ¥izeni o
odvoldni, predlozit presvédcivé oditvodnéni divodi zajisténi financnich prostredki dariového
subjektu (srov. vyklad k § 71 zdakona [& 337/1992 Sb.,Jo spravé dani a poplatkii™) [v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 9 Afs 57/2010-139)). Je evidentni, Ze v nynéjsi véci
snesl spravce dané a po ném i Zalovany velmi obsahlé oduvodnéni nezbytnosti vyddini
zajistovacich prikazi.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢&. 6 Afs 108/2015-35, k tomu
Nejvyssi spravni soud doplnil: ,/Plojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s
bezdsivodnym zadrZzovinim financnich prostredki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala
stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence oduvodnénych obav, které musi
sprdavce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi vddné specifikovat a odivodnit.
Dané vivahy jsou pritom soudné prezkoumatelné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ,/pjo
sprdvci dané, aby v ramci zajistovaciho piikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvoldni,
postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’
pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané.“

Nejvyssi spravai soud nicméné v posledné citovaném rozsudku klade diraz na to, aby
4 o /4 . 4 4 v Ve VvV v v /
spravce duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobneé,
v / o o v 4 V) 4 v/ o v 4
prezkoumatelnym zptsobem uvedl v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani jeho nadtizeny organ (zalovany) radné vyporadat namitky, kterymi
danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci.

Spravce dané se voduvodnéni vydanych zajistovacich pfikazech podrobné zabyval

v . . M N4 M \4 /4 M /7 v 4 Vv v A /4
skutecnostmi signalizujicimi mozné zapojeni zalobce do obchodniho ftetézce zatizeného
dafiovym podvodem (bod 31 az 33 rozsudku). Odvolaci namitky radné vyporadal zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé neptichazi snovou argumentaci,
Meéstsky soud v Praze se plné ztotozfiuje se zavéry napadeného rozhodnuti a rovnéz
posledni zalobni namitku je proto nucen odmitnout jako nedivodnou.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 10. zari 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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