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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen X
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. X aé.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhéd zruSeni dvou shora uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 6. 2019. Rozhodnutim
zalovaného ¢. j. X byl potvrzen dodatecny platebni vymeér spravce dané ¢. j. X, jimz byla
zalobci domérena DPH za kvéten 2015 ve vysi 302 865 K¢ spolu s penale 60573 KC.
Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X byly potvrzeny platebni vymeéry spravce dané ¢. j. X, C. j.
X, ¢.j. X a ¢ j. X, jimiz byla zalobci vyméfena DPH za duben 2016 ve vysi 234 064 K¢,
resp. vymeéren nadmérny odpocet na DPH za kvéten 2016 ve vysi 31 390 K¢, resp. vyméren
nadmérny odpocet na DPH za Cerven 2016 ve vysi 15 148 K¢, resp. vymérena DPH za
srpen 2016 ve vysi 153 332 K¢.

Zalovany v prvnim napadeném rozhodnuti & j. X konstatoval, Ze %alobce ve zdatiovacim
obdobi kvéten 2015 deklaroval dodani platinovych minci v ¢astce zakladu dané 1442 213
K¢ do jiného clenského statu spolecnosti X. Toto plnéni vykazal jako osvobozené od dané
s narokem na odpocet dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH). Spravci dané vyvstaly pochybnosti ohledné naplnéni hmotnépravnich
podminek § 64 zakona o DPH, kdyz zalobce v prabéhu danové kontroly nad ramec
faktur, pokladnich dokladd, predavacich protokolt a fotografii zbozi nepredlozil zadné
prepravni doklady, a z niceho tedy nevyplyvalo uskutecnéni prepravy zbozi do jiného
Clenského statu. V X, jehoz danoveé identifikac¢ni ¢islo nalezelo odbérateli zalobce X, nadto
dle mezinirodniho doZidani nebylo potizeni zbozi z CR pFiznano. Zalobce ani nisledné
nikterak neprokazal, Ye predmétné zboX vibec opustilo Gzemi CR, nedolozil tedy
naplnéni podminek § 64 zakona o DPH. Zbozi mohlo byt predmétem dalsiho prodeje
v CR. Zalobce neunesl své diikazni b¥emeno a s ohledem na to, Ze si neprovéroval a
neopatfil dikazy o uskuteénéni prepravy platinovych minci do jiného clenského statu,
nemohl byt ohledné této otazky v dobre vire.

Z uvedenych divodu zalovany uzavrel, ze zalobci byl opravnéné odepren narok na
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a plnéni bylo spravné
posouzeno jako plnéni s dani na vystupu. Zalovany dodal, %e v dobé vydani napadeného
rozhodnuti je u néj vedena fada dalSich odvolacich fizeni, kterd oznalil, to nicméné
nebrani vydani napadeného rozhodnuti, jimz je fesena zcela jina problematika - posouzeni
splnéni podminek osvobozeni pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Ve druhém napadeném rozhodnuti ¢. j. X se zalovany zabyval dvéma okruhy problémd.
Prvni z nich je v zasadé totozny s obsahem prvniho napadeného rozhodnuti. Zalobce ve
zdanovacim obdobi duben 2016 deklaroval dodani zlata a stfibra v Castce zakladu dané
1262 636,62 K¢ do jiného dlenského statu spolecnosti X. Toto plnéni vykazal jako
osvobozené od dané s narokem na odpocet dle § 64 zakona o DPH. Také v tomto pripadé
vyvstaly spravci dané pochybnosti ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek § 64
zakona o DPH, kdyz zalobce v prubéhu danové kontroly nad ramec faktur nepredlozil
zadné prepravni doklady a sam uvedl, Ze zbozi bylo odebirano ve zlatnickém domé v X ¢i
pHimo na provozovné Zalobce. Zalobce neprokézal, Ze predmétné zbozi vibec opustilo
tzemi CR, nedolozil tedy naplnéni podminek § 64 zikona o DPH. Zbo%i mohlo byt
predmétem daldiho prodeje v CR. Zalobce neunesl své diikazni bfemeno a s ohledem na to,
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ze si neproveroval a neopatril dukazy o uskutecnéni prepravy zbozi do jiného ¢lenského
statu, nemohl byt ohledné této otazky v dobré vire. Také toto plnéni bylo dle zalovaného
spravné posouzeno jako plnéni s dani na vystupu.
Zbyla ¢ast druhého napadeného rozhodnuti se jiz netyka osvobozeni pti dodani zbozi do
jiného clenského statu, nybrz odepreni naroku na odpocet dané. Zalovany konstatoval, ze
zalobce predlozil danové doklady tykajici se odbéru zbozi od spolecnosti X, X a X.
Spolec¢nost X je neusazenou osobou registrovanou teprve v lednu 2016. Zalobce ji uhradil
na jeji bankovni Ucet pouze cast prijatych plnéni. Za Setfena zdarovaci obdobi tato
spolecnost svou dariovou povinnost neuhradila a neni registrovana k dani z prijmu ze
zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka ani k dani z pfijma vybirané srazkou. Nebyla zjisténa
v/ 4 4 v M . v i v 4 v
zadna jeji provozovna, se spravcem dané nekomunikuje. U spolecnosti X doslo kratce pred
realizaci Settrenych obchodt ke zméné na pozici statutarniho organu a jedineho spolecnika,
v Setreném obdobi spolecnost neobdrzela na své bankovni uéty zadnou platbu od zalobce,
se spravcem dané prestala spolupracovat.
Spolec¢nost Selfee nezverejtiuje své Ucetni zavérky, nebyly zjiStény zadné platby od zalobce
Ve 4 /7 /7 IV 4 4 i 4 4 4 i 4 i 4 i /4
pripsané na jeji bankovni Ucty. Sidli na virtualni adrese, neni registrovana k dani ze zavisle
Cinnosti ani k dani srazkové. Vykazané dariové povinnosti nehradila, od dubna 2017 je
nekontaktni. Zalobce tvrdil, Ze ve vztahu k této spolecnosti mél jednat s panem L. N,
ktery v jiném darfiovém fizeni vyloudil, ze by byl nékdy opravnén jménem spolecnosti
Selfee jednat. Spolecnost X nezverejniuje své Ucetni zavérky. Byla u ni zahajena danova
kontrola, béhem niz spolecnost predlozila faktury vystavené pro zalobce, nebyla vsak
schopna predlozit doklady tykajici se prijeti deklarovaného zbozi. Jednatel spoleénosti X
uvedl, ze figuroval jako zprosttredkovatel, prochazely prfes néj pouze faktury, nikoli platby
za né, a dostaval pouze odmeény za zprostredkovani. V prabéhu danové kontroly byla tato
spoleCnost prevedena na jiného majitele a jednatele s trvalym bydlistém na Ukrajiné,
spolecnost nasledné prestala se spravcem dané komunikovat.
Na zakladé uvedeného zalovany uzaviel, ze spravce dané unesl své dikazni btemeno, kdyz
4 v / v ’ . ./ o / .
prokazal, ze o souladu deklarovaného stavu se skutecnosti existuji davodné pochybnosti,
které byly zalobci vysvétleny. Zalobce nereagoval a niceho nedolozil, neunesl tedy své
dtkazni bfemeno ohledné toho, ze pfijal plnéni od zminénych dodavateld tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech. Zalovany vysvétlil, ze zavéry organt financni spravy
nejsou vystavény na tom, ze by predmétné obchody z roku 2016 byly zasazeny danovym
4 4 v . / v 4 4 v v 4
podvodem, jimz se z povahy véci nelze zabyvat, kdyz nebylo prokazano uskuteénéni
zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt. K dal$i odvolaci namitce uvedl, ze miru
anonymizace pisemnosti ve verejné Casti spisu nepovazuje za nezakonnou, zalobci byly
zpristupnény pisemnosti vtakovém rozsahu, aby byl informovan o dukaznich
prostredcich, které byly vjeho véci provedeny, a ma tedy prehled o skutecnostech, na
o e Vv ’ Vv . v . /4
jejichz zakladé bylo v jeho véci rozhodovano.

Také v pripadé druhého napadeného rozhodnuti zalovany dodal, ze vdobé vydani
napadeného rozhodnuti je u néj vedena rada dalSich odvolacich ftizeni, ktera oznacil, coz
v 4 4 4 4 /7 Vv /4 4 Vo - vV Vv .. 4 . 4 /v
vsak nebrani vydani rozhodnuti zalovaného, jimz je feSena jina problematika popsana vyse.

II. Zaloba
Zalobce v podané zalobé namitl, Ze prestoze se ve véci zalobce jedna o jedno fizeni,
zalovany je neduvodné rozdélil. Ve véci darniového subjektu X stale probiha dokazovani, ve
véci ostatnich subjekt uz spravce dané rozhodnuti vydal. Zalovany nedivodné zatézuje
v v . , . v ’ . . , ’ .
zalobce nékolika rozhodnutimi, coz ma vliv i na soudni poplatky a takovy postup je v
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rozporu se zasadou, ze spravni organy postupuji tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady a dotlené osoby co mozné nejméné zatézuje.
Zalobce namitl, ze na néj byl aplikovan neptiméreny dukazni standard v rozporu s
principy neutrality, efektivity a proporcionality. Zalobce dolozil dikazni prosttedky, jimiz
prokazal pofizeni z jiného clenského statu ¢i dodani do jiného clenského statu. Naopak
4 v / o 4 v o 4 v 4 v 4
spravce dané neunesl své dukazni bremeno. Dukaznim prostredkem spravce dané neni
nepodlozeny uredni zaznam. Zalobce nejméné dvakrat namital nedostatky spisu, ktery byl
v / v v 4 4 v \4 v / v 4
zalovanym opakované dopliovan a chybi v ném zalobcem dolozené podklady. Danové
organy svymi rozhodnutimi porusily smysl a Gcel Sesté smérnice a jdou proti judikature
Soudniho dvora, nebot v pfipadé nepodlozenych podezteni nesmi vnitrostatni organy
zasahovat, je-li subjekt schopen dolozit dalsi doklad.
Zavéry spravce dané uvedené v seznameni ve smyslu § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, neseznamily dariovy subjekt se skuteCnostmi uvadénymi v koneéném
rozhodnuti, a seznameni tak neplni svou funkci. Zalobce tak byl pfipraven o pravo
./ Ve 4 V. o 4 v v 4 4 v 4 4 /4 v
vyjadrit se k zavérum spravce dané pred vydanim konecného rozhodnuti. Spravce dané
nevydal Gfedni zaznam ve smyslu § 92 odst. 7 daniového tadu, a namitkou zalobce v tom
sméru se nezabyval. Spravce dané opétovné doplnoval spis, s nové doplnénymi podklady
v v 4 i v .V 4 v/ M vV o v v
vsak zalobce neseznamil, ale prekvapivé vydal rozhodnuti v lasti véci, prestoze
oduvodnénim platebnich vymért za duben a kvéten 2015 je jedna zprava o danové
kontrole. Ulelem odvolaciho fizeni by pritom mélo byt spise koncentrovani véci zalobce
do jediného rozhodnuti za Gcelem Settent prav danového subjektu.
Dle zalobce dospél zalovany k nespravnému skutkovému zjisténi, jez nema oporu ve spise
a véc nespravné pravné posoudil. Spravce dané selektuje v ramci svych zavéra, ze oblast
drahych kovt podléha velmi ¢astym kontrolam spravcti. Zprava o darové kontrole je v
4 v \4 /4 v 4 4 V1°* /4 o v 4 4 vV o
rozporu se zavery zalovaného v konecném rozhodnuti bez peclivého odtivodnéni zavéru
v / . v / 1o o - v/ V.oV / . S
zalovaného, jehoz hodnoceni dikazu je zmatecné, vnittné rozporné a excesivni. Zalobcem
v v ) /e / . . . . . ,
predlozené dokumenty ve vzajemné souvislosti prokazuji realizaci obchodniho vztahu
suvedenymi obchodnimi partnery. Neni zjevné, pro¢ spravce dané odmitl proveést
mezinarodni dozadani na uvedené subjekty, aby ovéril jejich fungovani v predmétné dobé.
Spravce dané pouze prekopiroval pasaz o neuneseni dikazniho bfemene z jiného svého
rozhodnuti nevztahujici se na ptipad zalobce, nebof sam shrnul fadu listinnych a dalsich
dtkaznich prosttedkt véetné vypisu z X, které dokladaji funkénost a bonitu smluvnich
partnerd zalobce v dobé obchodni spoluprace, jakoz i dalsi doklady dokladajici obchodni
spolupraci v deklarovaném rozsahu. Zalobce doklady spravci dané aktivné predkladal.
Zalovany ptes vyzvy nezajistil do spisu podklady, které by prokazovaly informace
4 v /4 /v 4 4 /4 v M Vv v v/ v
spravcem dané tvrzené v Urednich zaznamech. Spravce dané postupuje odlisné v pripadé
tvrzeni u dodavatell a u zalobce, kdy u dodavatell je odsouhlasil a ménti je jen u zalobce,
coz je v rozporu s § 8 odst. 2 danového radu a tuzemskou judikaturou. Zalovany se dale
odmitl vyjadrtit k odvolacim namitkam.
Zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU limitujici zasahy statnich organa pti
existenci nepodlozenych podezfeni, a to s odkazem na principy neutrality, efektivity a
proporcionality. Tyto principy byly v pripadé zalobce poruseny. Zalobce dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. X, a uvedl, ze soudasti
spravniho spisu by méla byt i predchozi spé$na kontrolni zjisténi u zalobce, aby bylo
v v 7 v / N4 4 / Ve / vV 7 7 v /
patrno, ze zalobce neni spolecnost vyhybajici se placeni dani ¢i Gcastnici se danovych
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podvodi. Dle zalobce by soud mél provést dokazovani vsemi podklady, které zalobce
predkladal spravci dané.

II. Vyjadfeni zalovaného

Soud konstatuje, ze zalovany se pres opakované vyzvy fakticky nevyjadtil k podané
zalobé. Ve svém poslednim vidi soudu ucinéném podani ze dne 14. 7. 2021, kdy predkladal
spravni spis, zalovany uvedl, Ze se vyjadieni pokusi zaslat ve lhtité dvou tydna. Protoze byl
zalovany k podani vyjadreni dfive opakované vyzyvan a protoze ani v jim samym uvedené
lhuté, kterou soud svym vyckavanim svydanim rozhodnuti dalece prekrocil, nebylo
*/ 1V 4 v \4 Ve M 4 VO Vv 4 \4 4
vyjadreni predlozeno, pfistoupil soud k rozhodnuti véci. Je totiz pravem zalovaného,
nikoli povinnosti, vyjadrit se k podané zalobé a hajit své rozhodnuti pred soudem.
Nevyuziti tohoto prava muze vést k pfipadnému netspéchu ve sporu s zalobcem, nemuze
vSak vést k vynucovani vyjadfeni a nemtze soudu zabranit, aby ve véci rozhodl.
IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Z obsahlého spravniho spisu, ktery se tyka také trady zdarovacich obdobi, jez nejsou

v v 4 /. 4 \4 M . Vev/ 4 N4
predmétem nyni napadenych rozhodnuti, soud povazuje za nejpodstatnéjsi nasledujici
skutednosti.

Dne 27. 9. 2016 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu tykajici se DPH za duben
2014 az kvéten 2015. Ohledné zdanovacitho obdobi kvéten 2015 vyjadfil spravce dané
vyzvou ze dne 12. 7. 2017 pochybnosti ve vztahu k Zalobcem narokovanému osvobozeni
pti dodani platinovych minci do jiného clenského statu odbérateli X, nebot Zalobce
nedisponoval dikaznimi prostfedky dokumentujicimi vyvoz platinovych minci z CR a
mezinarodnim dozadanim bylo zjiSténo, ze odbératel X ve svém domovském staté (X)
porizeni predmétného zbozi nepfiznal. Protoze zalobce dalsi dukazni prostredky
nepredlozil, sepsal spravce dané zpravu o danové kontrole a dne 19. 6. 2019 vydal shora
oznaceny dodateCny platebni vymér na DPH za kvéten 2015, jimz zalobci pro neuneseni
jeho dikazniho bremene ohledné pfepraveni zbozi do jiného dlenského statu neptiznal
osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Tento dodate¢ny platebni vymér posléze prezkoumal
zalovany prvnim napadenym rozhodnutim.

Vedle shora nastinéného procesniho postupu zahajil spravce dané dne 17. 10. 2016 u
zalobce danovou kontrolu tykajici se DPH za duben 2016, kvéten 2016, Cerven 2016 a
srpen 2016. Zalobce v téchto obdobich doklidal nikupy drahych kovi od dodavateld X,
X, X a X, navic vdubnu 2016 obdobné jako ve vySe popsaném piipadé narokoval
osvobozeni pfi dodani drahych kovti do jiného ¢lenského statu odbérateli Bedra.

Vyzvami ze dne 20. 7. 2018 a ze dne 8. 11. 2018 byl zalobce vyzvan k prokazani, ze
v predmétnych obdobich uplatnil narok na odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH, kdyz spravce dané zejména s poukazem na okolnosti zjisténé na strané jednotlivych
dodavatelti zalobce (nespolehlivi platci, nekontaktnost, absence provozovny aj.) pojal
pochybnosti ohledné rozsahu uskutecnéného plnéni a dodavatelt, kteti méli plnéni zalobci
poskytnout. Soucasné spravce dané obdobné jako v pripadé zdarovacitho obdobi kvéten
2015 zpochybnil narok zalobce na osvobozeni pti dodani drahych kova do jiného
Clenského statu odbérateli Bedra, nebotf zalobce nedisponoval zddnymi piepravnimi
doklady a jeho zastupce sim uvedl, Ze dodavky tomuto odbérateli byly realizovany v CR,
konkrétné v Praze nebo pfimo na provozovné zalobce. Protoze zalobce nemél diikaznich
navrhl a naopak se vyjadril v tom smyslu, ze veskeré dokumenty, které mél k fesenym
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obchodnim pfipadim k dispozici, jiz spravci dané predal, pristoupil spravce dané k sepsani
zpravy o danové kontrole a vydani zbylych shora popsanych prvostuptiovych rozhodnuti,
jimiz zalobci pro neuneseni jeho dikazniho bfemene, jez na néj preslo zdivodu
prokazanych pochybnosti spravce dané, odeprel narok na tvrzeny odpolet DPH a
nepfiznal osvobozeni dle § 64 zakona o DPH.

K odvolanim zalobce prezkoumal prvostupriova rozhodnuti zalovany. Ten vedl soubézné
odvolaci fizeni tykajici se nejen nyni soudem resenych zdanovacich obdobi, ale také rady
dalsich. Odvolaci argumentace zalobce, jakoz i dvoji doplnéni spisového materialu
v odvolacim ftizeni, se v podstatném rozsahu tykaly pravé odlisnych zdanovacich obdobi,
kde byla fesena otazka podvodu na DPH.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je potizeni tohoto zbozi v jiném
Clenském staté predmétem dané, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud a)
tato osoba sdélila platci své danové identifikaéni Cislo pro Gcely dané z pridané hodnoty, b)
M v/ /4 v .. / v / 4 4

je zbozi odeslano nebo pfepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem,
porfizovatelem nebo treti osobou zmocnénou platcem nebo pofizovatelem a c) platce uvede
dodani zbozi v souhrnném hlaseni.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona o DPH. Zakladem je, Ze musi jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu,
které musi naopak odpovidat darn na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH je dani na vystupu dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az
20 nebo z prijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona
o DPH zakladem dané je vse, co jako Uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za
uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na thradu spottebni dané od osoby, pro
kterou je zdanitelné plnéni uskuteénéno, nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na
vystupu, ktera vsak obvykle vznika pouze platci DPH.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni adalSich
podanich. Podle odstavce 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudt. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, ze ,dariové rizent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dar
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (biemeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl
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spravcem dané v priibébu dariového ¥izeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) dariového vadu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemda povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v #letnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ci
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
&. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢5. 1 Afs 39/2010 -
124, & §. 2 Afs 242007 - 119)[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

Soud na prvnim misté podotyki, ze obsah odGvodnéni tohoto rozsudku, jimz je
V4 ’ 4 /7 vV M /4 ’°/ M 4 /4 v
vyporadavana podana zaloba, se zejména odviji od kvality zaloby samotné. V tomto sméru
musi soud konstatovat, ze zalobni argumentace setrvava mnohdy ve zcela obecné roviné,
4 M /v v M 4 o v V.. . v 4 o * Vv
misty je obtizné srozumitelna a dasledné nerozlisuje mezi dvéma okruhy problému, jez
byly podstatou dvou zalobou napadenych rozhodnuti. Neni napft. zfejmé, jaky konkrétni
Uredni zaznam mél byt nezakonnym podkladem kterého napadeného rozhodnuti. Bylo-li
7.7 v v ’ . 7V v ’ v . . .
namitano, ze v daflovém spise chybi zalobcem dolozené podklady, zalobci nic nebranilo
uvést, které podklady to jsou a co z nich zalobce dovozuje. Stejné tak mél zalobce uveést,
k jakym odvolacim namitkam se zalovany nevyjadfil, namita-li, ze odvolani nebylo
W4 4 v/ v v /4 4 M vV Vv M v
vyporadano, s ¢imz se soud na podkladé obecné namitky neztotoznuje. Z zaloby neplyne,
které podklady (prokazujici jaké skutecnosti uvedené v jakych Grednich zaznamech)
v N ’ v / ’ ’ . ’ . IV Vv
chybné nezajistil sam zalovany. K takto formulovanym namitkam se lze jen obtizné
*/ 1V Vev v Ve V4 v v/ v/ v ’ / V
vyjadfit, pricemz soud pripomina, ze mu nepfislusi, aby za zalobce sam domyslel
konkrétni obsah jen obecné formulovanych namitek, ¢imz by se v rozporu se zasadou
rovnosti U¢astnikd nepfipustné pasoval do role zastupce zalobce.

Pokud zalobce zalovanému vy¢ita, ze prestoze soucasné vedl s zalobcem odvolaci rizeni
ohledné celé rady zdanovacich obdobi, nevyckal s vydanim rozhodnuti az do momentu,
kdy by byl schopen vyporadat soucasné vsechna odvolani zalobce, je tato namitka
nedivodna. Této otazce se ostatné vénoval sam zalovany vobou napadenych
rozhodnutich, kde popsal, jaka dalsi fizeni s zalobcem vede a uvedl také, ze nyni vydana
napadena rozhodnuti jsou vystavéna na zcela jiné argumentaci, nez jaka se tyka zbylych
zdaniovacich obdobi. Soud tuto skutecnost takeé ovéril z predlozeného spisového materialu,
z néjz plyne, ze v dalsich zdanovacich obdobich, jichz se napadena rozhodnuti netykaj,
jsou zavéry spravcem dané vydanych prvostupniovych rozhodnuti, jez zalovany
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prezkoumava, vystavény na rozkryti podvodu na DPH. Argumentace spravce dané i
samotného zalobce je zde pochopitelné odliSna a vydani samostatnych rozhodnuti ohledné
odlisnych zdanovacich obdobi je véci volby rozumného procesniho pfistupu zalovaného.

Zalovany nema zikonnou povinnost rozhodnout o vech odvolinich Zalobce jedinym
rozhodnutim. V daném ptipadé je postup zalovaného odivodnén a soud jej neshledava
sikandznim ani s ohledem na poplatkovou povinnost zalobce v soudnim fizeni. Oddélené
rozhodovani ve véci mozného podvodu na DPH, jehoz rozkryti je zpravidla
komplikované a Casové narocné, soud naopak povazuje za vhodné a svym zptsobem
prinosné i pro zalobce, ktery se tak muze v ptipadné podané zalobé argumentacné
soustfedit na konkrétni uzeji vymezenou problematiku, jiz se zabyva to ¢i ono rozhodnuti
zalovaného, a nepreskakovat v ramci Siroké argumentace od jednoho ke druhému, jak se to
do jisté miry déje 1 v nyni podané zalobé, prestoze se tyka jen nékolika otazek.

Jiz v odvolacim fizeni, kde byla napadena fada prvostupnovych platebnich vymérq, se sire
feSené materie projevovala tak, ze sam zalobce a v navaznosti na néj i zalovany napteli svou
pozornost v podstatnem rozsahu k otazce danového podvodu, jez se napadenych
rozhodnuti netyka. S tim souvisi zalobni namitka, ze seznameni dle § 115 odst. 2 daniového
Fadu neseznimilo Zalobce se skutetnostmi uvadénymi v koneném rozhodnuti. Zalobce
neuvadi, vkterém rozhodnuti, kdyz napadena jsou dvé, ani skterymi konkrétnimi
skute¢nostmi nebyl seznamen, a jak jej toto neseznameni zasahlo na pravech.

Nadto soud konstatuje, ze zalovany sice prostrednictvim spravce dané spis v odvolacim
fizeni dopliioval, doplnéni se vSak téméf vyhradné tykalo otazky danového podvodu
nereSené nyni napadenymi rozhodnutimi. Sméfuje-li namitka proti obsahu seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi, zalovany tuto pisemnost, kde zalobce informoval o nové
doplnénych podkladech, vydal dne 12. 3. 2020 a zalobce zde neseznamil se skute¢nostmi
uvedenymi v kterémkoli z napadenych rozhodnuti, nebot ve vztahu kjimi feSené
problematice nebylo novych skutecnosti zjisténo. Jediné doplnéni spisu v odvolacim fizent,
které se tykalo nyni feSené véci, provedl na pokyn zalovaného spravce dané, ktery uvedl,
ze posouzeni spolenosti X jako neusazené osoby plyne ze zakonné definice a z Gdajti o
registraci této osoby k DPH. K tomu byl do spisu zalozen dokument, s nimz byl zalobce
prostfednictvim zastupce seznamen.

Napadena rozhodnuti zalovaného nebyla vystavéna na odlisném hodnoceni dikazt
zalovanym oproti spravci dané. Spravce dané nevydaval Gfedni zaznam dle § 92 odst. 7
danového radu, nebot toho evidentné nebylo zapottebi, kdyz hodnoceni dikazi bylo, jak
posledné zminéné ustanoveni predpoklada, obsazeno v jiné pisemnosti zalozené ve spise,
konkrétné ve dvou zpravach o darové kontrole tykajicich se predmétnych zdariovacich
obdobi. Zalovany se pak od tohoto hodnoceni neodchylil a vydal rozhodnuti, aniZ byl
nucen vyckavat na vyfeseni problematiky danového podvodu v jinych zdariovacich
obdobich, jak bylo popsiano vyse. Uvedené plati i presto, ze vicero zdanovacich obdobi
bylo reSeno v ramci totozné zpravy o danové kontrole.

Shora jiz soud vylozil obecna vychodiska tykajici se rozlozeni dikazniho bremene
v danovém fizeni. Z zaloby je patrno, ze pravé v otazce uneseni dikazniho bremene
zalobce a spravce dané panuje mezi UcCastniky fizeni neshoda. Organy financni spravy vysly
v ptipadech feSenych obéma napadenymi rozhodnutimi z toho, ze po prvotnim ptedlozeni
danovych dokladd ¢&i dalSich listin zalobcem vznikly spravei dané prokazané diivodné
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu. Tim preslo dikazni bremeno
zpét na zalobce, jenz nenabidl dalsi diikazy o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, resp.
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o uskuteénéni zdanitelnych plnéni v rozsahu a od dodavateld uvedenych na danovych
dokladech, a neunesl tak dikazni bfemeno, jimz byl zatizen. S témito zavéry se soud
ztotoznuje.

Naznacoval-li Zalobce v zalobé, stejné jako dfive v danovém fizeni, ze predlozil spravci
dané dostatek podkladd véetné zprav X, procez nemél spravce dané vyzadovat dalsi
dikazy, lze odkazat na popsanou pasaz o rozlozeni dikazniho bremene. Ani organy
financni spravy nepopiraly, ze zalobce vramci vedenych danovych kontrol prvotné
predlozil fadu dokladt na podporu svych tvrzeni. Dalsi postup se pak odvijel od toho, zda
spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadril a prokazal pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti cetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Pokud se tak stalo, byl spravce dané opravnén po zalobci zadat, aby sva tvrzeni
dolozil dalsimi dikazy, nebot na zalobce preslo v tomto sméru dikazni bremeno.

Protoze zaloba neobsahuje konkrétnich namitek ve vztahu k jednotlivym skuteénostem,
které zalozily pochybnosti spravce dané, odkazuje soud vtomto sméru na obsah
napadenych rozhodnuti. Ve strucnosti 1ze zrekapitulovat, ze ve vztahu k osvobozeni pri
dodani zbozi do jiného clenského statu jednak zalobce prvotné nepredlozil zadné doklady
osvédcujict vyvoz zbozi z CR a soudasné bylo v jednom pripadé zjisténo, ze odbératel X ve
4 4 /. .V v/ 4 v v 4 v/ Ve / v/ v 4
svéem domovském staté potizeni predmétného zbozi nepfiznal, ve druhém pripadé sam
zastupce zalobce vypovédél, ze zbozi bylo predavano odbérateli Bedra v CR. Tyto
skutednosti dle nazoru soudu postacovaly k zalozeni divodnych pochybnosti spravce dané
4 v M v 4 4 4 v Ve 4 4 v/ .. /
o opravnénosti uplatnéného naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

Ve vztahu k neuznanym odpoc¢tim na DPH byly pochybnosti spravce dané zalozeny celou
sérii skutenosti popsanych ve dvou vyzvach k prokazani skuteénosti, pfislusné zpravé o
danové kontrole, jakoz i1 v napadeném rozhodnuti, které se tykalo zdariovacich obdobi
v roce 2016. S odkazem na tyto pisemnosti, jez jsou soucasti dariového spisu, nebude soud
na tomto misté plny vycet téchto skutecnosti rekapitulovat. Je pravdou, ze se prevazné
jednalo o okolnosti na strané tvrzenych dodavatelti zalobce, které v ocich spravce dané
znevérohodnily témito dodavateli Gdajné uskutecnéna plnéni. Dle presvédceni soudu byly
tyto okolnosti tykajici se vsech ¢tyt dodavatelt ve svém souhrnu skutecné zpusobilé
zalozit pochybnosti spravce dané vzniklé ohledné rozsahu poskytnutého plnéni a
konkrétnich dodavateld plnéni. K podrobnéjsi analyze skuteénosti zakladajicich
pochybnosti spravce dané se soud neuchyli, nebot tak necini ani podana zaloba.

37. Jestlize tedy spravce dané unesl své dukazni bremeno, toto bfemeno preslo na zalobce,

ktery nadale argumentoval tim, ze veskeré dukazy jiz predlozil. Logicky tak své dukazni
bremeno neunesl, kdyz dalsi dukazy relevantni ve vztahu k pfedmétu napadenych
rozhodnuti (ktera se netykaji dariového podvodu) nenabidl. Zavéry organt financni spravy
nejsou v rozporu s zalobcem popsanymi principy, pravni Upravou a odkazovanou
judikaturou Soudniho dvora EU, nebot na zalobce po predchozim zakonném postupu
preslo dukazni bremeno, jez neunesl, a nelze hovofit o pouhych nepodlozenych
spekulacich spravnich orgint. Zalobcem ptedloZené dokumenty skuteéné naznacuji
realizaci dodavek drahych kovii, pochybnosti v§ak panuji ohledné ptesného rozsahu téchto
dodavek, jakoz i ohledné skute¢nych dodavatelt.
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Pokud Zalobce zminil, Ze zalovany odmitl provést mezinarodni dozadani, soud konstatuje,
ze nad ramec dozadani, k jehoz provedeni doslo, nebylo takového postupu k zalozeni
pochybnosti spravce dané, jez vyplynuly z jinych zjisténi, tfeba. Soud pak v danovém spise
nenalezl navrh zalobce, jimz by provedeni mezinarodniho dozadani ve vztahu k predmétu
nyni napadenych rozhodnuti Z4dal. Zalobce byl naopak po vydani dvou vyzev k prokazani
skutednosti v prvostupriovém fizeni pomérné pasivni, aby nasledné v odvolacim fizeni, jak
bylo uvedeno, sméroval svou pozornost zejména k jinym zdatiovacim obdobim, ktera
nejsou predmétem napadenych rozhodnuti.

Vysledky starSich danovych kontrol u zalobce, kdy nebyla shledana pochybeni zalobce,
coz ma naznacovat jeho solidnost, nemohou vyloudit, aby v nyni feSenych zdanovacich
obdobich organy finanéni spravy dospély k zavéru o pochybeni. Namitka odli$ného
pristupu spravce dané k dodavatelum a zalobkyni je formulovana jen obtizné srozumitelné
a nekonkrétné. Pokud soud sohledem na zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, dovodi, ze obsahem namitky
ma byt posouzeni téhoz obchodniho pfipadu ruzné ve dvou danovych kontrolach u
zalobce a u jeho dodavatele, pak takové skutecnosti bez blizstho rozvedeni ze strany
zalobce nic nenasvéd¢uje. Ze spravniho spisu plyne, ze dodavatelé zalobce jsou
nekontaktni, své datiové povinnosti si neplni, predmétné obchodni pfipady byly
zpochybnény a neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovodil, ze na jeho dodavatele je snad nazirano
benevolentnéji.

Pokud zalobce jen obecné zadal provest dokazovani vSemi podklady, které predkladal
4 M v 4 4 v M 4 4 M 4 v 4 4
spravci dané, uvadi soud, ze jednak se ve spravnim soudnictvi standardné neprovadi
dokazovani obsahem spravniho spisu, jehoz obsahem bézné predlozené podklady jsou a
soud se s nimi ma moznost seznamit, a jednak zalobce ani v tomto pripadé neuvedl, o jaké
konkrétni podklady se ma jednat, procez by bylo dokazovani neuskutecnitelné. Pokud za
této situace nereagoval zadny z Gcastnikt na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s., byly
v 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4
splnény podminky pro rozhodnuti soudu bez nafizeni dstniho jednani.

VI. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto byla
zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 M \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad
4 M vV 4 Ve M M i v v/ / /v 4 o 4

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema

pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. fijna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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