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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobce: ~ MORAVSKOSLEZSKE DRATOVNY, a. s.
sidlem Syllabova 1263/60, Ostrava - Vitkovice
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vidurou
sidlem Nadrazni 1325/18, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. X, ve véci dané z ptidané

hodnoty

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12.
2019, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. X, jimz byl zalobci vydan
platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad
2016.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce ¢astecné cituje body 12, 16, 17, 39, 42 a 45 napadeného rozhodnuti, k nimz
na strané 5 zaloby souhrnné uvedl, ze rozhodnuti je chaotické, nebot zalovany
prechazi z konstatovani skutkového stavu a z pfipadné uéinéného skutkového
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zjisténi do pravniho hodnoceni, popripadé pravnich zavéra a naopak, aniz je mezi
skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry jasna hranice. Tedy
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v pasazich rozhodnuti, kde zalovany popisuje zjistény skutkovy stav, jiz pfimo
dospiva k pravnimu hodnoceni a pravnimu zavéru, respektive tento velice Casto
pouze konstatuje“, aniz by jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ pravé ono
konkrétni skutkové zjisténi znamena bud’ splnéni tzv. 1. ¢ 2. kroku védomostniho
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testu, pricemz dle zalobce zalovany vlastni pravni zavéry na zakladé konkrétné
zjisténého skutkového stavu nepfijal. Vtom je spatfovana neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

2) V dalsi dasti zalobce broji proti zalovanym vymezenym nestandardnim okolnostem
takto:

- zalobce nezpochybriuje, ze firma KOVOBUD neodvedla DPH, zpochybnuje vsak
dalsi dajnd skutkova zjisténi zalovaného, a to, ze zalobce mél lerpat dan za
nestandardnich okolnosti, které jsou vymezeny vbodech 44-57 napadeného
rozhodnuti.

- k bodu 44: Zavéry zalovaného ohledné spole¢nosti RENTIOM nemaji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a jsou ryze spekulativni. To, Ze jmenovana spolecnost
byla predzalozena za Glelem jejtho dalstho prodeje, nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni to okolnost, kterou lze rozpoznat nahlédnutim do
obchodniho rejst¥{ku. Zalobce o existenci firmy RENTIOM nemél védomost ani
v dobé uzavieni ramcové smlouvy s firmou KOVOBUD (27. 6. 2016), ani ke dni
kontroly, a proto odmita, ze tyto okolnosti jsou podfazeny pod ,nestandardnosti
v fetézci a podeztelé vlastnosti subjekttu vyskytujicich se v rameci obchodniho
fetézce”.

- k bodu 45: Zavéry zalovaného ohledné virtualnich sidel spole¢nosti RENTIOM a
KOVOBUD s tim, ze tyto spolecnosti nesplnuji definici sidla osoby povinné k dani
podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a
jsou proto spekulativni. Zalovany nevysvétluje, z jakého zékonného dévodu by tzv.
virtualni sidlo mélo plnit znaky nestandardnosti ¢i podezielé vlastnosti subjektu.
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— k bodu 46: Zalobci neni zfejmé, pro¢ by skute¢nost, ze firma RENTIOM nemé ve
sbirce listin obchodniho rejstiiku vlozeny zadné Gletni zavérky a ze svou ¢innost
neprezentuje na webu, méla jit k tizi zalobce. Totéz plati i ve vztahu k firmé
KOVOBUD, ktera navic méla radné zalozeny Gcetni zavérky za roky 2002 - 2011 a
nebyla oznalena za nespolehlivého platce DPH. Zidny pravni predpis také
neuklada pravnické osobé ani dafovému subjektu povinnost prezentovat svou
¢innost na webu, proto neni zfejmé, pro¢ by tato (dajna nestandardnost méla jit
zalobci k tizi.

- k bodu 47: Spole¢nost KOVOBUD byla oznacena jako nespolehlivy platce v roce
2018 a spole¢nost RENTIOM v roce 2017. Posuzované zdanovaci obdobi je vsak
listopad 2016 a ramcova smlouva mezi zalobcem a spolecnosti KOVOBUD je ze
dne 27. 6. 2016. Zalobci nelze klast k ti¥i skutelnosti, které v rozhodné dobé

nenastaly, nebo se o nich nemohl dozvedét.

- k bodu 48: To, ze spolecnost KOVOBUD neni vedena v evidenci Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) jako spolecnost, jiz bylo vydano povoleni
ke zprostfedkovani zameéstnani, nema vlastni internetové stranky a nema
zaméstnance ani provozovnu, nemuze vést k zavéru, ze jde o znaky podeztelého
subjektu.

- k bodu 49: Zalovany uvadi, e jednatelem spole¢nosti RENTIOM byl od 14. 5.
2015 obcan Ukrajiny a jednatelem spolecnosti KOVOBUD byl od 27. 9. 2017
oblan Bulharska, coz vyrazné ztézovalo komunikaci spravce dané s témito
spolecnostmi. To podle zalobce nemuze byt znak podeztelého subjektu, protoze
danova kontrola se tykala obdobi listopad 2016.

— k bodu 50: Zalobci neni nic zndmo o jakychkoliv datiovych nedoplatcich firmy
KOVOBUD, ktera navic v rozhodné dobé nebyla oznacena jako nespolehlivy
platce, a o existenci firmy RENTIOM nemél zalobce védomost.

-k bodu 51: Podle zalobce je zcela nepodstatne, ze spole¢nost RENTIOM je vuci
spravci dané dlouhodobé nekontaktni, nepodava ptiznani k DPH a kontrolni
hlaSeni, nebot Zalobce o jeji existenci nevédél. Zalobce nevédél nic ani o
nedoplatcich firmy KOVOBUD, ktera nebyla jako nespolehlivy platce oznacena
v rozhodné dobé.

- kbodu 52: Zalobce opét zopakoval svou nevédomost o existenci firmy
RENTIOM. K firmé KOVOBUD zalobce uvedl, ze neni jasné, pro¢ by skute¢nost,
ze tato spoleCnost za deklarované sluzby poskytnuté spolecnosti RENTIOM
hradila v hotovosti, mélo vést k zavéru, ze se jednalo o podeztely subjekt. Pokud
jsou obé formy platby, tj. hotovostni 1 bezhotovostni legalni, pak jsou obé také
standardni.

— kbodu 53: Zalobci neni jasné, na zakladé jakého skutkového zjisténi dospél

zalovany k zavéru, ze R. C. byl do funkce jednatele firmy KOVOBUD dosazen
formalné a ze jde dokonce o tzv. ,bilého koné®.
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- kbodu 54: Zalovany uvedl rozpor mezi tvrzenim spoleénosti KOVOBUD
v prubéhu uUstniho jednani (v ramci zahajeni kontroly na DPH) a skutkovym
zjisténim ucinénym z listinného dikazu, tj. z ramcové smlouvy uzaviené mezi
KOVOBUDem a zalobcem. Zalobce namit4, %e pokud Zalovany shledal rozpor,
bylo namisté, aby jej odstranil, coz neucinil, ackoliv zalobce se v odvolacim fizeni

domahal svédeckého vyslechu jednatele firmy KOVOBUD.

- kbodu 55: Zalovany konstatoval, e po opakované Zidosti spravce dané o
vyslechnuti pracovniku ptidélenych spole¢nosti KOVOBUD, byli tito z vyroby u
zalobce odebrani a komunikace snimi byla spravci dané znemoznéna. Podle
zalobce nelze neschopnost spravce dané zajistit dostateéné identifikaéni Udaje ke
svédeckému vyslechu fyzickych osob posuzovat jako nestandardni zvyklost mezi
subjekty podnikatelskych vztahu ¢i dokonce jako znak podezrelého subjektu.

- kbodu 56: Zavér zalovaného, ze subjekty zapojené do Setfeného fetézce
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postupovaly pfi uzavirani obchodnich transakei jinak nez je tomu v bézném
obchodnim styku a obchodovani vykazovalo nestandardni znaky, které jsou dle
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ustalené judikatury typické pro danové podvody, nema podle zalobce oporu ve
skutkovych zjisténich, ktera tomuto zavéru predchazela, . zjisténich vyjadrenych
v bodech 44-55 napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze zalovany pouze
konstatuje, aniz by vysvétlil a zargumentoval na zakladé ceho dospél k jim
konstatovanému zavéru, kdyz zadny ze shora uvedenych bodt takovy zavér
neprinasi.

— k bodu 57: Zalobce nesouhlasi se zivérem %alovaného, %e neni rozhodné, zda
zjisténé nestandardnosti nebyly v dobé uskutecnéni posuzovanych transakei znamy,
pripadné nastaly az poté, kdyz neni vysvétleno, pro¢ by mély jit tyto okolnosti
k tiz1 zalobce.

- kbodu 58: Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze predmétné obchodni
transakce, jichz se zalobce zGcastnil, jsou zatizeny podvodem na DPH, nebot neni
srozumitelné  vysvétleno, pro¢ skuteCnosti zjisténé ohledné obchodné
podnikatelského vztahu uzavieného mezi zalobcem a firmou KOVOBUD jsou
nestandardni, nebo ze by v pripadé spole¢nosti KOVOBUD byly zjistény znaky
svéddici o naplnéni pojmu podeziely subjekt.

- Zavérem zalobce shrnul, ze se Zalovanému viibec nepodatilo prokazat existenci
daniového podvodu. Ackoliv neodvedeni dané spolecnosti KOVOBUD bylo
zjisténo, zavér, ze by zalobce Cerpal dan za nestandardnich okolnosti, nema oporu
ve zjisténich uéinénych v bodech 44-55, a proto se tyto zavéry nepodatilo prokazat.
Neodvedeni dané spolecnosti KOVOBUD nelze chapat jako podvod na DPH,
nebot samotné naruseni neutrality dané nestali. K nému musi pristoupit dalsi
nestandardni okolnosti, které by ve svém souhrnu svédcily o tom, ze k neodvedeni
dané nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku
podvodného jednani.
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3) Zalobce napada vymezeni existence tzv. objektivnich okolnosti. Obecné uvadi, ze
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zalovany je povinen prokazat, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét, ze se
prijetim daného plnéni ucastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH, coz se mu
vSak splnit nepodafilo. V podrobnostech zalobce dale rozvedl:

- kbodu 60: Zavér zalovaného, ze nedoslo k zadnému provéreni nového obchodniho
partnera, nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu. Zalobce uvedl, jakym zptsobem pri

navazani obchodni spoluprace KOVOBUD provéril.

- kbodu 61: Popis udajnych objektivnich okolnosti provazejicich uzavreni ramcové
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smlouvy, ktery provedl zalovany, je znaéné chaoticky a neptesny, kdyz zaménuje pojmy
pracovni a personalni agentura. Neni zfejmé, pro¢ zalovany povazuje kontrolu ramcové
smlouvy zalobcem za nevérohodnou a jeho jednani za neopatrné.

-k bodu 62: K absenci ustanoveni zakoniku prace, které se objevilo v textu ramcové
smlouvy, zalobce uvedl, ze si nemusel vsimnout technicke, respektive pisarské chyby ve
smlouvé, ktera nema vliv na platnost ¢i Gcinnost smlouvy jako celku. V této souvislosti
také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) sp. zn. 5 Afs
60/2017, v némz je uvedeno, ze nesrovnalosti a nejasnosti v datech a (dajich nelze samy o
sobé povazovat za Ucast na dariovéem podvodu. I kdyby se zalobce nechoval jako fadny
hospodar, nelze z takového jednani udinit zavér, ze mohl védét, ze se pravé uzavienim
ramcove smlouvy Gcastni podvodného jednani.

- k bodu 63: I pokud zalobce nedodrzel vsechny sjednané smluvni povinnosti, k nimz se ve
smlouvé s dodavatelem zavazal, pfi¢emz vSak nedodrzeni zalovanym uvedené konkrétni
smluvni povinnosti nezpusobuje nedostatek plnéni, nelze dojit k zavéru, ze ramcova
smlouva byla uzavrena pouze formalné bez vazné vile plnit jeji obsah. Tento zavér podle
zalobce nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

- kbodu 64: I kdyby doslo k poruseni prav docasné pridélenych zaméstnanct
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zalobcem, pak tato okolnost neznamena, ze mél zalobce védomost, ze se Glastni
uzavienim ramcové smlouvy podvodného jednani.

- k bodu 65: Zjisténi, ze zalobce ma uzavrenou také smlouvu s jinym dodavatelem, nez je
J juy J
firma KOVOBUD, nevypovida nic o tom, ze by zalobce na zakladé této okolnosti mohl &1
yp y
mél védét o tom, Ze se mize uzavrenim ramcové smlouvy s firmou KOVOBUD dcastnit
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podvodného jednani. Takovy zavér nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

- k bodu 66: I kdyby doslo ze strany zalobce k poruseni zakoniku prace v ptipadé dohod

o doc¢asném pridéleni zaméstnance uzavrenych mezi zalobcem a spole¢nosti KOVOBUD,

nevypovida to nic o tom, ze zalobce na zakladé této objektivni okolnosti mohl ¢i mél
v v 4 oV / Vv . /4 . 4 4 /. 4 v ’

védét o tom, ze se muze Ucastnit podvodného jednani. Takovy zavér nema oporu ve

zjisténém skutkovém stavu.

- kbodu 67: Zalobce nebyl zaméstnavatelem dodasnych pracovnikd, a proto nebyl

M 4 4 v *V_V . o N4 . . v ’ 4
povinen mit v misté pracovisté kopie doklada prokazujicich existenci pracovnépravnich
vztahl. Zavér zalovaného, ze zalobce dodatecné vyhotovil dohody o dodasném pridéleni
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zaméstnance, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a nevypovida o tom, ze by
zalobce mohl ¢i mél védét, ze se muze castnit podvodného jednani.

- k bodu 68: Zavéry zalovaného zde uvedené jsou ryze spekulativni a nemaji zadnou oporu
ve zjiSténém skutkovém stavu. Samotné ukonleni ramcové smlouvy se spolecnosti
KOVOBUD naopak spise vypovida o tom, ze zalobce ulinil veskera opatfeni, ktera po
ném lze rozumné pozadovat.

- k bodu 69: Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze zji$téni popsana v bodech 60-68
napadeného rozhodnuti predstavuji dostatecné mnozstvi objektivnich  okolnosti
svéddicich o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soudasti podvodného jednani, kdyz to
opét neni jasné a srozumitelné vysvétleno.

- Zavérem zalobce shrnul, ze se zalovanému nepodafilo prokazat jeho tvrzeni o existenci
objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva védomost zalobce, ze obchodni transakce jsou
zatizeny podvodnym jednanim.

4) Pokud jde o tzv. 3. krok védomostniho testu - existenci tzv. opatfeni prijatych
dafiovym subjektem, zalobce zduraznil, Ze jim prijata opatfeni jsou dostatecna i
béZn4 u podnikatelského subjektu jeho typu. Zalovany opatfeni hodnoti v bodech
71-77 napadeného rozhodnuti opét chaoticky, nebot de facto zaménuje 2. a 3. krok
tzv. védomostniho testu.

5) Vdalsi casti zalobniho tvrzeni (strana 23-29) zalobce doslovné zopakoval
argumentaci, kterou uvedl jiz v prabéhu danového fizeni, a to ve svém pisemném
vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni ze dne 26. 11. 2019.

6) Zavérem zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka PhDr. L. C., jednatele
spolec¢nosti KOVOBUD, R. C. a zaméstnanct spolecnostt KOVOBUD, ktefi na
zakladé ramcové smlouvy a na zakladé jednotlivych dohod o docasném pridéleni
zameéstnance pracovali v rozhodném obdobi u zalobce. Dale zalobce nechal na
zvazeni soudu provedeni Ucastnického vyslechu Ing. D. N., ekonomickeé reditelky
zalobce.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e v posuzované véci bylo k provéteni dodavatele
zjisténo pouze tolik, ze zalobce pfed uzavienim smlouvy se spolecnosti
KOVOBUD ohledné ni zjistoval zcela zakladni informace dostupné z vefejnych
zdroja. I timto zcela zakladnim provéfenim dodavatele vsak zjistil podeztelé
okolnosti, na které nijak nezareagoval, a nevedly jej k vy$$i obezfetnosti. Zalobce
pritom jednal s dodavatelem prostfednictvim osoby, jejiz spojitost se spole¢nosti
KOVOBUD neni z vefejného rejstitku nijak zfejma. Zalovany povaZuje tvrzeni o
navazani spoluprace mezi zalobcem a spoleCnosti KOVOBUD bez blizsiho
provéfeni uvedenymi zjisténymi za prokazané. S odkazem na bod 60 napadeného
rozhodnuti zalovany zdiraznil, ze dodavatel KOVOBUD se zalobci jako
personalni agentura prezentoval a sim zalobce nabidku porovnaval z hlediska ceny
s nabidkami jiného dodavatele, ktery zalobci poskytoval sluzbu spolivajici ve
zprostredkovani agenturnich zaméstnanci a ktery za timto Gcéelem disponoval
ptislusnym opravnénim. Sluzba poskytovana spole¢nosti KOVOBUD  po
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materialni  strance naplnovala znaky docCasného pridélovani agenturnich
zaméstnancu a samotnym zalobcem byla takto nahlizena, a proto si mél ovétit, zda
dodavatel disponuje ptislunym oprivnénim. Zalovany se v bodech 37-58
napadeného rozhodnuti zabyval samotnou existenci podvodného fetézce, a to
naru$enim neutrality dané, které je objektivné zjistitelné, a dale motivaci, s jakou
k tomuto naruseni doslo, coz je nutno zjistovat indiciemi, jez ji prokazuji neptimo
(tzv. nestandardni okolnosti). Zalobce broji proti skutetnostem uvedenym
zalovanym pfi posuzovani existence podvodu, mimo jiné tvrzeni o nevédomosti
ohledné uvedenych skute¢nosti, co? je viak irelevantni. Zalovany dile odkézal na
body 44-55 napadeného rozhodnuti obsahujici jednotlivé nestandardni okolnosti,
z nichz byl vyvozen zavér o Glelovém vytvoreni retézce transakci. Pokud zalovany
v bodé 42 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se zalobce podilel na vytvoreni dojmu
legalné poskytovanych sluzeb, uéinil tak s ohledem na systematiku zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v roviné pfijeti sluzeb, které po materialni strance
predstavovaly poskytnuti agenturnich zameéstnancl, ackoliv dodavatel Zalobce
nebyl ¥adnou agenturou price. Zalovany opakované zdtraznil, Ze kzivéru o
existenci podvodu na DPH neni treba jakkoliv se zabyvat vztahem danového
subjektu k okolnostem relevantnim vtomto kroku testu svyjimkou prijeti
zdanitelnych plnéni obchodovanych ve zjiSténém fetézci transakci. Proto neni
namisté zkoumat, zda zalobce narok na odpocet Cerpal za nestandardnich okolnosti.
Zalovany dale uvedl, %e byt vyuZiti virtualniho sidla nepfedstavuje nezikonnou
skutednost, nelze je povazovat za zcela standardni, obdobné lze hovorit o vyskytu
tzv. ready- made spolecnosti nebo nezverejniovani Ucetnich zavérek. Podvodny
charakter retézce transakci neni dovozovan na zakladé kazdého zuvedenych
zjisténi jednotlive, ale ze soucasné existence vsech téchto skutecnosti, jez zalovany
popsal v bodech 37-42 a 44-55 napadeného rozhodnuti. Soucasné zalovany odkazal
na judikaturu NSS, a to rozsudek sp. zn. 1 Afs 53/2016, body 37-39. Ackoliv si
zalobce musel byt védom fady objektivnich okolnosti (body 60-68 napadeného
rozhodnuti), neprokazal prijeti jakkoliv zvysené obezfetnosti pfi navazovani
obchodniho vztahu sdodavatelem KOVOBUD, a proto bylo zalovanym
konstatovano, ze zalobce o vlastnim zapojeni v retézci transakci stizeném
podvodem prinejmensim védét mél a mohl. Dale Zalovany setrval na svych zavérech
v popsanych v bodech 60-67 napadeného rozhodnuti tykajicich se poruseni
pracovné pravnich predpisd. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce i pres existenci
veSkerych podezielosti popsanych v napadeném rozhodnuti, neptijal Zzadna
opatfeni nad ramec zakladniho nahlédnuti do vefejné dostupnych vefejnopravnich
databazi, a proto nelze povazovat pfijata opatfeni za dostate¢ného rozsahu.
K zavéreCné Casti zaloby zalovany odkazal na text napadeného rozhodnuti, kde se se
shodnymi odvolacimi namitkami detailné vyporadal stim, Ze na zavérech zde
uéinénych nadale trva.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
5. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 24. 4. 2020 setrval na své zalobni
argumentaci, pfi¢emz zdlraznil, ze zalovany mél nejprve tvrdit, k jakému podvodnému

jednani doslo, kdo jej spachal a teprve poté z téchto tvrzeni vyjit a prokazovat, ze zalobce o
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tom védeél nebo mohl védét. Zalovany zvolil opacny postup, ktery nema oporu v zakone.
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V dafiovém ftizeni musi byt také postaveno najisto, na jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival. Zde zalobce odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 34/2012.
Napadené rozhodnuti postrada hodnoceni obsahle popsanych skutecnosti pro zavér, ze
zalobce mél védét ¢i védél o podvodném jednani. Dale zalobce poukazal na rozsahlou

judikaturu SDEU, NSS a Ustavniho soudu.

.V zavéru repliky zalobce namitl, ze v danovém rizeni navrhl provedeni dtkazd vyslechem
svédku PhDr. L. C., R. C., zaméstnanci spolecnosti KOVOBUD, kteti byli docasné
pridéleni v rozhodném obdobi k vykonu prace u zalobce, aniz by tito svédci byli
predvolani nebo jejich nevyslechnuti bylo ¥adné¢ zd@vodnéno. Zalobce zdtraznil, Ze
spravce dané neni opravnén bez dalstho odmitnout provedeni dikazu a odkazal na
judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 5 Afs 15/2010, 9 Afs 98/2014, 8 Afs 27/2006 a 1 Afs
296/2019). V danovém fizeni tak dosud nedoslo k radnému provedeni a hodnoceni
navrzenych dikaza.

V doplnujici replice zaslané krajskému soudu dne 28. 4. 2020 zalobce dale uvedl své avahy
k pojmim odepreni naroku na odpocet DPH, dariovy podvod, podvodné uplatnéni naroku
na odpocet, doplnéné o odkazy na rozsahlou judikaturu NSS a SDEU. Zduraznil, ze
neexistuji ani hodnovérné dukazy prokazujici plnéni pfijata firmou KOVOBUD od
spole¢nosti RENTIOM. Zalovany neuvedl, jaké hmotnépravni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané nebyly firmou KOVOBUD a firmou RENTIOM prokazany.
Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze se firma KOVOBUD méla pfi jednani
s zalobcem prezentovat jako personalni agentura. Takovy dukaz absentuje, jde o
nepravdivé tvrzeni zalovaného. Veskeré zavéry zalovaného v tomto sméru jsou proto liché
a zalobci nelze klast ktizi, ze mél sfirmou KOVOBUD jednat jako s personalni
agenturou. Dale Zalobce polemizoval s body 13-26 vyjadieni alovaného. Zalobce setrval
na podané zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k replikim Zalobce zaslaném krajskému soudu dne 10. 6. 2020
setrval na své dosavadni argumentaci uvedené jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
vyjadreni k zalobé. Odkazem na judikaturu NSS (rozsudek sp. zn. 2 Afs 15/2014) zalovany
zddraznil, Ze Gvaha o existenci podvodu na DPH je zcela nezavisla na osobé datiového
subjektu a spravce dané ma povinnost odeptit narok na odpocet DPH i subjektu, ktery se
podvodu na DPH ddastni v disledku vlastni nedbalosti. Védomost zalobce o subdodavateli
zdanitelnych plnéni je proto ve vztahu k tomuto zji$tén{ zcela bez vjznamu. Zalovany pro
Gplnost poukazal na skuteCnost, ze dodavatel Zalobce se ve smluvni dokumentaci sim
oznacoval za zprosttedkovatele, pricemz pravé vtom méla spocivat jeho odlisnost od
legitimni personalni agentury. Namitku neprovedeni vyslechu navrzenych svédka
zalovany oznalil za opozdénou ve smyslu ust. § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovany déle zdtraznil, Ze
samotnou existenci podvodu na DPH komplexné posoudil v bodech 37-58 napadeného
rozhodnuti a Zalobce se ve své argumentaci opét opakuje. Zalovany zavérem uvedl, Ze
v kontextu celého fizeni neni dovozovana tcast zalobce na podvodném jednani, ale jeho
Glast v fetézei transakei stizeném podvodem. Odpovédnost zalobce vedouci k odepfeni
naroku na odpocet je disledkem zalobcovy nedostatecné obeztetnosti, ktera je posuzovana
ve 2. a 3. kroku védomostniho testu provedeného zalovanym (bod 61 napadeného
rozhodnuti).
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Zalobce ve vyjadfeni dorudeném krajskému soudu dne 25. 6. 2020 vyjadtil polemiku
s argumentaci zalovaného a dale obsahle citoval z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017. Na
zakladé doslovné citace bodt 69-71 oznaceného rozsudku zalobce uzavrel, ze zalovany
dtkazni bremeno ohledné skutecnosti, jez by mohly zapticinit vyjimecné odepfeni naroku
na odpocet, neunesl. Podle zalobce se zalovanému nepodarilo prokazat samotnou existenci
podvodu na DPH a ani nijak neprokazal své tvrzeni, ze slo o obchodovani v fetézci.
Zalobce dile namitl, Ye nimitka neprovedeni vyslechti svédkd neni opozdéna, nebot
zalobce vyslech konkrétnich svédka navrhl jiz v zalobé (¢l. VL, pism. ) zaloby) a trval na
jejich vyslechu také v danovém fizeni, a to ve vyjadreni k vyzvé zalovaného ze dne 26. 11.
2019, ktery vSak navrhu bez relevantniho zdvodnéni nevyhovel.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce probéhla dariova kontrola za
zdaniovaci obdobi listopad 2016, v jejimz ramci byl zjistén sporny narok na odpocet dané
z plnéni deklarovaného na danovych dokladech ¢. 116133 a ¢. 116139, jejichz predmétem
bylo prijeti sluzby - docasné poskytnuti zaméstnanca od dodavatele KOVOBUD s datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2016. Spravci dané pritom nevznikly
pochybnosti stran fakticity deklarovanych transakci, kdyz na zakladé listinnych dikaza
predlozenych zalobcem, svédeckych vypovédi a listinnych dikazt ziskanych v ramci
vyhledavaci ¢innosti bylo uskutecnéni obchodnich pripadt prokazano. Spravce dané zjistil,
ze zalobce ma své vlastni zameéstnance a soudasné vyuziva formu docasného pridélent
zaméstnancu na zakladé ramcové smlouvy o docasném pridélovani zaméstnanct ze dne 20.
1. 2016 uzavreneé se spole¢nosti Agentura Hadr (coz nebylo spravcem dané zpochybnéno) a
na zikladé rimcové smlouvy uzaviené se spole¢nostt KOVOBUD dne 27. 6. 2016. Zalobce
je zavedenou spolecnosti provozujici ekonomickou ¢innost od 1. 8. 2001 v oboru ,tazeni
ocelového dratu za studena“ s rocnim obratem v roce 2016 celkem 642 mil. Ké. Dodavatel
sluzby spolecnost KOVOBUD v danovém ptiznani k DPH uplatnila narok na odpocet na
zakladé danovych dokladu s predmétem plnéni dklidové sluzby vystavené spolecnosti
RENTIOM a na vystupu zahrnula oba danové doklady vystavené ve prospéch zalobce.
Spole¢nost RENTIOM sice podala priznani k DPH a kontrolni hlaseni za uvedené
zdanovaci obdobi, ale na vstupu neuvedla zadna ptijata zdanitelna plnéni a s ohledem na
jeji nekontaktnost spravce dané nemohl zjistit, zda je prvnim ¢lankem v fetézci ¢i pripadné
mezitlankem. Retézec spoleénosti znazornil spravce dané takto:

? RENTIOM KOVOBUD zalobce

Dle zastupce spoleénosti KOVOBUD je predmétem jeji ekonomické Cinnosti poskytovani
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pracovnik do provozt odbératelu, které zajistuje od jinych dodavatelt, pricemz neni
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personalni agenturou, a dale jsou predmétem cinnosti uklidové prace. Spole¢nost predlozila
svému mistné prisluSnému spravci dané smluvni ujednini se vSemi odbérateli, ale
nedolozila zadna ujednani s dodavateli, tedy ani se spole¢nosti RENTIOM, ktera ji méla
v sledovaném zdaniovaci obdobi poskytnout predmétna plnéni. K navazani obchodni
spoluprace zalobce se spole¢nosti KOVOBUD doslo z popudu zplnomocnéného zastupce
spolecnosti KOVOBUD pana Chrastiny a zalobce na zakladé tohoto kontaktu spolecnosti
uzavrel ramcovou smlouvu o docasném pridélovani zaméstnanct, aniz by si ovéril, zda je
spolecnost KOVOBUD personalni agenturou a zda disponuje potfebnymi opravnénimi.
Chybgjici dan byla detekovana u pfimého dodavatele zalobce spole¢nosti KOVOBUD,

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

ktera podala priznani k DPH za posuzované zdarnovaci obdobi, vnémz vykazala
minimalni danovou povinnost, kde deklarovala poskytnuti sluzby zalobci a soucasné prijeti
sluzby od spolecnosti RENTIOM. U spole¢nosti KOVOBUD byla za zdatovaci obdobi
listopad 2016 vedena danova kontrola, v jejimz prabéhu byly predlozeny danové doklady,
evidence pro Ucfely DPH a dalsi listinné doklady, ale nasledné se stala spolecnost
nekontaktni a na vyzvu k prokazani skuteCnosti nereagovala. Nevyjadrila se ani k vysledku
kontrolniho zjisténi. V souladu se zavéry uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, ji byla
doméfena dati, kterou neuhradila. Zalobce jako nasledny &anek Fetézce uplatnil narok na
odpocCet dané na vstupu zposkytnutého plnéni této spolecnosti. V predmétném
obchodnim fetézci doslo k naruseni neutrality dané. Chybéjici dan byla identifikovana
také u subdodavatele spole¢nosti KOVOBUD, tj. u spole¢nosti RENTIOM. Spravce dané
dospél k zavéru o Gclelovém vytvoreni retézce spolecnosti, v ramci kterého méla byt
poskytnuta sluzba, aniz by byla odvedena dan na vystupu jiz u prvaiho zjisténého ¢lanku
fetézce, tj. spoletnosti RENTIOM. Ta sice podala za predmétné zdanovaci obdobi
kontrolni hlaseni a dariové priznani, ve kterém vykazala pouze dan na vystupu ve prospéch
spolecnosti KOVOBUD, ale svou darfiovou povinnost nesplnila. Spravce dané dospél
k zavéru, ze spolecnosti RENTIOM byla ¢lankem retézce v pozici missing tradera a ze
zalobce byl soudasti retézce, v ramci kterého mél prijmout predmétna plnéni od dodavatele
KOVOBUD a podilet se na vytvoreni dojmu legalné poskytnutych sluzeb, tj. pridéleni
zaméstnancu. Existenci objektivnich nestandardnich okolnosti vyjadfil spravce dané ve
Zpravé o danové kontrole (dale jen ,ZDK), a to na strané 3-9 pod body 1-14. Dne 8. 8.
2018 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolnich zjisténi (protokol ¢. j. X). Nasledné se
zalobce k tomuto sdéleni vyjadril podanim ze dne 24. 8. 2018. K obsahu vyjadreni zalobce
se spravce dané vyjadril v ramci ZDK. Zprava o danové kontrole byla szalobcem
projednana dne 5. 10. 2018. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér ze dne 15. 10.
2018, ¢. j. X, jimz zalobci doméril dan za kontrolované zdanovaci obdobi. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V prabéhu odvolaciho fizeni byl zalobce zalovanym
seznamen se zjisténymi skutecnostmi a doplnénym pravnim nazorem a vyzvan k vyjadreni
se v ramci odvolaciho Hzent, a to pisemnosti ze dne 12. 11. 2019, & j. X. Zalobce se vyjad¥il
podanim dorucenym zalovanému dne 27. 11. 2019. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

15. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

které oznadil za chaotické, nebot zalovany prechazi z konstatovani skutkového stavu nebo
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skutkovych zjisténi do pravniho hodnoceni a naopak, aniz by mezi témito dvéma rovinami

existovala jasna hranice. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili, kdyz ma naopak
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napadené rozhodnuti za srozumitelné, prehledné, systematicky Cdlenéné a plné
prezkoumatelné.

16. Zalovany pomérné obsahlé od@vodnéni (27 stran) za tGlelem jeho prehlednosti
strukturoval do celkem IV ¢asti, priCemz nejobsahlej$i znich (éast IV.) je dale
strukturovana nejprve do tfi krokd védomostniho testu a poté do vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek. Po obsahové strance je v rozhodnuti podle nazoru soudu rovnéz
zachovana logicka kontinuita, kdy zalovany od obecnych skute¢nosti (shrnuti skutkového
stavu a odvolaci divody) prechazi k predestteni pravniho zakladu posuzované véci, jenz
vysvétluje v obecné roviné podstatu principu podvodu na DPH a podminek Gcasti na ném
se zdtraznénim rozsahlé judikatury SDEU a NSS. Po ptiblizeni stézejni problematiky

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

posuzované véci v obecné roviné pristoupil zalovany k aplikaci takto pojatého pravniho
zakladu na konkrétni skutkovy stav posuzovaneé véci zalobce (body 35 a nasledujici), aby se
nasledné v zavéru vyporadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobce (body 81 a
nasledujici).

17. S zalobcem lze souhlasit vtom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti z konstatovani
skutkového stavu vétsinou prechazi do pravniho hodnoceni. Krajsky soud vsak neshledal,
ze by tim zalovany privodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebo jeho nesrozumitelnost.
V obecné roviné lze konstatovat, ze pro vétsinu rozhodnuti zalovaného, jak jsou
krajskému soudu znamy z rozsahlé vlastni Gfedni Cinnosti, je tato forma konstrukce
odvolactho rozhodnuti zcela typicka a bézné pouzivana. Nutno podotknout, ze pfi
rozsahlém vyhodnocovani mnoha skutkovych zjiSténi a zdkonem ¢i judikaturou
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pozadovanych kritérii se zvolena forma vypracovani rozhodnuti jevi zcela ptiléhavou a
napomahajici jeho prehlednosti a srozumitelnosti. Vytky zalobce smétujici v této
souvislosti ke srozumitelnosti oduvodnéni (ve vztahu kjednotlivym krokium
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védomostniho testu - str. 5 zaloby) jsou natolik obecné, Ze se s nimi soud nemohl nijak
konkrétné vyporadat.

18. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud prvni zalobni tvrzeni divodnym neshledal. Pro
Uplnost soud podotyka k zalobcem zminovanym bodam 12, 16, 17 napadeného
rozhodnuti, ze zalobce citovanou textaci jednotlivych boda vytrhuje z kontextu
oduvodnéni rozhodnuti a nasledné jejich izolovany obsah zpochybriuje. Soud zdaraznuje,
ze obsah spravniho rozhodnuti je nezbytné posuzovat v jeho celku a jednotlivé pasaze
odavodnéni v jejich vzajemnostech a vnitfni souslednosti. Prezkum uméle izolovanych
dasti rozhodnuti nemutze vést ke spravnému vyhodnoceni Gvah spravniho organu a
posouzeni prijatych zavérda. Soud proto nema, co by k zalobcem citovanym vynatkim
v ramci soudniho prezkumu uvedl. Obdobné nelze priléhavé reagovat ani na citaci z bodu
39, 42 a 45 napadeného rozhodnuti (str. 3-5 zaloby), jejichz obsah je vsak zalobcem
opakované napaden v dalsim zalobnim tvrzeni, s ¢imz se soud vyporada nize.

19. V druhém zalobnim bodé zalobce broji proti zalovanym vymezenym nestandardnim
okolnostem tak, Ze zpochybniuje v jednotlivostech body 44-58 napadeného rozhodnuti.
Jako nestandardnosti byly zalovanym oznaleny nasledujici skute¢nosti: spolecnost
RENTIOM vznikla jako tzv. ready - made spole¢nost a vrozhodné dobé byl jejim
jednatelem obcan Ukrajiny, jednatelem spolecnosti KOVOBUD byl ob¢an Bulharska, obé
spolecnosti mély virtualni sidla. RENTIOM nikdy nevlozil do sbirky listin obchodniho
rejsttiku zadnou Géetni zavérku, KOVOBUD tak necinil od r. 2012. Obé spole¢nosti byly
oznaleny za nespolehlivé platce dané, RENTIOM v r. 2017 a KOVOBUD v r. 2018.
Spole¢nost RENTIOM je dlouhodobé nekontaktni, spole¢nost KOVOBUD se stala
nekontaktni v prubéhu darnové kontroly. Obé spolecnosti neplni povinnosti vici danové
spravé, spoluprace zalobce s firmou KOVOBUD byla sjednana prostednictvim PhDr. L.
C., jednajictho na zikladé plné moci jednatele firmy KOVOBUD, ktery odmitl ve véci
vypovidat. K vyslechu jednatele spole¢nosti KOVOBUD R. C. nedoslo z davodu jeho
vazného zdravotniho stavu. V pribéhu danové kontroly bylo v dasledku ukondeni
dodavatelsko- odbératelského vztahu zalobce a spole¢nosti KOVOBUD spravei dané
znemoznéno vyslechnout prfidélené pracovniky (v podrobnostech body 44 - 56
napadeného rozhodnuti).
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17. Krajsky soud predné zdaraznuje, ze zalobce v podané zalobé argumentaci zalovaného
uvedenou v bodech 44 - 58 napadeného rozhodnuti co do skutkovych zjisténi zadnym
nosnym zpusobem nerozporoval, toliko opakované namital, ze tyto okolnosti mu nelze
pricitat k tizi. Krajsky soud ma za to, ze okolnosti vyjadrené v oznaCenych bodech
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napadeného rozhodnuti a zavéry z nich ucinéné nejsou spravnimi organy kladeny zalobci
k tizi, ale pfedstavuji ve své vzijemnosti a v kontextu sdal$imi zjisténimi k subjektu
dodavatele uceleny informativni ramec, ktery spolu s dal$imi objektivnimi okolnostmi
vede k divodné domnénce o existenci danového podvodu. Takto ostatné zalovany
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vymezené nestandardnosti koncipoval (zejména bod 57 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud ma rovnéz za to, ze skutkovymi zjisténimi a jejich hodnocenim v bodech 35 - 58
v / / . . v ’ - v v / vV .V .
zaovany prokazal existenci danového podvodu i ulast zalobce v podvodném fetézci.
Naplnil tak kritéria vyjadrena napf. v rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-
55.

18. Krajsky soud podotyka, ze nepovazuje za efektivni vyhodnocovat kazdy z zalobou
napadenych bodl rozhodnuti zvlast, jak to cini zalobce v podané zalobé, kdyz ma za to, ze
komplexni vyjadreni k této casti napadeného rozhodnuti je s ptihlédnutim k obsahu
v 4 4 V. 7 7 4 4 M / v 4
zalobnich tvrzeni zcela dostalyjici. Uvedenou argumentaci ma proto krajsky soud zalobni
bod 2) za vyporadany.

19. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze tuto ¢ast napadeného rozhodnuti a zavéry, které v ni
4 / Ve . . /4 4 v . o o °*°*V
zalovany ucinil (zejm. body 57 a 58 napadeného rozhodnuti) plné aprobuje z divodu jiz
uvedenych (namitané skutecnosti jsou objektivné podlozené a tvori informativni ramec
ptipadu), pricemz nepovazuje za prinosné opakovat argumentaci a zavéry zalovaného zde
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uvedené, s nimiz se ztotoznil, coz bude blize rozvedeno v nasledujicim textu rozsudku.
S ohledem na stavajici judikaturu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 1 As
175/2017-33) neni tkolem soudu, aby do nekonecna rekapituloval odpovédi, jichz se
Gcastnikum dostalo ve spravnim rizeni.

20. V dalsi ¢asti zaloby (zalobni bod 3)) zalobce broji proti vymezeni objektivnich okolnosti
zalovanym, tj. konkrétné proti obsahu bodt 60 - 69 napadeného rozhodnuti.

21. V bodech 60 - 63 napadeného rozhodnuti Zalovany vymezuje objektivni okolnosti ve
smyslu judikatury SDEU, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze zalobce mohl a mél védét,
ze se ulastni podvodného jednani, a to v souvislosti s navazanim obchodni spoluprace
s firmou KOVOBUD a s obsahem ramcové smlouvy, kterou s ni uzavrel dne 27. 6. 2016.
Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze oznalena ¢ast napadeného
rozhodnuti vychazi z obsahu ZDK (str. 3 - 4) a dikazné je podlozena vyjadrenim zalobce
pred spravcem dané u Gstniho jednani dne 24. 5. 2017, interni smérnici zalobce pro vybér a
hodnoceni dodavatelt a textem ramcové smlouvy.

22. V bodech 64 - 67 napadeného rozhodnuti zalovany popisuje objektivni okolnosti
vztahujici se k poruseni pracovné pravnich a dalSich predpist Zalobcem. Predevsim je
nutno zdlraznit, Ze zalobce v Zalobnim tvrzeni zavéry zalovaného zde ucinéné v podstaté

v . . V o+ e ee ’ ’ ’ ’ v ’
nezpochybrnuje, toliko umensuje jejich vyznam pro celkové hodnoceni svého povédomi o
mozné Ucasti na podvodném jednani. Zalobce vyslovné uvadi, ze i kdyby se nechoval jako
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radny hospodar, i kdyby nedodrzel vSechny sjednané smluvni povinnosti, 1 kdyby porusil

4 4 /4 Ve i /4 v v v v 4 / Vv i /
zakonik prace, nelze z toho (init zavéry, ze mél védomost o své ucasti na podvodném
. 7 7 . . v / . ’ . . « v Ve v,/
jednani. Jinymi slovy, zalobce svymi opakovanymi i kdyby“ v podstaté prfipousti
moznost takového svého chovani, ale tento fakt nepovazuje za relevantni pro védomost o

7 / Vv M M / 4 4 v vV Vv M v 4
své ucasti na podvodu. Krajsky soud se s timto nazorem zalobce neztotoznuje, kdyz ma
v této souvislosti za velmi ptiléhavé Gvahy spravnich organt obou stupnt vychazejici z
existence smluvniho vztahu zalobce s jinym dodavatelem (Agentura Hadr), u néhoz byly
smluvni vztahy nastaveny zcela standardné a naprosto bezprobléemové byly také
dodrzovany, pricemz tento dodavatel poskytoval zalobci obdobné sluzby jako firma
KOVOBUD. Tato skute¢nost jednak umoznila spravnim organum porovnani obou téchto
smluvnich vztaht a jednak napovida o zalobcové plné védomosti toho, jak ma takovy
smluvni vztah, jehoz predmétem je shodny druh plnéni, vypadat, véetné obsahu ramcové
smlouvy, nebot spoluprace zalobce s Agenturou Hadr zapocala dfive. Také zavéry
zalovaného ucinéné v bodé 68, jimiz vyhodnotil okolnosti nahlého ukonéeni spoluprace
zalobce s firmou KOVOBUD  shledal krajsky soud zejm. v kontextu probihajici danové
kontroly jako logické a racionalni. Tim, ze ukoncéeni dodavatelsko-odbératelského vztahu
probéhlo v rozporu s obsahem ramcové smlouvy, ma soud oznaceni tohoto postupu jako
Ucelového za zcela opodstatnéné. Zavéry zalovaného proto nelze oznadit za spekulativni,
ani nepodeprené zjisténym skutkovym stavem.

23. Také pro tuto ¢ast napadeného rozhodnuti plati, ze krajsky soud se se zavéry zalovaného
ohledné specifikace objektivnich okolnosti a jejich vyhodnoceni, které byly shranuty v bodé
69 napadeného rozhodnuti, plné ztotoznil a zalobni tvrzeni shledal nedavodnym.

24. Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobee broji proti vyhodnoceni zalobcem ptijatych opattent,
které zalovany ucinil v bodech 71 - 77 napadeného rozhodnuti. Zalobce pouze namitl, ze
v / . vV M / v 4 v 4
zalovany chaoticky zaménuje druhy a treti krok tzv. védomostniho testu.

25. Krajsky soud predné uvadi, ze takto formulovana zalobni namitka je tak kusa a obecna, ze
je na samé hranici prezkoumatelnosti. Krajsky soud na ni v podstaté nemuze zareagovat
.. \4 / 4 /V_V Vv Vv M ‘[ v / v
jinak nez obecnym tvrzenim, zvlasté, kdyz zalobce ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné
zaménu druhého a trettho kroku védomostniho testu spatiuje.

26.Soud podotyka, Ze neni opravnén ani povinen vyhledavat v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pasaze, které by snad tomuto vymezeni mohly odpovidat. Je tfeba zddraznit,
v 4 7 V7 4 7. 4 4 . V. _/ 4 \4 4 /7 e
ze spravni fizeni soudni je ovladano dispozicni zasadou a obsah zalobniho tvrzeni je ve

, sy N . I

vyhradni dispozici zalobce. Soud nemuze ¢init kroky, jimiz by tento dispozi¢ni princip
porusoval, protoze by se tim soucasné dopoustél také poruseni zasady rovnosti ulastnikl
v/ 4
fizeni.

27. Z obecného hlediska lze podle nazoru soudu ptipustit prolinani roviny druhého a tfetiho
kroku védomostniho testu, nebot na sebe svou povahou logicky musi navazovat. Jako
voditko svého hodnoceni vzal zalovany dodavatelsko- odbératelské vztahy zalobce s jeho
druhym dodavatelem spole¢nosti Agentura Hadr, kdy vzhledem k bezproblémové
spolupraci téchto dvou subjektd vletné bezchybné ramcové smlouvy je odivodnén také
Gsudek zalovaného, ze zalobci musely byt veskeré nestandardnosti smluvniho vztahu
s firmou KOVOBUD zfejmé, z ¢ehoz proto plyne, ze zalobce nebyl dostateéné obezfetny.
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Zalovany rovnéz zdtraznil skutenost, Ze Zalobce pti vybéru a hodnoceni dodavatele
KOVOBUD nedodrzel ani svou vlastni interni smérnici pro vybér dodavatelt. Zavérem
pak zalovany zcela spravné poukazal na dlouholeté zkusenosti zalobce v oblasti do¢asného
pridélovani zaméstnancu a s ohledem na judikaturu NSS (bod 74 napadeného rozhodnuti) a
také SDEU (bod 78 napadeného rozhodnuti) zcela spravné zduraznil, Ze proSetrovana
transakce spada do sféry, kterou zalobce vyuziva dlouhodobé a kterd je regulovana
zakonem, a proto bylo jeho jednani neobezfetné a neopatrné. Krajsky soud také v tomto
sméru vyhodnoceni zalovaného v plném rozsahu aprobuje a nema s ohledem na zalobni
tvrzeni vice, co by k nému uvedl.

25. 'V dalsi casti zalobniho tvrzeni (zalobni bod 5) zalobce zopakoval obsah svého podani ze
dne 26. 11. 2019, adresovaného zalovanému, aniz by k jeho obsahu cokoliv doplnil.
Zalovany se s témito ndmitkami vyporadal jiZ v napadeném rozhodnuti v bodech 87 - 90 a
81, zalobce vsak v zalobnim tvrzeni vyporadani provedené zalovanym zadnym zpusobem
nerozporoval a proti této Casti napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nebrojil. Krajsky
soud proto nema, co by k véci vice uvedl.

26. Krajsky soud na zavér s odkazem na vyse uvedené vyporadani zalobnich boda shrnuje, ze
na zakladé obsahu spravnich spisti, zejména ZDK a odtvodnéni napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelne.
Zavéry spravnich organt obou stupnu jsou radné podlozeny vysledky rozsahlého
dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich soudad i1 SDEU
k problematice daniovych podvodu.

27. Na zakladé téchto zavéru proto krajsky soud neshledal davod k doplnéni dokazovani o
dukazy svédeckymi vypovédmi, které zalobce navrhl na str. 28 Zaloby, kdyz ma za to, ze
zjistény skutkovy stav zadné doplnéni nevyzaduje. Stejny navrh zalobce ucinil také
zalovanému ve vyjadreni ze dne 26. 11. 2019 a zalovany se s divody nevyhovéni navrhu na
provedeni téchto dukazu vyporadal v bodech 90 - 92 napadeného rozhodnuti.

28. Obsah zalobcem podanych replik ve vétsiné tvrzeni obsirné opakuje zakladni zalobni
argumentaci uvedenou v jiz dosti obsahlé Zalobé, kterou soud povazuje za vyporadanou
svou argumentaci k jednotlivym zalobnim bodam.

29. Namitku neprovedeni dikazt navrzenych zalobcem v podani adresovaném zalovanému
dne 26. 11. 2019 krajsky soud povazuje za opozdény zalobni bod, ktery byl poprvé
zalobcem vznesen az po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.).
Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudd lze nové zalobni body doplnit jen
ve lhaté k podani zZaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze
prominout (§72 odst. 4 s. t. s.). K dodatecné uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud
nepiihli¥{ (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97). Pokud
zalobce v této souvislosti poukazuje na sviij pozadavek vyslechu svédkl vzneseny v ¢l. VL,
pism. f) zaloby, pak soud uvadi, ze tato ¢ast zaloby obsahuje dikazni navrhy, které by mél
podle Zalobce provést soud. Krajsky soud se s nimi také takto vyporadal v odstavci 27
tohoto rozsudku. Z oznadeného textu zaloby nelze v zddném ptipadé dovodit, ze je
zalobnim tvrzenim proti procesnimu postupu zalovaného k dikaznimu navrhu zalobce
ucinénému v odvolacim fizeni.
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30. Vreplice dorucCené krajskému soudu dne 28. 4. 2020 zalobce namitl nedostatecné
prokazani realizace plnéni mezi firmami KOVOBUD a RENTIOM, coz vsak bylo rovnéz
shledano opozdénym zalobnim tvrzenim, pro néz plati shodné argumentace uvedena
v predchozim odstavci tohoto rozsudku.

31.Pro Uplnost soud v reakci na obsah zalobcovy repliky z 28. 4. 2020 soud doplnuje, ze
k divodim neobezretnosti zalobce, spocivajicim v tom, ze neovéfil, zda ma spoleénost
KOVOBUD status personalni agentury, se zalovany vyjadril na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti (viz. napt. v souhrnu body 69, 78, 79) a soud se sjeho zavéry
ztotoznil (odstavec 22, 23 tohoto rozsudku).

32. Na zakladé veskeré shora uvedené argumentace krajsky soud zalobu jako nedavodnou
zamitl (§78 odst. 7 s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f.s.

33. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému

zalovanému vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, avsak dle obsahu soudniho spisu
jeho naklady neprekrocily béznou tfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. srpna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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