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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: N. H. N, nar. x. x. xxxx, statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem v CRT.,,
zastoupeny  Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 17. 1. 2020, &.
j- X, a jemu predchizejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. X,
se zru$uji a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vysi 16 342 K& k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokata, do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
Predmeét ¥izeni

1. Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti alované ze dne 17. 1. 2020, & j. X (déle jen
wnapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. X,
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kterym byla vyrokem I. dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile té% ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebof k Zadosti neptedloil naleZitosti
uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a vyrokem II. podle § 87e odst. 4
citovaného zakona byla zalobci stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci k vycestovani
z Gizemi.

Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, ze zalovana neprezkoumala odvolani v ramci odvolacich
namitek, v cemz spatfoval poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu. Konkrétné se zalovana
dostateCnym zpusobem nevyporadala s namitkou smeérujici k poruseni § 174a zakona o
pobytu cizincu, tedy priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 o i 4 4 /4 Vv 4
zalobce. 'V dusledku toho je rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost zalobce dale spatfuje ve skutecnosti, ze rozhodnuti neni v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu fadné odtvodnéno.

Zalobce opakované navrhoval provedeni vyslechu své osoby a své partnerky M. H., jelikoZ
partnersky vztah lze jen obtizné dolozit formalnimi doklady. Nelze ocekavat, ze spolu
budou partnefi spole¢né kupovat nabytek ¢i dovolené, jen aby spravnimu organu dokazali,
7e spolu sdili finance a planuji spoleénou budoucnost. Zalobce dostal své povinnosti, kdyz
predlozil spravnimu organu vyslech své partnerky provedeny v fizeni o vyhosténi a
Cestnymi prohlaseni fadou osob vcetné osoby sdilejicimi s nimi ubytovani. Zavér spravnich
organd o tom, ze nebylo prokazano spolecné bydleni obou osob, je naprosto nepodlozeny
a v rozporu s prokazanym skutkovym stavem. Spravni organy mély rovnéz k dispozici
najemni smlouvu, ze které vyplyva, ze zalobce a jeho partnerka sdileji spoleénou
domacnost. Spravni organy prehlizi, ze vzhledem k absenci pobytového statusu neni
zalobce opravnén vydélavat penize, a tak se na rodinném rozpoc¢tu nemuze podilet
finan¢né, ale zapojuje se spiSe nematerialné. Zalovana p¥i posouzeni véci vyzdvihovala
pouze okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, namisto toho, aby objektivné zhodnotil
skutkové okolnosti svédéici v neprospéch 1 prospéch zalobce. Spravni organy se rovnéz
fadné nevyporadaly svyjadfenim zalobce k vyslechim, kde mnohé nedostatky ve
vypovédich byly vysvétleny.

Zalobce je presvédcen, ze mu svédCi postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie, a to primarné na zakladé § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Ustanoveni
’ .. o 4 7/ M /4 v/ v /7 v 4 M
zakona o pobytu cizincd, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
v Veeys o .. 4 v / o v/ v 4 v
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Spravni organy odmitaji moznost pfiznani postaveni rodinného ptislusnika
v /4 . 4 v / Vv ‘[ /4 4 bl v/ 4
obcdana Evropské unie na zakladé vyse specifikovaného ustanoventi, nebot v fizeni nebyla
dostate¢né prokazana trvalost a opravdovost partnerského vztahu, respektive ze nebyly
dolozeny doklady toto prokazujici. Zalobce je presvédéen, ze k posouzeni splnéni
podminek zakona o pobytu cizinct nelze ptistupovat tak, jak to Cini spravni organ, tedy
naprosto formalisticky. Zalobce dolozil v prubéhu fizeni radu rozlicnych dokumentt
dokladajicich spolecny partnersky zivot s M. H., ktera pokud nebyla pro spravni organy
dostatujici, méla byt nanejvys uvedena do kontextu v ramci navrhovanych vyslechu.
Zamitnuti zadosti z divodu nedolozeni dokladt dokladajicich trvalé partnerské souziti je
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nejen prepjatym formalismem ve smyslu trvani na dokazovani naprosto nesmyslnym a

i 4 o V17 / M b 4 4 M * /v 4 4 4 v/ 4
neefektivnim zpusobem nepriléhavym individualni situaci Glastnika spravniho fizeni, ale
zejména dokazuje naprosté nepochopeni smyslu prislusnych ustanoveni.

I podle Nevyssiho spravniho soudu neni jediny spolecensky uzus, ktery by vsichni museli
nasledovat, co se tyle spoleCenskych vztaht. Tim méné lze pak po partnerech vyzadovat,
aby dokladali napt. spoleény bankovni ulet, nakup automobilu, smlouvu o zajezdu ¢i
faktury z hotelu, jak vyzaduje spravni organ. Spravni organy kontinualné s zeleznou
pravidelnosti vyzaduji po Ucastnicich rizeni dokladani partnerského vztahu zptsobem,
kterému by ani bézny obcan v dlouholetém partnerském svazku nedostal. Takovéto
poZadavky jsou nejen nesmyslné, ale v rozporu se smyslem a Glelem zikona. Zalobce
pripomenul, ze spravni soudy v mnoha pfipadech jiz definovaly, Ze otazku vztahu
obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné a nikoliv vychazet z
formalniho posouzeni. Zalobce a jeho partnerka %iji skromnym, neokézalym zptisobem, a
to mj. skrze existenci nezletilych dét. Existenci svého vztahu dolozili na hranici
predstavitelnych moznosti a neni bohuzel v jejich moznostech poridit si zajezd ¢i
automobil jen v reakci na pozadavek spravniho organu. To, ze spravni organ tento typ
dokladt explicitné pozaduje a pti jejich nedodani reaguje zamitnutim zadosti, povazuje
zalobce za Celovy, nezakonny postup hranicici se zvali spravniho organu.

Zalobce dile namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfiméfené z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
pobyva na Gizemi na zakladé fikce povoleni k prechodnému pobytu (kterd mu mj. byla
udélena az na zakladé dostateéného prokazani autenticity jeho partnerského vztahu) lze
pravomocné nevyhovéni zadosti o povoleni k prechodnému pobytu de facto povazovat za
jeho ukonceni. Posouzeni ptiméfenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota v
napadeném rozhodnuti je naprosto nedostate¢né, a to presto, ze bylo povinnosti spravnich
organd toto posouzeni provést a ze zadatel tento rozpor namital. Napadené rozhodnuti je
z tohoto duvodu pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizincG a § 3 spravniho fadu
nezakonné a neprezkoumatelné.

Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti zalobci o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky nebude neptrimétené zasazeno do jeho
P poby P y P )
soukromého a rodinného zivota, nebot zalobce nepfedlozil hodnovérny dikaz
N4 v M v v /v M i /4 v/ v 7/ v /
prokazuyjici, ze je mozno na ného pohlizet jako na rodinného pfislusnika obc¢ana Evropske
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Zalovana tudiz vyhodnotila, ze zalobcem
tvrzeny vztah nemtze povazovat za skutecnou rodinnou vazbu na obcana Evropské unie,
jejiz zpretrhani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V daném
v/ v \4 i / v/ v 7/ v 4 M
ptipadé nebyl zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a tedy mu z povahy
véci nemohlo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu, které je vazano na statut
rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Zamitavym rozhodnutim o zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu tak nemohla Zalobci vzniknout zZadna Gjma. Neudélenim
4 v 4 Ve vV v \4 4
povoleni k prechodnému pobytu nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a
rodinného zalobce, jelikoz ten muze pobyvat na zemi Ceské republiky v ramci jiného
druhu pobytu, po splnéni zakonnych podminek.

Zalovana dale uvedla, ze fizeni o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, je fizenim o
zadosti cizince podle § 44 a nasl. spravaiho fadu, a neridi se tedy zasadou vysetrovaci. Je
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proto zcela na ném, aby spravnimu organu predkladal dukazy k prokazani svych tvrzeni a
poskytoval potrebnou soucinnost tim spise, pokud byl na nedostatky podané zadosti a
zpusob jejich odstranéni upozornén. Ze spisového materialu zalovana zjistila, ze zalobce
nepostupoval pfi prokazovani postaveni rodinného prislusnika podle zaslané vyzvy k
odstranéni vad podané zadosti a rovnéz nedolozil vérohodné dikazy prokazujici jeho
postaveni rodinného p¥islu¥nika. Zalovani uzavtela, ¥e diikazy oznadené k prokazini
partnerského vztahu ve vyzvé ze dne 30. 5. 2019 (vyjadfeni o okolnostech seznameni a
prubéhu partnerského vztahu, doklady o spole¢nych dovolenych, doklad o spolecném
finan¢nim zavazku, doklad o hospodareni se spolecnymi finan¢nimi prostredky, doklad o
hrazeni financnich zavazka jednoho z Gc¢tu toho druhého atd.), jsou v pripadé opravdu
existujictho trvalého partnerského vztahu s oblanem Evropské unie nepochybné
skuteénosti dolozitelnou.

Jednani pred soudem

Pri jednani zastupce zalobce setrval na podané zalobé a shrnul zalobni argumentaci. Dale

uvedl, ze se zalovana v rozhodnuti nevyjadrila ke vztahu zalobce a déti, o které se stara a je

s nimi v pravidelném kontaktu. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
OB v / v/ v/ 4 v . Ve 4 4 4 o V/ 4

vratil zalované k dalsimu fizeni a zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovana rovnéz setrvala na svém pravnim nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti a
*/ v 4 v v \4 4
vyjadrfeni k zalobé a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 29. 5. 2019 zadost o vydani
4 v 4 . 4 v/ v 7 v 4 . / 4
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na tzemi
Ceské republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Jako Gcel pobytu uvedl ,spolecné
souziti s obéanem EU- druzka.“ Spolu s zadosti predlozil zalobce spravnimu organu mimo
.. /4 v 4 o 4 4 4 4 % 4 o v
jiné obcansky prikaz pani M. H., sve partnerky, pisemné prohlaseni o prubéhu
partnerského vztahu sepsany pani H. a dale doklad nazvany ,Potvrzeni splnéni podminky
dle § 15a odst. 2 pism. b) z. ¢. 326/1999 Sb.“, ve kterém zalobce a jeho partnerka uvadi, ze
je mezi nimi trvaly partnersky vztah a Ze spolu Ziji ve spolené domacnosti. Soucasti
spravniho spisu je dale doklad o provedené pobytové kontrole na adrese X, ve kterém je
v Ve / sV 7 AN / vy v / 1V .
uvedeno, ze pri pobytové kontrole byla zastizena pani C., ktera sdélila, ze se svymi détmi
od Gnora 2019 obyva jednu mistnost a druhou mistnost obyva pani H. s Zalobcem a dvéma
détmi s tim, ze pani H. zde zije od inora 2019 a zalobce od bfezna 2019. Ve spravaim spisu
je dale zalozena vyzva spravniho organu na odstranéni vad zadosti ze dne 19. 6. 2019, ve
které byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym prislusnikem
v / i 4 v v v v 4 4 v/ i
obcana Evropské unie, a zaroven byl poucen, Ze neodstranéni podstatnych vad zadosti ve
stanovené lhaté je divodem pro zamitnuti zadosti. Spravni organ zalobce ve vyzvé poucil
, . ° . v / . ’ v/ v 7 v
podle § 15a zakona o pobytu cizincd, kdo je povazovan za rodinného prislusnika obcana
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Evropské unie a jaké doklady je nutné dolozit. Nasledné zalobce spravnimu organu
predlozil Cestna prohlaSeni pani M. C. a M. M., ve kterych je uvedeno, Ze pani M. H. je
zamilovana do Zalobce a bydli spolu., a fotografie Zalobce a pani H.. Zalobce spravnimu
organu zaslal protokol ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. X o vyslechu svédka pani M. H. ve véci
spravniho vyhosténi zalobce.

Na zakladé shromazdénych podkladt vydal spravni organ I. stupné dne 14. 10. 2019 pod ¢.
j- X rozhodnuti, kterym zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, jelikoz zalobce k zadosti neptedlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o
.. o N4 v M M / v/ v 7/ v /
pobytu cizincy, a to doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropske
unie, a dale byla zalobci stanovena lhtta 30 dna od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
/ 4 4 4 4 4 v v / v v 4 v/ M
z Uzemi. V rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti
byl zalobce pouden o tom, jakymi podklady muze spravnimu organu dolozit, aby splnil
. . ’ v . . ’ v/ v 7 Vv 4 ’ v
svou povinnost tvrdit a prokazat, ze je rodinnym prislusnikem obdana CR stim, ze
vyslech muaze byt proveden pouze tehdy, pokud budou tvrzeny konkrétni skutecnosti,
z nichz ma vyplyvat existence a trvalost vztahu. Spravni organ I. stupné nerozporoval, ze
mezi zalobcem a jeho druzkou je partnersky vztah, avsak nebylo prokazano, ze tento
vztah je trvaly. V dobé podani zadosti jejich vztah trval 2 mésice, v dobé vydani
rozhodnuti 6 mésici. Rovnéz ve spolecné domacnosti zije dle predlozenych podkladi
zalobce od kvétna 2019 (tedy maximalné 2 mésice po jejich seznameni). Zalobce nedolozil
zadné skutecnosti, které by prokazovaly povahu, pevnost a intenzitu jejich vztahu. Druzka
v Ve / \4 4 /e 4 ./ / \4 4 . v v
zalobce pfi vyslechu uvedla, ze plati najem a zalobce ji dle svych moznosti financ¢né
prispiva. Tyto skuteénosti vSak neprokazali. Ohledné spoleéné budoucnosti druzka
v prohlaseni uvedla, ze nerada planuje spole¢nou budoucnost, protoze to pak nevyjde, a
uvedla, ze nevylu¢uje moznost, ze se szalobcem vezmou. Postoj zalobce neni dle
spravniho organu znam, jelikoz se k témto otazkam nevyjadril. Neprovedeni vyslecht
odivodnil spravni organ tak, ze zalobce netvrdil, co ma byt vyslechem prokazano. Navic
z predlozenych dokladt nevyplyva, Ze by vztah byl trvaly, a 1 proto nebylo pfistoupeno
k vyslechim, jelikoz ani vyslechy by nemohlo byt prokazano, ze se jedna o vztah trvaly,
kdyz vySlo najevo, ze se jedna pouze o znamost trvajici nékolik mésica.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které byla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 17. 1. 2020, ¢. j. X, zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. V rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze obé podminky uvedené v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi
byt splnény soudasné. Je tedy nutné zkoumat nejen, zda cizinec zije ve spolecné
domacnosti s obanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazovat za
trvaly partnersky vztah. Zalovana se ztotoznila se spravnim organem L stupné, Ze dolozeni
najemni smlouvy, Cestnych prohlaseni o existenci vztahu a fotografii samo o sobé
neprokazuje trvalost partnerského vztahu. Uvedené doklady zejména nijak nedokladaji

o v / . 4 /7 N7/ M v M 4 M 4 4 M
prubéh a vyvoj vztahu do podani zadosti a po ném a zejména z nich neni patrné od kdy je

v 4 .. Ve / 4 4 4 4 M v 4 4 v 4
mozné jejich souziti povazovat za trvalé a nedoklada ani splnéni podminky spolecné
domacnosti. Za partnersky vztah se povazuje souziti dvou osob, které maji k sobé uzke

M /4 4 ./ v 4 \ 24 . v 7/ v v /4
citové vazby, sdileji spole¢nou domacnost a sdruzuji financni prostredky ke spole¢nému
uhrazovani svych potfeb, obdobné jako v pripadé manzelstvi nebo registrovaného
4 / 4 4 4 4 . .

partnerstvi. Takovy neformalni svazek navic musi vykazovat trvalost z hlediska jeho
povahy, pevnosti a intenzity. Vzhledem k podmince trvalosti, je nepochybné mozné a
z hlediska prokazani takového vztahu 1 nezbytné, aby partnefi prokazali spoleénou
minulost, vzijemnou blizkost 1 pfedstavy o spole¢né budoucnosti. Bfemeno dikazni
v takovém pripadé tizi cizince. Rovnéz ani existence spolecné domacnosti zalobce s
oblankou Ceské republiky nebyla nijak vérohodné dikazné dolozena. Spoleénou
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domacnost must tvofit dvé nebo vice fyzickych osob, a tyto osoby musi spolu trvale zit a
v v 4 / v v / M v i
spolecné uhrazovat naklady na své potreby. Dle zalované je zcela na zalobci, aby
spravnimu organu predkladal dukazy k prokazani svych tvrzeni a poskytoval potrebnou
soucinnost tim spise, pokud byl na nedostatky podané zadosti a zptsob jejich odstranéni
v 7 Ve A ’ . / v/ v 7
upozornén. Zalobce nepostupoval pti prokazovani postaveni rodinného prislusnika podle
zaslané vyzvy k odstranéni vad podané zadosti a rovnéz vérohodné dukazy prokazujici
jeho postaveni rodinného ptislusnika nedolozil. Zalovana se dale vyjadrila k pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do zivota zalobce v tom sméru, disledkem zamitnuti zadosti nent
nuceny rozchod zalobcem s pani M. H. a zalobce muze podat novou zadost o pobytové
opravnéni. Zalobci nebyl zakazan pobyt na Uzemi a zamitavé rozhodnuti tak

nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého ani rodinného zivota.

V daném pripadé byla aplikovana nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 1. 8. 2021 plati: ,,Za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md
s obéanem Evropské unie trvaly partnersky wvztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; p¥i posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztahu.“

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo
ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: ,K Zddosti o vydani povoleni k
prechodnému  pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad porvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje oblana Evropské unie na
vzemi nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

Soud se nejprve zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti, v jejimz ramci zalobce jednak
tvrdil, Ze zalovana v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu neprezkoumala rozhodnuti
4 ’ 4 v 4 M 4 4 . /4 v v * Vv Vv
spravniho organu I. stupné v ramci odvolacich namitek, konkrétné téch, jez smeérovaly do
posouzeni primérenosti dopadt uvedeného rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych
pomértu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, jednak ze v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu neni napadené rozhodnuti radné odiivodnéno, pokud se tyka neprovedeni
jim navrhovanych dikaza.

V tomto ohledu soud predesila, ze vada nepfezkoumatelnosti je zavaznou vadou spravniho
4 4 . v / ’ e/ v 4 4 4 4 4
rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti
mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou
’ / sV Y / v . v .
obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a sice neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalobce dle obsahu
svych namitek mifi na nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Pravé ta je totiz
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych divodt rozhodnuti, napf. pokud se
4 4 4 / v M 4 i i v . . vVv/

spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, zjakych podkladi uéinil své skutkové zavéry a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

25.

26.

27.

28.

7 77 A 21/2020

jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Pokud jde o prvou cast namitky nepfezkoumatelnosti tykajici se posouzeni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti spravniho organu I. stupné do soukromych a rodinnych poméra
\4 / / 4 M .. i v v 4 / 4 4 o v
zalobcovych, soud ze spravniho spisu zjistil, ze v doplnéni svého odvolani pavodné
blanketné podaného dne 16. 10. 2019, zalobce tvrdil, ze spravni organ I. stupné nedbal své
zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinct a touto otazkou se vubec
nezabyval.

Z napadeného rozhodnuti se pak podava, ze zalovana tuto odvolaci namitku uvedla
v rekapitulaci obsahu odvolani na strané 3 napadeného rozhodnuti. Jeji vyporadani se pak
nachdzi v poslednim odstavci strany 6 a na celé strané 7 tohoto rozhodnuti. Zalovana zde
konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct nepodita s tim, ze by v pripadé daného rozhodnuti
bylo nutno zkoumat otazku primérenosti jeho dopadu z Gfedni povinnosti. S ohledem na
to, ze zalobce sam tvrdil skuteénosti tykajici se mozného zasahu rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné v odvolani, byla tato povinnost, jak je traktovana v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, presto aktivovana. Nasledné zalovana uvadi konkrétni davody, o néz
opira svuj zavér, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepredstavuje nepriméreny
zasah do zalobcovych soukromych a rodinnych pomértu (srovnej 2. a 3. odstavec strany 7
napadeného rozhodnuti).

Za takové situace se nelze se zalobcem ztotoznit v nazoru, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot se zalovana nezabyvala prezkumem rozhodnuti spravniho
’ v ’ . /’ ’ ’ . ~ ’ . ’ s 7
organu L. stupné v ramci vznesenych odvolacich namitek. Zalobcova namitka tykajici se

7 Ve A N o 4 . / . / vV o
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomért byla
zalovanou prezkoumatelné vyporadana.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalovana, resp. spravni organ L. stupné (z textu zaloby
neni zjevné, kterému z téchto spravnich organt je namitka ptictena) fadné oduvodnila své
rozhodnuti neprovést zalobcem navrzené dikazy. I v tomto sméru lze predeslat, Ze podle §
52 spravntho ¥adu plati: ,, Udastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni navrhy vcastniki vdazan, vzidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjistént stavu véci.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovani dikazd k prokazani
svych tvrzeni je nejen pravem ucastnikd, ale dokonce jejich povinnosti, byt jeji mozné
nesplnéni bude sankcionovano toliko ptipadné negativnim rozhodnutim ve véci.
Dtlezitost této povinnosti je akcentovana pravé zejména v rizenich vedenych o zadosti,
kde je to pravé Gcastnik, jenz aktivné usiluje o kladny vysledek takového fizeni. Procesni
reflexi této povinnosti je naopak povinnost spravniho organu ve smyslu druhé véty
citovaného § 52 spravniho fadu rozhodnout, které dikazy ve véci provede a které nikoli, a
ovSem toto své rozhodnuti také nalezité odivodnit. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se
jedna o esencialni naleZitost odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Zalobci lze tedy dat za
pravdu potud, ze pokud by zalovana skute¢né neodtvodnila sva rozhodnuti ohledné jeho
dtkaznich navrha, zatizila by své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva predevsim to, ze zalobce tuto namitku
neuplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné; neni proto
v . 7V LYY ’ / . ’ [
prekvapive, ze se ji zalovana nezabyvala. Nejedna se tu o postup odporujici § 89 odst. 2
spravniho fadu, jenz vymezuje rozsah prezkumné Cinnosti odvolaciho spravniho organu.
Aby soud ucinil zadost své povinnosti vyporadat uplatnénou zalobni namitku zcela,
’ R ) ’ . . ° . ’ ;. .

zabyval se jesté otazkou, zda své povinnosti oduvodnit své rozhodnuti 1 z hlediska

4 /7 Ve 4 v / o o 4 4 4 4 v
rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni navrzenych diakaza, dostal spravai organ 1. stupné.
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Zalobci se jedna vyslovné o dukaz vyslechem jeho a jeho partnerky, M. H.. Ze spravaiho

i M M / v \4 o 4 4 Ve M 4 </ v 4
spisu je zjevné, ze zalobce tento dikazni navrh vskutku ucinil ve svém vyjadreni po
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Uved] pfitom, zZe tyto vyslechy navrhuje
provést za UCelem ,7ddného zjisténi skutkového stavu dle § 3 spravnibo 7idu, nebot jediné
pochybnosti, které miiZe spravni organ mit, se mobou vyskytovat pravé v oblasti charakteru
jejich vzdjemného vztabu. Tuto skutecnost vsak nejde osvédcit jinak neZ pravé provedenim
(dalsiho) vyslechu.“ Spravni organ 1. stupné vsak vyslechy neprovedl. Na strané 7 jeho
rozhodnuti k tomu uvadi, ze vyslechy neprovedl proto, ze zalobce neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni, ktera by jimi méla byt prokazovana. Na podkladé uvedeného je tedy
treba konstatovat, ze spravni organ I. stupné radné odtvodnil, z jakého divodu zalobcem
v / o / . . ~ o / v
navrzené dukazy vyslechem jeho a jeho partnerky neprovedl. Zalobcuv nazor, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vtomto sméru neprezkoumatelné, proto
neobstoji.

Prestoze soud neshledal ve vztahu k rozsahu odivodnéni neprovedeni navrhovanych
/ o v 4 \4 . v eV 4 v ’ 4
vyslecht neprezkoumatelnost rozhodnuti, neztotoznil se vsak jiz se zavéry spravnich

4 o v / / o M 4 v
organi o tom, ze navrhované vyslechy k dikazu neprovede. Soud je toho nazoru, ze
4 \2 / / o] M 4 /4 v . \4 /
neprovedeni navrzenych vyslecht vedlo v projednavané véci k tomu, ze skutkovy stav
nebyl nalezité zjistén, a ze zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce nesplnil podminky
pro udéleny pobytu, jsou predcasné.

Povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci vychazi z § 3 spravniho fadu, ze kterého
plyne, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, je povinnosti spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V této
. M 4 4 \4 v/ /4 **V_V 4 /4 4 / /4 **V_V 4
souvislosti soud uvadi, ze radné zjisténi skutkového stavu neznamena Uplné zjisténi
/ 4 4 v/ kd 4 4 ’ . .
skutkovych okolnosti daného pripadu, nebot spravni organy jsou povinny se s ohledem na
potiebnou procesni ekonomii soustfedit na klicové okolnosti skutkového déje umoznujici
jim rozhodnout. Jednoznaéné pak nejsou spravni organy povinny provést vsechny diikazy,
které snad tclastnik fizeni navrhuje; to plyne z § 52 spravniho radu. Spravni organy jsou
vS$ak povinny provést takové (nejen zalobcem navrzené) dikazy, které jsou potfebné pro
**V_V 4 v . 4 4 v/ 4 v v 4
zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu, a to tim spis, kdyz nelze rozhodné
skutednosti zjistit jinym zptsobem. Soud se dale zcela ztotoznuje s nazorem spravnich
’ o v 4 4 4 /v 4 o v/ 4 4 v 4 v M /4
organu, ze dokazovani na navrh Gcastnikt fizeni lze zasadné provadét toliko poteé, co
7/ / Vv ’ v/ 4 v/ 4 4 4 / o
navrhujici Gcastnik fizeni oznali tvrzeni, které ma v umyslu dukazem prokazovat. Jen
tento postup zaruluje efektivitu celého fizeni, nebof mj. umozruje spravnimu organu
dostat své povinnosti rozhodnout, které tGcastnikem navrzené dukazy provede a ktere
. . . 4 4 v/ M / o v v 4 4 4
nikoli, jak plyne z § 52 spravniho fadu. Jinym zptsobem, nez oznaCenim konkrétniho
tvrzeni, k jehoz prokazani ma dikaz slouzit, nemGze spravni organ posoudit relevanci
dtikazniho navrhu. Tento postup pak ostatné respektuje i prostou logiku dokazovani, v niz
’ . o . . A ’ / o
se tvrzeni prokazuje dukazem, nikoli naopak, tedy ze by tvrzeni vyplyvalo z dikazu. Je
vSak tfeba soucasné prihlédnout ke kontextu véci, nebotf ani ta skutenost, ze se urcité
spravni fizeni vede na zadost, neznamena, ze by spravni organ mohl zcela rezignovat na
svou povinnost radné zjistit skutkovy stav véci v rozsahu, ktery stanovi § 3 spravatho
fadu. V tomto ohledu nemaji spravni organy postaveni soudd, nejsou nezicastnénymi
Ciniteli rozhodujicimi o urcité zadosti; pri svém postupu museji vzdy dbat mimo jiné
Vv . /4 /e i v o 4 /. v/ v vV _V 4 4
verejného zajmu, a to 1 verejného zajmu na radné zjisténém skutkovem stavu. Bylo by
M / 4 4 4 4 v .V 4 v v
stejnym pochybenim, pokud by spravni organy bezmyslenkovité provadély vsechny
Gcastniky navrzené dikazy, jako kdyby fakticky branily zjisténi skutkového stavu véci se
v ./ \4 / Vv 4 i . / 4 4 Ve 7/
sablonovitym odkazem na to, ze UcCastnik zcela nekonkretizoval, jaké tvrzeni ma urdity
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dtkaz prokazovat, jeli tato skuteCnost oc¢ividna nebo vyplyva-li ztetelné z kontextu
vedeného spravniho fizeni nebo zkratka z potteby radné objasnit skutkovy stav véci, coz
je povinnost spravnich organt vyplyvajici z jejich Gredni povinnosti. Rozhodovani o
provadéni dukazu je proto treba ¢init uvazlivé, nikoli Sablonovité a mechanicky.

V projednavané véci doslo k zamitnuti zalobcovy zadosti proto, ze pres pouleni a vyzvu
spravniho organu I stupné nepredlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem
obcana EU. Zcela zasadni roli v prubéhu tohoto spravniho fizeni tedy sehrala vyzva
k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 6. 2019. V ni bylo konstatovano, ze zalobce dosud
predlozil listinu ,potvrzeni o splnéni podminky dle § 15a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb.“ (zde se jedna o rucné sepsanou listinu, v niz zalobce a jeho partnerka
V. */ v 4 / / v Ve v 4 4 . v 4
prohlasuji, ze spolu maji trvaly partnersky vztah a ze ziji ve spole¢né domacnosti) a Cestné
prohlaseni zalobcovy druzky, M. H., v némz je popsano jejich seznameni dne 13. 3. 2019 a
dosavadni prubéh jejich vztahu. Spravni organ I. stupné v této vyzvé zalobei sdéluje, ze
tyto listiny nepovazuje za prukazné ohledné tvrzeni o trvalosti jejich partnerského vztahu
a ohledné spolecné domacnosti, a vyzyva jej k predlozeni dalsich listin. Je pak skutecnosti,
\4 /4 4 4 v \4 M v v \4 / o o /
ze spravni organ L. stupné zalobci predestrel celou paletu moznych dukazu, které by
mohly k prokazani trvalosti partnerského vztahu mezi nim a jeho druzkou slouzit,
VeV A2 V. Vv Ve i v v/ / o /. M . \4
pricemz jej skutecné poudil 1 o tom, ze pripadny dikaz vyslechem jeho a jeho druzky
provede jen pfi existenci zpusobilého skutkového tvrzeni.

Zalobce na tuto vyzvu predloZil spravnimu orgénu I. stupné protokol o vyslechu své
druzky ze dne 31. 7. 2019 pofizeny ve spravnim fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Podstatné pro posuzovanou véc je, ze obsahem tohoto protokolu je popis seznameni se
zalobcem a dalstho pribéhu jejich vztahu v zasadé stejné, jak bylo zalobcem a jeho
druzkou tvrzeno i v predmétném spravnim ftizeni. Dale Zalobce predlozil sadu celkem
osmi fotografii zachycujicich jeho a jeho druzku pti traveni volného dasu. Dle jejich popisu
tyto fotografie pochazeji z obdobi kvétna az cervna 2019.

Nepresvédcivé pak vyzniva odivodnéni neprovedeni zalobcem navrhovanych vyslecht
jeho a jeho druzky s tim, ze by jim stejné mohla byt potvrzena toliko ,nékolikamésicni
’ « . . / ’ v v v/
znamost®, nikoli trvaly partnersky vztah. Je tomu tak proto, ze zalobce od pocatku
spravniho fizeni, tedy jiz od podani své zadosti, tvrdil a prokazoval, ze pocatek jeho
partnerského vztahu sdruzkou se datuje bfeznem 2019. Tato informace byla soudasti
rucné psaného Cestného prohlaseni zalobcovy druzky, jez bylo pfipojeno k zadosti. Zcela
konzistentné byla tato informace dale zalobcem tvrzena i prokazovana v dal$im prabéhu

v/ 4 M o /4 4 4 4 M v . /
fizeni, a to i dukazy, které spravni organ zjevné proved! (fotografie, protokol o vyslechu
zalobcovy druzky v jiném spravnim fizeni). Je proto s podivem, ze spravni organ L. stupné
pfi tomto stavu véci nékteré dikazy provede a jiné neprovede jen s tim oddvodnénim, ze
zalobce dalsimi dikaznimi navrhy stejné nemohl prokazat trvalost partnerského vztahu,
kdyz se mélo jednat toliko o nékolikamésicni znamost. Jak jiz soud uvedl, nikdy
v pribéhu spravniho fizeni nebylo Zalobcem tvrzeno o délce jeho vztahu s druzkou nic
jiného, nez ze pocal v pribéhu mésice brezna 2019. Pokud jiz toto samotné tvrzeni
. v/ 4 4 4 v v v/ v
automaticky v ocich spravniho organu I. stupné vylucovalo, aby byla zadost zalobce
/. vV 4 v 4 4 o 4 4 4 7 v/
uspésna, bylo by procesné spravné, aby vubec nadale neprobihalo dokazovani a dalsi
vedeni fizeni, které zatézovalo 1 tfeti osoby. Spravni organ L. stupné i pfi tomto stavu véci
napfiklad nechal provést v misté zalobcova tvrzeného bydlisté dvé pobytové kontroly (18.
6. 2019 a 28. 6. 2019), prestoze zjevné musely byt v logice odivodnéni jeho rozhodnuti
zcela neudelné. Soud vsak konstatuje, ze dal$i provadéni dokazovani spravnim organem L
stupné povazuje naopak za spravné, protoze délka partnerského vztahu je toliko jednou
z indicit, ktera mize nasvéd¢ovat tomu, zda se skutené jedna o trvaly partnersky vztah ve
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smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct nebo ne; zakon nicméné nestanovi
A4 v b v M4 v v 4 / / / M
zadnou Casovou hranici, pred jejimz dosazenim se o takovy trvaly partnersky vztah jednat
nikdy nemuze. Pravé proto je tfeba na otazku naplnéni podminek § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu usuzovat i ze zjisténi vychazejicich ze $ir$i palety provedenych
dukaza.

Soud je pak toho nazoru, ze celym prabéhem dokazovani spravni organ I. stupné naopak
v zalobci vzbudil olekavani, ze v délce vztahu nespattuje okolnost pro kladné rozhodnuti
o jeho zadosti fatalni. Navic tim, ze nakonec k dikazu provedl i protokol o vyslechu jeho
druzky pochazejici z jiného spravniho fizeni (svéd¢i o tom i vyslovné vyjadreni spravaiho
organu L. stupné na strané 5 jeho rozhodnuti), projevil, ze vyjadreni jeho druzky muze byt
pro projednavanou véc relevantni. Tim spiSe mél provést i vyslech samotného zalobce,
nebot situace, kdy je ohledné kvalit konkrétniho partnerského vztahu provadéno
dokazovani toliko vyslechem jednoho z partnert, neni sama o sobé standardni, tim méné,
pokud jeho vysledky odpovidaji skutkovym tvrzenim, o néz se zadost od pocatku opira.
Zejmeéna vsak plati, ze vyslechem obou partnera mohl spravni organ L. stupné ziskat dalsi
informace, které by nasledné mohl vyuzit pfi zjistovani skutkového stavu, napt. uz jenom
obsahovym porovnanim vypovédi obou partnert. Ze tuto moZnost spravni organ I. stupné
nevyuzil, povazuje soud v kontextu projednavané véci za zavazné pochybeni.

Pozadavek na provedeni vyslechu zalobce byl dle nazoru soudu zdiraznén i tim, ze
pobytove kontroly, které byly provedeny na adrese Trsténice 15, v podstaté
M 4 /7 vV 4 Vv . . /4 v /
nezpochybnily zakladni zalobcova tvrzeni, totiz existenci partnerského vztahu, spolecné
bydleni a spole¢né souziti zalobce a jeho partnerky. To ostatné uznal i spravni organ I
stupné, kdyz na strané 5 svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce a jeho druzka ,zde
patrné spolecné Ziji; oproti tomu zalovana za stejné dikazni situace konstatovala na strané
5 napadeného rozhodnuti, ze ,ani existence spolecné domdcnosti...nebyla vérohodné ditkazné
doloZena“. V. hodnoceni tohoto aspektu partnerského vztahu Zalobce a jeho druzky se tedy
4 4 4 V o v/ . 4 /4 4 4 . 4
spravni organy obou stupnu lisi, a to za stejného stavu provedeného dokazovani. Nejedna
se pritom o marginalni odlisnost, nebot z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnl je zfejmé, ze otazce existence vedeni spoleCné domacnosti a spoluziti prikladaji
/ ’ / e v v ’ ) [ / v
zasadni vyznam. Za takové situace zde tedy byly pomérné vyznamné indicie, které mél
spravni organ vyhodnotit jako dalsi dGvod pro provedeni navrhovaného vyslechu zalobce,
na zakladé kterého by spravni organy zjistily skutecnosti ohledné skutkového stavu tak,
aby dostaly své povinnosti plynouci z § 3 spravniho fadu, a to aniz by k tomu bylo nutné
Ve 7 J A /7N > o / / / /N V7
urcité, zcela konkrétni tvrzeni zalobce. Zalobcav vyslech byl nutny pro spravné zjisténi
4 v e v . \4 v 4 4 . / 7/
skutkového stavu véci. V tomto sméru soud konstatuje, ze zalobni namitku tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu shledal davodnou, nebot spravni organy mély
/4 4 v Ve M V4 / v .. 4 o
provést pravé prinejmensim vyslech zalobce (pokud se spokojily s provedenim k dukazu
; . v e ’ ’ v/ A
protokolu o vyslechu jeho druzky z jiného spravniho tizeni).

Ohledné namitky nesméfujici na nedostate¢né a nespravné posouzeni primérenosti dopadt
4 4 . /7 Ve Vv . . , v

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny lze uvést, ze za
. v 4 v v v - 4 4 4 v v
situace, kdy soud dospél k zavéru, ze ve véci nebyl ze strany spravniho organu dostatecné
zjistén skutkovy stav, nelze povazovat za spravné provedené ani hodnoceni této otazky.
Posouzeni ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce

4 4 N4 v *eV_V 4 /4 VU 4 v v M 4 4
musi vychazet z radné zjisténého skutkového stavu véci, tim spise, ze se v projednavané
véci jedna pravé o posouzeni kvalit vztahu zalobce a jeho druzky, tedy otazky klicové i pro
posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincl. Toto

4 4 4 4 4 v 4 o v /4

posouzeni tedy provedou spravni organy znovu na zakladé vysledki doplnéného
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dokazovani.

Soud uzavira, ze zdivodu nedostateéné zjisténého stavu véci prikrocil ke zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 78 odst. 1 s. t. s. pro identifikovanou vadu
v/ 4 M v **V_V /7 4 4 4 / v \4 4
fizeni. Jelikoz zjisténou vadou trpi i rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovana by
ji nemohla odstranit v ramci odvolaciho fizenti, zrusil soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s.
rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovane
k dalsimu rizeni. Pokud jde o zavazny pravni nazor podle § 78 odst. 5 s. f. s., bude na
4 4 4 4 Ve V M *eV) 4 4 4 N . /

spravnich organech, aby nalezité doplnily zjistovani skutkového stavu véci, zejména, aby
provedly zalobcem navrzeny vyslech, a nasledné aby ucinily novy zavér ve véci, a to
vcetné zohlednéni primérenosti mozného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodiny.

Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nikladech Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobci, ktery v Hzeni dosahl
procesniho Gspéchu, soud ptiznal k jeho nivrhu nahradu nakladd fizeni podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 16 342 K¢. Priznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast na soudnim
jednani) a tfikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté Gkony pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji navysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢&.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 29. zari 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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