¢.j. 15 Af 38/2019- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: DET Logistics s.r.0., ICO 28936019
se sidlem Pocernicka 3226/2f, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Filipem Hejlem
se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2019 ¢.j. 29408/19/5200-11434-703000

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zmeénil platebni vymér vydany Financnim uradem pro hlavni mésto Prahu ze dne
5.12.2018 ¢.j. 8855444/18/2010-53522-111036 tak, ze zalobci vyméfend dan z pfijmu
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 stanovena podle pomucek se z Castky
271 700 K¢ snizuje na ¢astku 131 290 K¢.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce v zakonem
stanovené lhuté nepodal radné danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen
»+DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, a neucinil tak ani na vyzvu
spravce dané ze dne 7.11.2017, ve které byl poucen o tom, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, je
spravce dané opravnén vsouladu s § 145 odst. 1 danového fadu vyméfit dan podle
pomucek, nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve
vysi 0 K¢ Vzhledem k této skutecnosti pristoupil spravee dané ve smyslu § 98 danového
radu ke zjistovani podkladt (pomucek), na zakladé kterych by bylo mozné stanovit DPPO
za rozhodné zdanovaci obdobi. Postup stanoveni dané podle pomucek je popsan v Gfednim
zaznamu C. j. 8854785/18/2010-53522-111036 ze dne 3.12.2018, ve kterém spravce dané
uvedl, ze zalobce je registrovan k DPPO, k dani silnicni, k dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd (dale jen ,DZC®) ak dani z p¥idané hodnoty (dile
jen ,DPH®). Jako pomucky pro stanoveni DPPO spravce dané vyuzil Gdaje z danovych
p¥iznani ¥alobce k DPH za obdobi 1. a% 4. éuvrtlet! roku 2016 a zaplacené zalohy na DZC.
Spravce dané stanovil zaklad DPPO vysi 1 430 636 K¢ (uskutecnéna zdanitelna plnéni
celkem (vynosy) ve vysi 1 815 761 K4 - prijata zdanitelna plnéni celkem (naklady) ve vysi
383 370 K¢ - uhrazené zilohy na DZC ve vy$i podaného vyaétovani k této dani (niklad)
ve vysi 1755 K¢) a z néj po zaokrouhleni a s pouzitim sazby dané 19 % vypocetl danovou
povinnost ve vy$i 271 700 K& Kromé zaplacenych ziloh na DZC neshledal jiné naklady &
vyhody, které by zalobci plynuly a k nimz by byl povinen v fizeni pfi stanoveni dané
podle pomucek prihlédnout ve smyslu § 98 odst. 2 danoveho radu. Dne 5.12.2018 spravce
dané vydal predmétny platebni vymeér, v jehoz odivodnéni uvedl stejny vypocet zakladu
dané a dané jako v Gfednim zaznamu ze dne 3.12.2018.

. Proti platebnimu vymeéru podal zZalobce odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni zménil
vV /4 4 4 v v vV
prvostupniové rozhodnuti spravce dané tak, ze vymeérenou DPPO stanovenou podle
pomucek zménil z castky 271.700,- K¢ na c¢astku ve vysi 131.290,- K¢. Prisvédcil tomu, ze
v daném pripadé nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, protoze zalobce nepodal radné
danové ptriznani a neucinil tak ani na vyzvu spravce dané. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2005, ¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68,
4 v v / . v / Ve / / . / V4 v
podle kterého (p)okud vsak dariovy subjekt dariové priznani ani na vyzou spravce dané
nepodd, je stanoveni dariové povinnosti dokazovanim pojmové vylouceno a dariovy subjekt se
tak vlastni vinou zbavuje moznosti prokdzat zdiklad dané a dan (i s nulovym dariovym
zdkladem a nulovou dani), nebot” dariovy subjekt v takovém pripadé nemd co prokazovat
a spravce dané pripadné co vyvracet.“ Zalobce tuto skuteCnost v odvolani nenapadl a pouziti
nahradniho zpisobu stanoveni dané podle pomicek nezpochybnil, napadl vsak
spolehlivost takto stanovené dané, tj. jeji vysi a pouzité pomucky. K tomu zalovany uved],
ze podle § 114 dariového radu odvolaci organ v pripadé, Ze je dan stanovena podle
o 4 4 4 4 / 4 Ve / o
pomucek, zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu
stanoveni dané, jakoz i pfiméfenost pouzitych pomicek. V § 98 odst. 3 daniového radu je
uvedeno, co mize spravce dané pouzit jako pomticku a zalovany shledal, Ze pomtcky uzité
spravcem dané uvedenému ustanoveni neodporuji.

. Pfiméfenost pouzitych pomtcek (§ 114 odst. 4 darfiového fadu) spoéiva v tom, zda byly
zjistény okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt (§ 98 odst. 2 daniového
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fadu). Pri stanoveni dané podle pomucek se jedna o kvalifikovany odhad danové
povinnosti s tim, ze pomucky musi existovat a tyto si spravce dané muze obstarat 1 bez
Ve . v / . / ’ oV ’ . v
soucinnosti s darovym subjektem. Odvolaci organ nemize zasahovat spravci dané do
vybéru pomtcky a do jeji konstrukce, ma pouze povinnost zkoumat primérenost
ouzitych pomiucek. Volba pomicek je zcela v kompetenci spravce dané, ktery ovsem
P yeh p P J p P y
4 Ve 4 4 4 a4 4 v 4 v Ve M v /4 / Ve
nesmi vybocit z mezi spravaiho uvazeni, napft. tim, ze by pouzil zcela zjevné nespravny (i
i / Ve 4 v * Vv 4 v / V. o+ o Ve
nelogicky postup pfi stanoveni dané. Jestlize spravce dané v dané véci jako pomucku pouzil
danova priznani zalobce tykajici se jeho dariove povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi,
ktera se tykala roku 2016, jednalo se o primérenou pomucku, kterd spliuje pozadavek
racionality. Postup stanoveni dané tak nebyl zjevné nelogicky, ani nebylo shledano, ze by
4 v Ve v o 4 v Ve 4 4 4 /v 4
spravce dané pti volbé pomucek pro stanoveni dané vybocil z mezi spravaiho uvazeni,
nebo Ze tyto meze zneuzil.

Dle zalovaného vsak nelze soudasné fici, ze by spravce dané dan timto nahradnim
zpusobem stanovil dostateéné spolehlivé. Opomenul totiz vyuzit veskeré dostupné
podklady pro spolehlivé stanoveni danové povinnosti, coz zalobce napadl podanym
odvolanim. Ke stanoveni dané dle pomucek tedy doslo opravnéné, avSak dan nebyla
stanovena dostateéné p¥imétené. Zalovany ziroveri na tomto misté odkazal na rozsudek ze
dne 26.7. 2017, ¢. . 6 Afs 224/2016 - 40, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,(b)yla-
li dari stanovena podle pomiicek z diivodu nepodani dariového priznani, lze ve smyslu § 44 odst.
3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a § 98 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, zoblednit jen takové vybody pro dariovy subjekt, které byly znamy jiz spravci dané
L stupné, resp. plynou z dostupnych informaci vyuZitelnych ke kvalifikovanému odbadu spravce
dané I stupné.“ V témze rozhodnuti dospél soud také k zavéru, ze ,(z)koumd-li odvolaci
orgdn, zda se v pripadé stanoveni dané podle pomiicek kvalifikovany odhad spravce dané I
stupné co moznd nejvice blizi realité (Cili zda byly pouZité pomiicky primérené), nemaiize
zoblednit doklady o vyhoddch svédcicich dariovému subjektu predlozené az v odvolacim rizeni.
Neprimérenost pouZitych pomiicek nelze odiivodriovat tim, Ze dariovy subjekt nasledné presné
vyCisli dariovou povinnost tak, jak to mél ucinit jiz na vyzou spravce dané I. stupné podle § 44
odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a poukazuje na rozdily mezi takto
urcenou dariovou povinnosti a vysi dané stanovenou spravcem dané za pouziti pomiicek.

K odvolaci namitce zalobce, ze uhradil za rok 2016 silniéni dan ve vysi 52 744 K¢, zalovany
uvedl, Ze k predmétné silni¢ni dani nebylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu mo#no piihlédnout jako k vyhodé pro datiovy subjekt podle § 98 odst. 2 DR, avak
vzhledem ke skutednosti, ze dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmt se jedna o
daniové uznatelny naklad, jehoz existence byla spravci dané v dobé vypoctu dané podle
pomtcek znama z vlastni evidence, dospél zalovany k zavéru, ze k thradé silni¢ni dané
prihlédne jako k pomtcce pro stanoveni DPPO zalobce za rozhodné zdatiovaci obdobi.
Zalovany tak na rozdil od spravce dané pfi stanoveni dané podle pomticek zohlednil v
nakladech castku 52 744 K¢.

K odvolaci namitce zalobce, Ze spravce dané disponoval informacemi o minimalnich
mzdovych nakladech, Zalovany podotkl, ze spravce dané nedisponoval informacemi o vysi
mzdovych nakladd (ptp. o vy$i zikonného pojisténi zaméstnance). Zalobce je od 16. 11.
2015 registrovan k DZC. Z vyG¢tovani k této dani za rok 2016 podaného dne 25. 3. 2017 je
ztejmé, Ze 7alobce mél jednoho zaméstnance a zaplatil za tento rok DZC ve vys$i 1 755 K&.
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Z podaného vyuctovani vsak nijak nevyplyva vyse vynalozenych mzdovych nakladt ani
4 o /4 4 **V_V 4 4 v Ve / v v o i
nakladt na zakonné pojisténi. Spravce dané pri vypoctu dané podle pomucek zohlednil
pouze zaplacenou DZC v nakladech, ale o této dani je bézné uctovano zpusobem MD 331
DAL 342 a lze o ni tici, ze je soucasti mzdovych naklada (hrubych mezd) zalobce, pri¢emz
hruba mzda (obsahujici DZC) je danové G¢innym nakladem. Z vyse zaplacené DZC lze
dopocitat minimalni mzdové naklady, jejichz nezohlednéni spravcem dané zalobcem
4 4 4 4 o M i 4 v v . V_Vv/ 4
namitl. Cilem a poslanim pomucek je stanovit zaklad dané a dan s co nejvétsi mirou
pravdépodobnosti, a z téchto divodt zalovany dospél k zavéru, ze k minimalnim
mzdovym nakladam ptihlédne jako k pomucce pro stanoveni DPPO zalobce za rozhodné
zdanovaci obdobi. K jejich vypoctu ze zaplacené DZC pristoupil tim zpusobem, ze
minimalni mzdové naklady zohlednil podle vyse zaplacené DZC [(1 755 : 15) x 100 = 11
700 K¢]. Zalovany tedy shledal divodnou namitku zalobce tykajici se nezohlednéni dastky
vynalozené za hrubou mzdu zaméstnance v roce 2016, nebot tento vydaj byl v dobé
stanoveni dané podle pomucek spravci dané znam, resp. jej mohl dopocitat vyse uvedenym
zpusobem. Zalovany proto pti stanoveni dané podle pomucek zohlednil v nakladech téz
¢astku 11 700 K¢. K tomu doplnil, ze naklady na zakonné socialni a zdravotni pojisténi
zaméstnance nemohl pfi stanoveni dané podle pomucek v nakladech zohlednit. Zalobce
sice. pozadoval zohlednit pouze minimalni mzdové naklady, priCemz spravce dané

M M M / Ve 4 / / **V_V 4 / / vV /4 4
nedisponoval informacemi o vysi uhrazeného zakonného pojisténi Z podaného vyictovani
k DZC nevyplyva vyse vynalozenych mzdovych nakladi ani nakladd na zakonné

**V_V 4 M 4 / vV Vv 4 \4 A2
pojisténi, ale ani to, zda zakonné pojisténi bylo zalobcem uhrazeno, coz je v souladu se
zakonem o danich z ptijmt podminkou pro jejich darfiovou ucinnost. Z téchto duvoda
v / Ve 4 v o M v/ i M 4 4 /
zalovany nemohl pfi stanoveni dané podle pomucek jako sou¢ast minimalnich mzdovych
nakladu zohlednit zakonné socialni a zdravotni pojisténi.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané doplnil spisovy materiil o Zidosti Zalobce o vraceni
DPH v jiném &enském staté EU ze zakoupenych pohonnych hmot v Némecku a Svédsku
v roce 2016, které zalobce podal prostrednictvim elektronického portalu v roce 2016 a
2017. V téchto zadostech zalobce vycislil plnéni v ramci EU a pozadoval vraceni DPH.
Vzhledem k tomu, ze nakup pohonnych hmot v jinych dlenskych statech EU se
v danovém priznani k DPH (resp. v prijatych zdanitelnych plnénich) neprojevi, je namitka
zalobce ohledné zohlednéni téchto plnéni v nakladech pfti stanoveni dané podle pomicek
dévodna. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze k predmétnym nikupiim pohonnych hmot
prihlédne jako k pomticce pro stanoveni dané, nebot cilem a poslanim pomicek je stanovit
zaklad dané a dan s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti, a v nakladech takto zohlednil
astku 675 959 K¢ odpovidajici vysi téchto nakladd.

.V ramci vyporadani odvolacich namitek Zalovany odkazal na rozsudek ze dne 29.3.2007,
¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze k vyhodam je
spravce dané povinen piihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly. Neni povinnosti
spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby
byla ze spravniho spisu seznatelna spravni ivaha o tom, zda spravce dané mohl podle
povahy vysledkt daniového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za
vyhody, k nimz je tieba piihlédnout, lze povazovat predevsim takové skutelnosti, které
vyplyvaji pfimo ze zakona, resp. takové polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni
narok. , Typicky se bude napy. jednat o uplatnéni nezdanitelné Cisti zakladu dané dle § 15, resp.
uplatnéni odcitatelnych polozek dle § 34, pop?. slevy na dani dle § 35 zdkona o danich z p¥ijmai,
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za predpokladu, Ze takové skutecnosti pripadaji u poplatnika v sivabu. Za vyhodu viak neni
mozno povazovat prokdzané naklady, resp. jejich Cist, stejné tak nelze povazZovat za vyhodu, k
niz by mél spravce dané ve smyslu ust. § 46 odst. 3 dariového 7dadu priblédnout napr. vybér
srovnatelného dariového subjektu, misto podnikdni, apod. (srovn. napr. 2 Afs 2/2003;
uvereinéno www.nssoud.cz).“ Z argumentace uvedené zalobcem v odvolani vsak dle
zalovaného neni zfejmé, jaké vyhody ¢i naklady vztahujici se k rozhodnému zdanovacimu
obdobi by zalobci mély plynout z jeho danovych pfiznani k DPPO za zdariovaci obdobi
let 2009 az 2015, véetné Ucetnich zavérek a z nich vyplyvajicich vysledkt hospodateni a
struktury naklada. V predmétnych danovych priznanich zalobce ani nevykazal zadné slevy
na dani, ¢i odcitatelné polozky, ke kterym by spravce dané mél pri stanoveni dané podle
pomucek za zdanovaci obdobi roku 2016 prihlédnout. Neni povinnosti spravce dané pti
stanoveni dané podle pomucek prihlédnout ke skutecnosti, ktera mu byla z jeho evidenci
znama, a to, ze zalobci byly v predchozich letech vymeéreny daniové ztraty. Z danovych
priznani je zfejmé, ze zalobce eviduje vyméfené a neuplatnéné danové ztraty na DPPO za
zdaniovaci obdobi 2013 ve vysi 77 759 K¢ (vymeérena ve vysi 167 259 K<) a za zdanovaci
obdobi 2014 ve vysi 60 096 K¢. Uplatnéni danovych ztrat je nicméné fakultativnim
narokem danového subjektu; spravci dané neni umoznéno ménit ekonomickou dvahu
danoveého subjektu, zda a v jaké vysi tyto ztraty uplatni jako polozku od{itatelnou od
zakladu dané. Uplatnéni téchto polozek je zavislé na vili darfiového subjektu, a proto je
nelze zohlednit automaticky.

Spravce dané dle zalovaného pouzil jako pomucku tdaje pochazejici od samotného
danoveho subjektu, o nichz nemél pochybnosti. Tyto povazoval za dostateéné a mnohem
racionalnéj$i nez napf. vyhledavat srovnatelné subjekty podle shodnych ¢i obdobnych
kritérii, s ¢imz zalovany souhlasi. Je evidentni, ze dan stanovena zalobci podle pomucek
neni iracionalni ani uméle vykonstruovana ¢i jinak nepfiméfena, vzhledem k tomu, ze
vychazela prioritné z podkladt od subjektu samotného, evidenci u spravce dané a odpovida
vice realité. Spravce dané nedisponoval zadnymi dalSimi souvislostmi, na zakladé kterych
by mohl usuzovat, v jakém rozsahu byla uskutecnéna podnikatelska ¢innost zalobce v roce
2016 a soucasné nedisponoval ani zadnymi podklady, kterymi by byly prokazatelné
podlozeny naklady danového subjektu. Je tfeba mit na zfeteli, Ze stanoveni dané podle
pomtcek bude zpravidla méné presné nez jeji stanoveni dokazovanim. Tomuto riziku se
ovSem vystavuje dariovy subjekt, ktery nedostoji svym zakonnym povinnostem a tim, ze
ani na vyzvu spravce dané nepredlozi datiové priznani, donuti spravce dané stanovit dan
podle pomucek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2007 ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156
wdariovy subjekt, u néhoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani,
tedy nemd prdavo icastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti,
navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez
dalstho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek.“ Zalobce tedy muze namitat
’ 4 s Ve 4 v o o v 4 \4 Ve *
neadekvatni vys$i stanoveni dané podle pomucek s odGvodnénim, ze pri konstrukci
o 4 v v Ve 4 4 4 /v 4 / M . v
pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje, napf.
M Vv <] 4 4 v / . . / . .. \4 4 Ve
jestlize konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit
otom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dar, kterd by dostateéné
reflektovala realitu daniového subjektu. Nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani
spatného vybéru pomtcek, nybrz toliko ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost,
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ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Zde pak nese jak bremeno tvrzeni, tak brfemeno dukazni. V posuzovaném
ptipadu zalovany pri stanoveni dané podle pomucek zohlednil zalobcem namitané
nakladové polozky a dan stanovenou podle pomicek v odvolacim fizeni povazuje za
primérenou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2014, C. j. 8 Afs 29/2014
- 77 vyplyva, ze ,(jakkoliv pouZiti pomiicek musi usilovat o to, aby se vyslednd dari pokud
mozno co nejvice bliZila realité, jiZ z povaby véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jednd se
o vyjimku ze zdsady materidlni pravdy, kterd uklidd dariovému subjektu povinnost nést
nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze” kvalifikovanym odhadem.“

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé namitl, ze zalovany,
prestoze odvolani vyhoveél, se pfi stanoveni dané podle pomicek dopustil postupu obdobné
/ / M 4 v bl Ve 4 v M v /4 v i

nezakonného jako spravce dané, nebot pfi stanoveni dané pominul nékteré skutecnosti,
které mu byly znamy ze spisu, a dan za pouziti pomucek stanovil neptimérenym

o v vV /v i o M / v / 4
zpusobem. Dan vymérena zalobci podle pomticek je v hrubém nepoméru k té, ktera by mu

v / b 4 7 . 4 v /
méla byt, byt odhadem, stanovena. Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné pro
absenci odtvodnéni.

Z ustalené judikatury tykajici se vymeéreni dané podle pomucek plyne, ze i pomuicky
jakozto nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace dluznika ¢i
jeho darlové povinnosti musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mite usilovat o presnost jimi urfovanych skute¢nosti. Zalovany v zavéru napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze jakozto odvolaci organ hodnoti nové stanovenou dan podle
pomucek jako dostatecné spolehlivou, ¢imz byla dodrzena i treti podminka stanoveni dané
podle pomucek. Jestlize vSak zakon i ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
kladou diraz na dostate¢né spolehlivé stanoveni dané, pak by z rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, kde spravce dané dojde k zavéru, ze dan byla stanovena dostateéné
spolehlivé, mélo byt zrejmé, jak spravce dané k tomuto zavéru dosel. Z napadeného
rozhodnuti vsak neni patrno, z jakého dtuvodu zalovany povazuje dan, kterou stanovil ve
svém rozhodnuti za dostatecné spolehlivou.

. Uvedené je dle zalobce dobte patrné u zptisobu vypoctu mzdovych nakladd, oznadenych

jako minimalni, které Zalovany vy¢islil ve vysi 11 700 K¢ Nijak se pfitom nezabyval tim,
zdali (hrubé) mzdové naklady ve vysi 975 K¢ mésicné pro jednoho zaméstnance (tato
skuteénost je Zalovanému znima z vyuttovani DZC za rok 2016) jsou piiméfené
dosazenym pfijmim v radu niz$ich jednotek miliont korun a také vykontim v podobé
odjetych kilometrti, na néz byly spotfebovany pohonné hmoty v hodnoté presahujici 650
tisic K¢ (k tomu ma zalovany tdaje ve spise v disledku vraceni DPH osobé z jiného
Clenského statu).

Zalobce mé za to, Ze pouhé konstatovani dostate¢né spolehlivosti dané vyméfené podle
pomtcek, aniz by bylo dostate¢né odtivodnéno, jak spravce dané k takovému zavéru
dospél, a to rovnéz ve spojitosti s tim, ze na zakladé dostate¢né spolehlivosti vyméfené
dané hodnoti zdkonnost pouziti pomucek pro vyméreni dané, ma znacny dopad i na
procesni postaveni zalobce, ktery je zatizen bfemenem tvrzeni, ze vyméfena dan neni
dostate¢né spolehlivé vymé¥ena a v nivaznosti na to i bfemenem dikaznim. Zalobce tak

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



16.

17.

18.

19.

7 15 Af 38/2019

ma za to, ze v uvedeném pripadé se jedna o zjevnou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek odtvodneéni.

Nutnost nalezitého oduvodnéni lze dovodit napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, podle kterého ,,(z)a pomiicku tedy nemiize
byt povazovina metoda, kterd zcela zrejmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odbadu
dariové povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zdvainé pocetni chyby, nebo wvychdzi kviili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaji, nebo proto, Ze odporuje elementdarnim
zdsaddam logického mysleni. Dariovy subjekt miize namitat neadekvdtni vysi stanoveni dané dle
pomiicek s odiivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybolil z mezi uvazent,
kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouZiti pomiicek,
mezi néz lze vadit napy. ro, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina
a vvabu spravce dané tak nelze vibec prezkoumatr.“ Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, jak zalovany dospél k zavéru, ze dan jim vyméfena
podle pomicek byla vymeéfena dostateCné spolehlivé, je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce m4 za to, %e vy$e dané, kterd mu byla vyméfena napadenym rozhodnutim, je zcela
nepfimérena a vyznamné prevysuje dan, ktera by mu mohla byt vymétena v ptipade, ze by
byla stanovena dokazovanim. Dan tedy nebyla urlena dostatecné spolehlivé. Ohledné
dané, ktera by byla byvala stanovena dokazovanim, uvedl zalobce, ze by byla ve vys$i nula.
V této souvislosti poukazal na své hospodarské vysledky za roky 2013 az 2017 a na
v zalobé uvedenou tabulku obsahujici vybrané Udaje, které dle zalobce pochazeji z
ptislusnych vykazt pfipojenych k zalobé (poznamka soudu: prilohou zaloby byl vykaz
zisku a ztraty zalobce ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12.2014 a ke dni 31.12.2015 a
dale vykaz zisku a ztraty zalobce v plném rozsahu ke dni 31.12.2017) a z danovych
priznani zalobce k DPPO za roky 2013 az 2017. Z uvedeného shrnuti je dle minéni zalobce
patrné, ze danovy zaklad za rok 2016 ve vysi 691 000 K¢, ke kterému dospél zalovany, je
zcela zjevné v hrubém nepoméru k danovému zakladu, ktery by realné mohl vibec
vzniknout. Nutné tak musi platit, ze dan nebyla napadenym rozhodnutim urcena
dostatecné spolehlive.

Postup zalovaného se od postupu spravce dané lisi pouze v tom, ze zalovany zohlednil
informace o existenci nékterych vydajt, které mél spravce dané k dispozici. Ani zalovany
nesplnil své povinnosti, které pti pouziti pomicek ma. Zalobce v této souvislosti odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, v némz se vyslovné
\4 . 4 v v/ v Ve / o M 4 Ve vV 4 /. M
pozaduje, aby spravce dané v pripadé pouziti pomucek stanovil také primérené vydaje.
Této povinnosti vsak dle nazoru zalobce spravce dané ani zalovany nedostal. Z napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, Ze by se zalovany vy$i primétenych vydaji zabyval nebo je
odhadem stanovil. Nutné tak je tfeba opét konstatovat nepfezkoumatelnost napadeného
7. Vo 4 /. 4 4 Ve vV / M / b /. Vv Vv
rozhodnuti, jakoz 1 to, ze bez zabyvani se pfimérenymi vydaji nemohla byt dan vymérena
dostatecné spolehlive.

Zalobce v postupu zalovaného spatfuje porufeni dvojinstantnosti datiového ¥zeni.
Dovolava se pfitom nalezu ze dne 28.3.2006 ¢&j. IV. US 359/05, v némZ Ustavni soud
konstatoval, ze ,,(u)stanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii je soucisti komplexu
zdakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomicek. Postupem souladnym se zakonem je
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takovy postup, kdy spravce dané priblédne i k vybodam plynoucim pro dariovy subjekt. Pritom
je vsak na dariovém subjektu, aby vznasel k pripadné nezikonnosti postupu spravce dané
namitky, tedy i relevantni a kvalifikované namitky tykajici se nedodrZeni povinnosti spravce
dané priblédnout k vybodam plynoucim pro dariovy subjekt. Rovnost dariového subjektu
garantovand ¢l. 37 odst. 3 Listiny by vak byla iluzorni, pokud by nebyl sim dariovy subjekt
obezndmen s tim, Ze k této vyhodé bylo skutecné priblédnuto a o jakou vyhodu se jednalo. Nelze
proto pripustit vyklad, podle kterého postaci, aby byla tato vyhoda patrnd z dariového spisu a aby
se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy prezkoumduvajici
postup spravce dané, resp. rozhodnuti odwvolaciho organu, a aby se s timto postupem nemobl
sezndmit samotny dariovy subjekt. Je totiz na samotném dariovém subjektu, aby formuloval
viCi postupu spravce dané namitky ve shora uvedeném rozsabu, tedy v rozsabu zpochybnéni
zakonnosti postupu spravce dané. Namitky miiZe dariovy subjekt relevantné a kvalifikované
vzndset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy je-li sezndmen i s tim, jakou
okolnost spravce dané povazoval za wvybodu pro dariovy subjekt. Z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu Zalobce dovozuje, %e pokud se tak nestalo jesté v Hzen{ pted spravcem
dané, tak urcité v fizeni pred zalovanym mu mélo byt pred vydanim napadeného
rozhodnuti umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti o vyméfeni dané
podle pomucek, mélo se tedy postupovat priméfené jako v pripadé danové kontroly ¢i
fizeni o odstranéni pochybnosti. V této souvislosti zalobce poukazal i na Metodickou
pomucku k procesnim aspektim danové kontroly ze dne 4.8.2015 ¢.j. 50071/15/7100-
40124-506246 vydanou Generalnim finan¢nim feditelstvim, podle které mélo byt dle jeho
nazoru primeéfené postupovano.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjidteni k Zalobé nejprve
uvedl, Ze zalobce nezpochybruje pouziti nahradniho zplsobu stanoveni dané podle
pomucek, napada vsak spolehlivost takto stanovené dané, tj. jeji vysi a pouzité pomucky.
Dostatecna spolehlivost dané by meéla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl radného
kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy, ze dan stanovena pomoci pomucek se maximalné
priblizila realité (tj. danove povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospéla k zavéru, ze tato dostatecna spolehlivost se
tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti, a tudiz i dafovy subjekt
muze ve svych namitkich toliko polemizovat s timto vyslednym uréenim danové
povinnosti. Danovy subjekt je ve svych namitkach povinen uvést, zjakych divoda
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené a sva tvrzeni je povinen
dolozit odpovidajicimi dikazy. Takovymi namitkami lze dosihnout napravy pouze
jednoznaénych excesi spravce dané pti pouziti pomtcek. Darlovy subjekt nemtze
soustfedit sva tvrzeni k prokdzani Spatného vybéru pomicek, nybrz ke skutecnosti, ze
vysledna datiova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
mu méla byt, byt odhadem stanovena (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
19/2013-57 ze dne 22.8.2013, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156 ze dne 18.7.2007 a ¢.j. 8 Afs 69/2010-
103 ze dne 30.5.2011).

V pripadé, zZe jsou splnény podminky pro stanoveni dané na zakladé pomticek, je rozsah
v 4 v 4 . . . ’ M VV. /7 / . 4
prezkumu dan dvéma okruhy namitek. Nejprve je to namitka sméfujici proti spravcem
dané zvolenému zpisobu stanoveni dané, coz v tomto ptipadé neni pfedmétem sporu.
Dalsi okruh namitek se muze tykat kvality pouzitych pomtcek (tj. zda byly pouzité
o 4 r 4 v 4 v M
pomucky adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil
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procesnich pochybeni. Toto opravnéni je vs$ak nutno posuzovat znacné restriktivné, nebot
M v 4 v M i VvV /4 4 v o M v o /4 v
je tfeba mit na zteteli okolnosti vymérovani dané podle pomucek, kdy je ztejmé, ze k
tomuto zpusobu vyméfeni dané spravce dané muze pristoupit pouze v pripadé, jestlize
bylo osvédéeno, ze datiovy subjekt nesplnil své dukazni povinnosti. Za takové situace
nemuze dafovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti urcitych (konkrétnich)
pomucek, resp. posléze z jakéhokoliv libovolného duvodu napadat vybér pomucek
stanoveny spravcem dané. V daném pfipadé byly jako pomucky pouzity prioritné
podklady od samotného zalobce a v odvolacim fizeni byly k jeho odvolani zohlednény
dalsi nakladové polozky. V danovém frizeni bylo dolozeno, ze zalobci darfiova povinnost
svéddi, nebot zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2016 podaval danova pfiznani k DPH,
ze kterych je patrné, ze mél mit danovou povinnost i na DPPO (za obdobi leden az
prosinec 2016 vykazal prijata zdanitelna plnéni ve vysi 383.370,- K¢ a uskutenéna
zdanitelna plnéni ve vysi 1.815.761,- K¢). Darlova priznani zalobce tykajici se DPH za
zdanovaci obdobi 2016, ktera pouzil spravce dané, zalovany shledal jako primétrenou
o 4 v/ 4 M 4 v \4 / .. i v v /4 v
pomucku. V odvolacim fizeni nicméné zalovany zjistil, ze dan byla spravcem dané
Ve VvV v bl 4 v A4 v / /
stanovena neprimérené, nebot spravce dané opomenul vyuzit veskeré dostupné podklady
pro spolehlivé stanoveni daniové povinnosti. V tomto sméru pak zalovany vychazel z
informaci, které byly znamy jiz spravci dané a mohly byt vyuzity ke kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti a rozsifil vybér zvolenych pomucek. Jako vydaj zohlednil
Ghradu silniéni dané ve vysi 52.744,- K¢, ¢astku vynalozenou zalobcem na hrubou mzdu
zaméstnance ve vysi 11.700,- K¢ a naklady na pohonné hmoty nakoupené v Némecku a ve
Svédsku v roce 2016 vcelkovée vysi 675.959,- K¢ Napadené rozhodnuti obsahuje
4 4 / / / 4 v / /4 v Vv VvV
seznatelnou spravni uvahu, ze které vyplyva, ze vysledna dan, jez byla vyméfena na
zakladé pomucek, byla stanovena dostate¢né spolehlive.

K namitce neptimérené vyse dané stanovené podle pomucek zalovany nejprve upozornil
na skutecnost, ze zalobce vzhledem k tomu, ze ani na vyzvu spravce dané nepodal danové
Ve 4 4 4 . . \4 . 4 4 v vV v/ v M
priznani, se vlastni vinou zbavil moznosti prokazat zaklad dané a dan (ptipadné i s

/ 4 4 vV /4 v/ 4 . 4 v .. \4
nulovym zakladem a nulovou dani). V darfiovém fizeni bylo nicméné postaveno najisto, ze
zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi vyvijel ekonomickou ¢innost, a predpoklad
nulové dané tak neni na misté. Danovymi priznanimi zalobce k DPPO za roky 2009 az
2015 se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval (viz body [50] az [55] tohoto
rozhodnuti). V odvolacim ftizeni zohlednil také nékteré dalsi vydaje, které byly znamy
nebo byly dostupné jiz spravci dané. Napadené rozhodnuti nebylo vystavéno pouze na

4 V7/e ) o v N 4 v / 4 /7 v
stanoveni prijmu dle pomucek, ale byly zohlednény 1 pfislusné nakladové polozky, na
zakladé kterych doslo k rozsifeni pomtcek pro stanoveni dané. Zalovany ma tudiz za to,
ze nepostupoval v rozporu s zalobcem uvedenym nalezem Ustavniho soudu, a ze namitce,
ze se vydaji nezabyval, nelze prisvéddit.

K namitce, kterou je mu vytykano poruseni dvojinstancnosti dariového ftizeni, zalovany
uvedl, Ze Metodicka pomticka k procesnim aspektim daniové kontroly ze dne 4.9.2015 ¢.j.
50071/15/7100-40124-506246 na ptipad zalobce nedopada, nebot v daném pripadé se jedna
o postup ve smyslu § 145 odst. 1 daniového fadu pti nepodani fadného datiového tvrzeni,
kdy neni povinnosti spravce dané pred vydanim platebniho vyméru seznamit danovy
subjekt s vybérem pomtcek ¢i svypoctem zikladu dané a dané podle pomtcek.
Nepodanim fadného danového pfiznani doslo k naruseni principu dariového fizeni,
kterym je povinnost darfiového subjektu tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti pro
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stanoveni zakladu a vyse dané (bfemeno tvrzeni dle § 135, popt. § 145 danového fadu).
Tim byla ptirozené vyloudena i moznost stanovit dan dokazovanim, nebot to je zalozeno
na predpokladu, ze danovy subjekt podal dariové pfiznani a dokazovanim se prokazuji
skutednosti, které v danovém pfiznani subjekt sam tvrdil, popt. mél uvést. Stejné tak nelze
e . v /N7 / 2 ’ > AT
v posuzované veéci aplikovat zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu, nebot ten se tyka
stanoveni dané podle pomucek pti vydani dodatecného platebniho vyméru, nikoliv
platebniho vyméru (tedy pfi postupu vyméreni dané postupem dle § 145 odst. 1 daniového
v/ 4 / v Ve / /4 \4 4 v 4 i v 4
tadu). Z platebniho vyméru pritom vyplyva, ze spravce dané seznamil zalobce s konstrukei
o / / / .. / i V7. o M .. M v/ /
pomucek, zabyval se také vydaji, které lze proti ptijmim zohlednit a nezjistil zadné
vyhody, které by v rozhodném zdanovacim obdobi zalobci plynuly.
Pfi Gstnim jednani pred soudem zalobce odkazal na zalobu a zddraznil, ze zalovany
Ve M o i / M / v i . v M v/ 4 4 4
nepouzil jako pomucky ani ty Gdaje, které mél k dispozici, protoze jsou soudasti spravniho
spisu. Postupoval tedy podobné jako spravce dané, i kdyz na rozdil od néj nékteré naklady
v . ’ v/ ’ " / v v/ . s . v
zalobci v odvolacim fizeni uznal. Zalovany mél napfiklad k dispozici Gdaj o pocltu
v o VvV v M v v v / v /
zaméstnancu zalobce (Slo o jednoho zaméstnance), a presto dospél k vypoctu mzdovych
nakladu, které nejsou primérené. Pochybil itim, ze nepostupoval podle § 115 odst. 2
danového fadu a neseznamil zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti s podklady
rozhodnuti. Nadto napadené rozhodnuti radné neoduvodnil, coz ma za nasledek jeho
neprezkoumatelnost. Zalovany pfi jednani odkazal na vyjadfeni k zalobé a dodal, ze
nebylo povinnosti spravniho organu, aby zalobce seznamoval svybérem pomucek.
Zalobcem zminovana metodicka pomucka na danou véc dle zalovaného vibec nedopada.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 145 odst. 1 danového radu nebylo-li podano radné danové tvrzenti, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhtu. Nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhuté, muaze spravce dané vymeérit dan podle pomucek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném dafovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

Podle § 98 odst. 1 daniového radu nesplni-li daniovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 daniového tradu stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 dattiového radu pomickami jsou zejména

a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétlent,

¢) porovnani srovnatelnych datiovych subjektii a jejich datiovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.
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Podle § 114 odst. 4 dariového fadu sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané

o 4 4 4 \4 4 4 / 4 Ve /
podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namita
v M o v 7. v - 4 M / o V / 4 4 4 Ve
zalobce. Z jeho odivodnéni je zcela ztejmé, z jakych podkladu zalovany spravni organ pri
rozhodovani vychazel, které skutecnosti povazoval za vyznamné pro posouzeni danové
i * Vv M 4 4 4 v M v M M / / 4
povinnosti zalobce, jaké pravni predpisy na danou véc aplikoval a k jakym konkrétnim
zavérim pfi posouzeni priméfenosti pouzitych pomucek dospél. Zalovany se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti téz nalezité vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu vymeéru.

K tomu lze dodat, ze povinnost organti verejné moci radné odtuvodnit sva rozhodnuti nelze
M M v i 4 v P v 4 M 4 4 4 oV
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muaze
na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve V o 4 4 4 i i
nazoru udastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdtvodni, a tim se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M i 4 \ . A4 4 [ 4 v o /
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Podstatné je, aby se organ verejné
i v/ v M 4 4 i 4 i i / Vv 4 v/ 4 4
moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udastnika fizeni. Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od
4 % 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 o v 4
nazoru ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Zcela obecné a nekonkrétni je naopak zalobni tvrzeni, ze zalovany pti stanoveni dané
pominul nékteré skutecnosti, které mu byly znamy ze spisu. Zalobce totiz nespecifikoval,
jaké skutecnosti ma na mysli.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni; od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Je
véci zalobce, aby v Zalobé ztetelné vymezil rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz
je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodt (nidmitek) ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. Neni na misté, aby soud za zalobce vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu
podporuji, tedy aby sam aktivné patral po tom, jaké konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze
spisu zalovany pti rozhodovani ve véci samé pominul. Pokud by soud takto postupoval,
prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a pfebiral by funkci zalobcova advokata.

Miftilo-li snad Zalobcovo tvrzeni o opomenutych skute¢nostech, které vyplyvaji ze spisu, na
(v zalobé na jiném misté a v jiné souvislosti zminény) vypocet minimalnich mzdovych
nakladd, které Zalovany na zakladé Gdajd plynoucich z vyttovani DZC za rok 2016
postupem popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti vydislil na 11 700 K¢, soud
k tomu uvadi, ze zalovany nemél k dispozici zadné dalsi Gdaje, na zakladé kterych by mohl
z pomucek, které byly k vyméreni dané uzity, stanovit minimalni mzdové naklady zalobce
jinak. Z toho, jakych pfijmu, resp. vynost zalobce v rozhodném zdanovacim obdobi roku
2016 pii své podnikatelské ¢innosti dosahl, ani z toho, kolik kilometri v tomto roce
najezdil jeho jediny zaméstnanec a kolik pfitom spotieboval pohonnych hmot, nelze zjistit
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konkrétni vysi mzdovych nakladl vynalozenych zalobcem v souvislosti s vykonem prace
jeho zaméstnance. Zalovany tudiZ nepochybil, jestliZe pii stanoveni dané podle pomﬁcek
v kalkulaci nakladd zalobce zohlednil toliko minimalni mzdové naklady, jejichz vysi bylo
mozné dovodit z Gdaje o zaplacene DZC obsazeného ve vyGétovani DZC za rok 2016.
Pouze na okraj soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité vysvétlil,
z jakého dtvodu nemohl pti stanoveni dané podle pomucek v raimci mzdovych naklada
zalobce zohlednit téz naklady na socialni a zdravotni pojisténi zaméstnance (ze zalobcova
vytétovani DZC nevyplyvala vise téchto nakladd na zikonné poji§téni, ani to, zda bylo
zalobcem uhrazeno).

Zalobci nelze prisvédcit, ze zavér zalovaného, jenz z pozice odvolactho organu hodnoti
/ 4 4 v v o M v v
v napadeném rozhodnuti (jim) nové stanovenou dan podle pomucek jako dostatecné
i 4 4 v 4 o v 4 / /4 v ./ 4
spolehlivou, postrada potrebné odtvodnéni. Uvedeny zavér nestoji v napadeném
rozhodnuti izolované, ale bezprostredné navazuje na predchozi ¢asti odivodnéni, v nichz
se zalovany detailné zabyval jednotlivymi skuteénostmi plynoucimi z pomucek pouzitych
k vyméfeni dané, pfi¢emz na rozdil od spravce dané pravé sohledem na pozadavek
spolehlivosti a primérenosti vyméfené dané zohlednil v nakladech zalobce dalsi polozky,
jako je zaplacena silniéni dan, minimalni mzdové naklady ve vy$i 11 700 K¢ a naklady na
pohonné hmoty ve vysi 675959 K¢. Receno jinymi slovy, vysledny zavér zalovaného o
dostatecné spolehlivosti dané stanovené zalobci podle pomucek neni pouhym osamocenym
konstatovanim bez dalsiho, ale ma zcela nepochybnou souvislost s diléimi zavéry, jez se
/ ./ A i / o o M / v / v / 4 / Ve
tykaji posouzeni jednotlivych pomucek a zpisobu, jakym zalovany dospél k vysledné vysi
VvV 4 v eV / 4 v /
vymérené dané. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, tyto zavéry byly v napadeném
rozhodnuti fadné odivodnény. Ztoho nutné vyplyva, ze ani zavér zalovaného
o dostateCné spolehlivosti timto zpusobem stanovené dané nepostrada potrebné
oduvodnéni, a nelze jej tudiz oznalit za neprezkoumatelny.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je mozné bez obtizi seznat, na zakladé jakych Gvah
zalovany pri pouziti konkrétnich pomucek (rovnéz v rozhodnuti uvedenych) dospél
k vysledné vysi dané vymeérené zalobci, ktera cini 131 290 K¢ a kterou zalovany povazuje
za dostatecné spolehlivou. Procesni postaveni zalobce, jehoz pti obrané tizi jak bremeno
tvrzeni, ze vymérena dan nebyla vyméfena dostatecné spolehlivé, tak i bfemeno dikazni,
nebylo postupem zalovaného vdané véci nijak ztizeno - proti konkrétnim, zcela
srozumitelnym zavériam zalovaného se zalobce mohl v zalobé vymezit dle svého uvazeni.
Nic mu nebranilo, aby pti znalosti téchto zavért s pouzitim relevantnich protiargumentt
namitl (a zaroven vérohodnymi dikazy prokazal) jejich nespravnost, tj. to, ze daf mu
nebyla vymeérena dostatecné spolehlive.

Odkaz zalobce na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢.5.8 Afs 128/2005-126 povazuje soud za naprosto neptiléhavy. V nyni
4 Vv - Vv v M ’ v/ ’ 4 4 . o Ve
posuzované véci se predné nejedna o pripad, kdy by spravni organ jako pomucku uzil
/ VooV oV / ‘e ’ v / . .
metodu, ktera zcela zfejmé nemuze vést ke kvalifikovanému odhadu darové povinnosti,
4 . 4 \4 /4 v 4 J4 o1°* 4 4 v
protoze obsahuje zavazné pocetni chyby, nebo vychazi kvuli pochybeni spravce dané ze
zjevné nespravnych 0daj, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického
v 4 . 4 M v 4 ’ vV V* Vv /4 v
mysleni. Nejedna se ani o véc, ve které by ze strany spravce dané ¢i zalovaného doslo k
jednoznaénému excesu pfi pouziti pomtcek spodivajicimu napf. v tom, ze nebylo viibec
. Vv . Vi o 7 . / o /7 v
objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana. To, z jakych pomucek spravce dané a
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zalovany pri vyméreni dané zalobci vychazeli a které udaje plynouci z téchto pomucek
zohlednili, je z napadeného rozhodnuti mozné zjistit bez vynalozeni vétsiho usili.

Zavér spravniho organu o dostatecné spolehlivosti dané vymeérené podle pomucek nemuze
zalobce cinné zpochybnit tvrzenim, ze vymérena dan je neprimérena, protoze vyznamné
v V.o v / Ve v 4 / / 4 4
prevysuje dan ve vysi O K¢, ktera by mu byvala mohla byt stanovena dokazovanim.
Moznost stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2016 dokazovanim vyloudil sam

v 4 v 4 o_V v / v 4 v 4 A 4
zalobce tim, ze ve stanovené lhuté nevyhovél vyzvé spravce dané k podani fadného
danového tvrzeni. Vzhledem k absenci darfiového tvrzeni zalobce nebylo co dokazovat;
M / i /. v v i 4 4 vV v 4 / Ve .
jakékoliv ivahy o tom, ze by zalobci byla dokazovanim vymeérfena dan v nulové vysi, jsou
proto ¢irou spekulaci bez realného podkladu. Poukaz zalobce na jeho hospodarské
vysledky za roky 2013 az 2017 a jim vybrané udaje z ptislusnych vykaza zisku a ztraty a z
danovych priznani k DPPO za roky 2013 az 2017 vtomto sméru rovnéz neobstoji.
Listinné doklady (vykazy ziskt a ztraty ¢i dafova priznani) vztahujici se kjinym
zdanovacim obdobim se netykaji rozhodného zdanovacitho obdobi (roku 2016). Tyto
listiny nebyly spravcem dané ani zalovanym opravnéné uzity jako pomucky pro vyméreni
dané, nebot z nich nelze zjistit idaje pouzitelné pro dostatecné spolehlivé vymeéreni dané
zalobci za rozhodné zdanovaci obdobi; namisto nich byly zalovanym uzity takové
pomucky, které se k rozhodnému zdariovacimu obdobi bezprostredné vztahuji. K tomu je
zapotrebi dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zdtvodnil, pro¢ nemohl
v dané véci prihlédnout k danovym ptiznanim zalobce k DPPO za jina zdanovaci obdobi,
vetné souvisejicich Ucetnich zavérek a znich vyplyvajicich vysledka hospodareni a
struktury naklada (viz body 53 a 54 napadeného rozhodnuti). S témito zavéry zalovaného,
které zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil, se soud plné ztotoznuje.

Soud zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze zalobci nesvéd¢i pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek, resp. napadat vybér pomucek provedeny spravcem dané. Ten
pomucky obstarava na zakladé své volné avahy i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Zalobce tedy nema pravo Glastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho datiové
povinnosti, nema pravo navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky mu nesvédci
ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho vybéru pomucek (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2007 ¢&.j. 9 Afs 28/2007 - 156
a ze dne 2.4.2014 ¢j. 1 Afs 20/2014 - 40). Tim, ze se zalobce pokousi presvédcit soud o
nepfimérenosti vymeérené dané s pomoci tdaji pochazejicich z jinych listin, které nebyly
spravcem dané a zalovanym wuzity jako pomicky, de facto napada vybér pomicek
provedeny spravcem dané, k ¢emuz neni opravnén. Soud k tomu dodava, Ze neni ztejmé,
na zakladé ¢eho zalobce dospél k Gdajim (uvadénym v tisicich K¢) vtélenym do tabulky
v zalobé, které se tykaji roku 2016 (Vykony: 2009, Naklady material a sluzby: 2096,
Osobni naklady: 178, Vysledek hospodareni pred odpisy a Groky a finanénimi naklady:
- 103, Vysledek hospodateni pred zdanénim: -111). Pramen téchto daji zGstava nejasny;
v kazdém pripadé vsak k témto Gdajim nebylo mozné dospét na zakladé pomtcek uzitych
vdané véci zalovanym k vyméfeni dané. Tyto udaje nejasného plvodu nejsou s to
prokazat tvrzeni zalobce, zZe dan vyméfend podle pomtcek nebyla napadenym
rozhodnutim stanovena dostate¢né spolehlivé a je neprimérena.

Neobstoji ani nimitka, vni% Zalobce sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01 vytyka zalovanému, ze se nezabyval vy$i pfimérenych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



43.

44,

14 15 Af 38/2019

vydajt. Zalovany této povinnosti dostal; v napadeném rozhodnuti se podrobné zabyval

vydaji (naklady), které zZalobci vznikly v rozhodném zdariovacim obdobi a které bylo

mozné s pouzitim zvolenych pomucek stanovit. Naklady, které vzal pfi rozhodovani
v / 4 v / / v/ M 4

v potaz, zalovany na zavér svych avah shrnul a vydislil v tabulce na str. 11 napadeného

rozhodnuti.

Opodstatnéna neni ani namitka, kterou je zalovanému vytykano poruseni dvojinstancnosti
danového ftizeni. Zalobce se v této souvislosti dovolava zavért nalezu Ustavniho soudu ze
dne 28.3.2006 ¢.j. IV. US 359/05, které vsak na nyni projednavanou véc nelze aplikovat.
Ustavnim soudem formulovany pozadavek, aby byl danovy subjekt seznamen i s tim,
M 4 v v / v / M /NI v/
jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodu pro darovy subjekt, miti na pfipady,
kdy bylo ¢i mélo byt pti stanoveni dané podle pomucek prihlédnuto také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. To vsak neni pripad zalobce;
M v . v/ / / / v Ve VvV 4 v o \4 /
vijeho véci kzadné takové vyhodé pfi vyméreni dané podle pomicek zalovanym
prihlédnuto nabylo (a zalobce v zalobé ani nenamita, ze tak mélo byt ucinéno). Zalovany
v napadeném rozhodnuti s odkazem na relevantni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2007 ¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114) presvédcivé zdavodnil, ze za
/ v /4 4 4 / Ve vV 4 v
vyhody nelze povazovat prokazané naklady, které vzal pfi vymeéreni dané v potaz. Soudu
/ 4 \4 Ve v Ve / 4 v \4 / \2 4 4 v/ 4 / Ve
nezbyva nez prisvédcit také zavéru zalovaného, ze mu neni znama zadna vyhoda (sleva ¢i
odcitatelna polozka od zakladu dané), ktera by byla znama jiz spravci dané a kterou by
bylo mozné pfi stanoveni dané podle pomucek zohlednit. Pro Gplnost soud jesté dodava,
v v/ 4 / v o v i 4 \2 / 4 v /
ze tizenl v posuzované véci probéhlo ve dvou instancich; zalovany na zakladé podaného
odvolani avném obsazenych namitek prezkoumal zakonnost platebnitho vymeéru
vydaného spravcem dané a své zavéry vtélil do odavodnéni napadeného rozhodnuti,
kterym platebni vymér zménil. K namitanému poruseni dvojinstancnosti danového fizeni
tedy nedoslo.

Zalobce byl v posuzované véci prostrednictvim odGvodnéni platebniho vyméru radné
seznamen s tim, jaké pomucky spravce dané pouzil pro stanoveni dané, tj. z jakych listin
7/ . v Ve 4 4 4 /7 Vv / 4 \4 /
relevantni udaje Cerpal. Pti vydani napadeného rozhodnuti zalovany vychazel z totoznych
pomucek a kromé toho i z dalSich listin doplnénych spravcem dané do spisu v prubéhu
odvolaciho ftizeni. Tyto listiny vSak pochazely vylucné od Zalobce (dariové ptiznani
k silni¢ni dani za rok 2016, zadosti o vraceni DPH ze zakoupenych pohonnych hmot
.. 4 v /4 .V 4 M 4 v v /
v jiném clenském staté) a protoze je zalobce nepochybné znal, bylo naprosto zbytecné, aby
o oo \ /7 i (A / /7N
s jejich obsahem zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce seznamoval.
Pozadavek na seznameni s témito podklady rozhodnuti, jimz zalobce nyni argumentuje
v zalobé, povazuje soud za projev ryziho formalismu. V této souvislosti se jako
v /o 4 /N V o . o 4 o
neopodstatnény jevi téz zalobcuv poukaz na Metodickou pomucku k procesnim aspektum
danové kontroly ze dne 4.8.2015 ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246 vydanou Generalnim
finan¢nim freditelstvim. V Zalobcové véci se nejednalo o vyméteni dané na zakladé dariové
kontroly, a proto nebylo divodu, aby spravce dané ¢ zalovany postupovali dle zminéné
M 4 ] 4 . /7 . \ /7 . .

metodické pomucky. Neobstoji ani namitka, kterou zalobce v této souvislosti vytkl
zalovanému poruseni § 115 odst. 2 datiového fadu. Tato namitka je jednak nepfipustna
z divodu jeji opozdénosti (nebyla soudasti zaloby a zalobce ji poprvé uplatnil az pfi Gstnim
jednani pred soudem) a navic je zcela neopodstatnéna, protoze zminéné ustanoveni
danového fadu mifi vyluéné na ty pripady, kdy odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
provadi dokazovani, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo.
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Soud tedy v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

46. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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