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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: CASINO KARTAC Group a.s., sidlem Slévarenska 400/5, Ostrava,
zastoupené JUDr. Jitim Orsulou, advokatem, sidlem Na Piikopé 988/31, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrit mésta Ostravy, sidlem Prokesovo namésti 1803/8,
Ostrava, zastoupenému  JUDr. Robertem  Nerudou, Ph.D., advokitem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. SMO/184773/19/OFR/HI, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 19/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢.j.25 Af19/2019-59, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Dne 28.1.2019 vydal Ufad méstského obvodu Ostrava - Maridnské Hory
a Hulvaky rozhodnuti, jimz zamitl zadost Zzalobkyné ozmeénu povoleni k umisténi
herniho prostoru spoéivajici v umisténi technické hry v provozovné zalobkyné na adrese
28. tijna 435/213, Ostrava - Marianské Hory, a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
statutarntho mésta Ostravy ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii ajinych
podobnych her nadzemi statutarniho meésta Ostravy (dale jen ,vyhlaska®), konkrétné
sCl. 1 odst. 1 vyhlasky vespojeni s pfilohou 1. Prvostupniové rozhodnuti napadla
zalobkyné odvolanim.
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[2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, ze doplnil vyslovny odkaz na zakonné ustanoveni, podle néjz bylo
rozhodnuto; obsahové rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u krajského soudu. V zalobé
nejprve rekapitulovala prubéh spravniho fizeni asvou odvolaci argumentaci smérujici
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ¢asti oznacené ,Zalobni bod“ namitala,
v M i 4 4 i / 4 v i 4 7/ N4
ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze vnitrostatni Gpravy regulujici
4 4 4 4 / M . . v /7 o] 1/ M . 4 4 4
provozovani hazardnich her musi byt nediskriminac¢ni, zpusobilé splnit racionalni cil
Ve vV / v 4 4 /7 vV / M v i
regulace a primérené k dosazeni tohoto cile. Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na absenci
adresy 28. fijna 435/213, Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky v priloze ¢. 1 vyhlasky,
Ve / v/ /v v . v/ / e/ / <’/
pritom absence této adresy v pfiloze vyhlasky nesplnuje zadné z kritérii vyplyvajicich
z judikatury SD EU a nesleduje racionalni tcel. Zejména nesleduje ochranu obywvatel
pred riziky hazardnich her, nebot na predmétné adrese je zalobkyni povoleno provozovat
kasino s zivou hrou, technickou hru vsak nikoli. K nezahrnuti adresy do ptiloh hlask
y do p y vy y
doslo nedopattenim, nebot pozadavkem méstského obvodu Ostrava - Marianské Hory
a Hulvaky bylo nepovolit technickou hru v hernach, kam tehdejsi predpisy umoznovaly
volny vstup vSem osobam starsim 18 let, narozdil od kasin se vstupem striktné
podminénym. V ramci rekapitulace jednani zalobkyné s Utadem meéstského obvodu
Ostrava - Marianské Hory aHulvdky ase zalovanym zalobkyné poukazala
na nediivodnost rozdild mezi tim, Ze vyhlaSka provozovani technickych her v kasinech
povoluje v méstském obvodu Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, ale nepovoluje
technickou hru v kasinech v obvodu Ostrava - Moravska Ostrava a Hulvaky.

[4] Krajsky soud konstatoval, zezalobni argumentace sméfuje predev§im
proti vyhlasce, nikoli proti napadenému rozhodnuti jako takovému. Takova zalobni
argumentace v soudnim Hzeni je moZn4, nebot je to pravé soud, komu Ustava svéiuje
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou.

[5]  Sodkazem naprivni nizory vyslovené v nilezech Ustavniho soudu, jeZ jsou
dle krajského soudu ve shodé s kritérii Soudniho dvora EU, dospél krajsky soud k zavéru,
ze vyhlasku nelze hodnotit jako diskriminaéni. Méstsky obvod Ostrava - Marianské Hory
a Hulvaky nebyl jedinym méstskym obvodem, kde by byla technickd hra zakazana.
Obdobné je technickd hra zakazana iv rozlehlejsich a lidnatéjsich méstskych obvodech.
V méstskych obvodech, v nichz je podle vyhlasky na Gzemi statutarniho meésta Ostravy
technicka hra umoznéna, jsou presnymi adresami vymezena konkrétni mista, kde lze
technickou hru provozovat. V méstském obvodé Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
ktery zalobkyné v zalobé s namitkou nerovnosti uvadéla, je provozovani technické hry
povoleno jen v kasinech, ato na konkrétnich adresach, pticemz je zfejmé, ze cilem
vyhlasky bylo soustredit technickou hru v relativné rozhlehlém méstském obvodé Ostrava
- Moravska Ostrava a Ptivoz na pomérné malé plose 300 x 200 m (tj. cca. 6 ha) v sousedstvi
historického centra Ostravy smérem k centru zabavy - ul. Stodolni. Na celém zbytku
méstského obvodu Ostrava - Moravskd Ostrava a Pfivoz (1347 ha) je hazardni hra
zakazana. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vymezeni povolenych mist technické hry
v méstském obvodé Ostrava - Moravska Ostrava aPfivoz se nejevi diskriminaénim
vudi plosnému zakazu technické hry v méstském obvodé Ostrava - Marianské Hory
a Hulvaky. Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze nedoslo ani k personalni diskriminaci
zalobkyné, nebot nadvou z povolenych adres na izemi méstského obvodu Ostrava -
Moravska Ostrava a Pfivoz provozuje kasina zalobkyné.
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pokracovani
[6]  Krajsky soud z uvedenych duvoda neshledal zalobu dtvodnou a zamitl ji.
II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost

z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8] Stizni namitky lze rozllenit do nékolika skupin.

[9]  Predné stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebof nereaguje nato, zev zalobé vytkla vyhlasce a rozhodnuti
zalovaného, zeji znemoznuje realizaci zakladniho prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod formou provozovani technické hry v kasinu na adrese 28. fijna
435/213 v méstském obvodu Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky a ze dGvod ochrany
pred riziky hazardnich her neni dan, nebot provozovani technickych her v kasinech
v méstskem obvodu Moravska Ostrava aPfivoz ma nazdravi stejné ucinky jako
provozovani technickych her v kasinu v méstskem obvodu Moravska Ostrava a Privoz.

[10] Stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou,
nebot neuvedl, které jiné zakladni pravo je rozhodnutim zalovaného chranéno, a ze tuto
ochranu nelze provést jinak nez omezenim zakladniho prava podnikat.

[11] Zalovany v rozhodnuti nevysvétlil, v éem spoliva racionalnost toho, e vyhlaska
dovoluje v kasinu provozovat zivou hru, nikoli v$ak technickou hru, a pro¢ nepovazuje
za diskriminacéni, ze vyhlaska dovoluje v kasinu stézovatelky na adrese 28. fijna 435/213,
Ostrava - Marianské Hory a Hulvdky provozovat jen zivou hru, zatimco ve vSech
ostatnich kasinech dovoluje provozovat spolu s zivou hrou i technickou hru. Rozhodnuti
zalovaného ani nevysvétlilo, zjakého divodu bylo v méstském obvodu Ostrava -
Marianské Hory a Hulvaky vyhlaskou plo$né zakazano provozovani technické hry,
zatimco v méstském obvodu Moravskd Ostrava a Privoz technickd hra plosné zakazana
neni. Zuvedenych divodi povazuje stézovatelka  rozhodnuti  zalovaného
za neptrezkoumatelné.

[12] Rozhodnuti zalovaného dale nefesilo kolizi provozovani technické hry v kasinu
stézovatelky naadrese 28. fijna 435/213, Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky
4 4 M 4 M 4 4 v \4 M VvV . M M ’ 4
se zakladnimi pravy. Magistrat byl opravnén znemoznit stézovateli realizaci zakladniho
prava pouze prisplnéni vSech kritérii testu proporcionality. Existenci zakladnich prav
o« e « . 7 7 . ’ . v \2 /7 ’ 4
a jejich kolizi s provozovanim technické hry v kasinu vSak zalovany ve svém rozhodnuti
netvrdil. Zejména vSak Gcinné ochrany zakladniho prava na zdravi, na ochranu majetku
Ve oo /4 4 4 4 / \4 v v 4 4 4 M /4
¢ijiného zakladniho prava nemohlo byt dosazeno znemoznénim provozovani technické
hry v kasinu v méstském obvodu Marianské Hory a Hulvaky. Technicka hra vyhlaskou

4 . ’ V7 . . , . .
povolena v kasinech v obvodu Moravska Ostrava a Privoz je stejnym rizikem pro ochranu
zakladnich prava na zdravi, na ochranu majetku aj., jakym by byla technicka hra v kasinu
v obvodu Marianské Hory a Hulvaky.

[13] Krajsky soud vrozsudku dlestézovatelky nerozpoznal anidal$i vadu, ato,
ze zalovany odmitl posoudit soulad vyhlasky s pravem Evropské unie.

[14] Stézovatelka dale namita, ze podkladova vyhlaska je vrozporu s§19a
zakona ¢. 142/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, nebot bez ospravedlnitelnych
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divodl narusuje hospodarskou soutéz nabidky technickych her v kasinech na prostorové
vymezeném trhu na Gzemi mésta Ostravy. S touto namitkou se krajsky soud nevyporadal.

[15] Stézovatelka nesouhlasi sargumentaci soudu, ze se nejedna o nerovné zachazeni.
Stézovatelka nemeéla moznost prestehovat kasino z obvodu Marianské Hory a Hulvaky
do obvodu Moravska Ostrava aPfivoz, nebot mista, nanichz vyhlaska povoluje
provozovat spolu s zivou hrou technickou hru v kasinech v obvodu Moravska Ostrava
a Privoz, jiz byla obsazena jinymi kasiny. Kromé toho by timto stéhovanim vznikly

vV 4 v b / M /v 4 VVe .. / M i
stézovatelce naklady, coz by ji znevyhodnilo v hospodarské soutézi s jinymi provozovateli
kasin v Ostrave.

[16]  Stézovatelka doplnuje, ze podstatou vyhlasky je stanoveni adres, nakterych je
povoleno provozovat urcity druh hazardni hry. Stejnou podstatu méla drive uéinna
vyhlaska mésta Ostravy o regulaci hazardnich her, o které se Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 1 As 5/2017 vyjadril v tom smyslu, ze nebyly predlozeny racionalni
argumenty, které by odGvodnily, pro¢ pravé uvedena mista v obci maji odlisny rezim
od mist jinych a ze pravni Upravu obci z tohoto duvodu, pokud v navazujicim fizeni
pred soudem obce své divody nedoplni, neni mozné aplikovat. Tytéz vyhrady
dle stézovatelky plati ipro vyhlasku arozhodnuti zalovaného. Nediskriminacnim
kritériem nemuze byt plo$ny zakaz technické hry v obvodu Marianské Hory a Hulvaky,
protoze pravé v dusledku néj vznika uvedeny rozdil mezi kasinem stézovatelky v obvodu
Marianské Hory a Hulvaky a ostatnimi kasiny v obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz.
Nediskriminac¢ni by bylo, kdyby plosny zikaz technické hry v obvodu Marianské Hory
a Hulvaky mél vyjimku pro kasino stézovatelky. Vyjimka by nebyla diskriminaéni
vidi jinym kasinim v tomto obvodu, protoze jina kasina v tomto obvodu nebyla, kdyz
se vyhlaska stala Ginnou.

[17]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil.

[18] Zalovany vevyjadreni ke kasaéni  stiznosti  uvedl, Zze rozsudek  neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Namitka rozporu s ¢l 26 Listiny zakladnich
prav a svobod byla v zalobé zminéna pouze pti shrnuti odvolacich namitek, nikoli jako

zalobni bod.

[19] Totéz uvadi k namitce neprovedeni testu proporcionality krajskym soudem. Dale
uvadi, ze namitka sméfuje vyluéné proti rozhodnuti zalovaného, nikoli proti rozsudku
krajského soudu. Pro tplnost pak zalovany dopliuje, ze vzhledem k tomu, zZe nedoslo
k zasahu do samotného jadra stézovatel¢ina zakladniho prava podnikat ve smyslu cl. 26
Listiny, postali, aby zasah v podobé vyhlasky byl racionalni. K tomu se podle zalovaného
krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem v rozsudku vyjadril.

[20] K namitkam, ze zalovany v rozhodnuti nevysvétlil, 1) pro¢ vyhlaska umoznovala
v kasinu na adrese 28. fijna 435/213, Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky provozovat
pouze zivou hru, 2) nepopsal davody, pro¢ stéZovatelka neni podle jeho nazoru vyhlaskou
diskriminovana, 3) nevysvétlil, pro¢ se nezabyval rozporem vyhlasky s pravem Evropské
unie, 4) pro¢ neposoudil kolizi zakladnich prav a5) nevysvétlil, v cem spocivaji rozdily
mezi méstskymi obvody Marianské Hory a Hulvaky a Moravska Ostrava a Pfivoz,
zalovany upozornil, Ze takova namitka pred krajskym soudem nebyla vznesena.
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[21] Zalovany dale uvedl, e vyhlaska pro néj byla v dané véci zavazni a nemél privni
duvod, ani prostor pro jeji neaplikaci.

[22] Vrizeni pred krajskym soudem nebyla radné jako zalobni bod uplatnéna
ani namitka rozporu s§ 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze. Nadto zalovany
ve vyjadieni uvadi, Ze neexistuje Z4dné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, které by konstatovalo rozpor vyhlasky s§ 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze, acituyje  rozsudek  Krajského soudu vBrné zedne  6.2.2020,
¢.j. 62 Af 64/2018 - 52, podle néjz nelze vykladat §19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze jako vyjadreni absolutniho zakazu jakékoli ¢innosti, jez by mohla zvyhodnit
urcitého soutézitele nebo jinym zpusobem omezit hospodatskou soutéz.

[23] K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyhlaska
stézovatelku diskriminuje, zalovany uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2017, C.j. 1 As 5/2017 - 76, na néjz stézovatelka sama odkazuje, také vyplyva,
v oV 4 ‘[ v / v/ 4 4 . .V .

ze obec muze vychazet ze specifik méstskych casti. Dale jmenovité odkazuje na vybranou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera resi otazku zakazu provozu hazardnich her

/ 4 v / v / v/ 7 7 vV Vv v / 4 4 v
na uzemi nékterych méstskych casti tzemné clenénych statutarnich mést.

[24] Dale zalovany zduraznuje, ze regulace provozovani hazardnich her po Gzemi
jednotlivych méstskych obvody, s nimiz byly podminky regulace diskutovany (byt to byl
v koneéném dusledku vyluéné zalovany, kdo rozhodl o finalni podobé vyhlasky), je plné
v souladu s principem subsidiarity dle ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy.

[25] Absolutni zakaz provozovani technické hry nacelém dzemi méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvdky neznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektim jinym,
dopada totiz bez rozdilu na vsechny stavajici, jakoz i potencialni provozovatele technické
hry. Pro Glely nyni projednavané véci je tieba stézovatelkou tvrzenou diskriminacéni
povahu vyhlasky posoudit toliko ve vztahu k té asti vyhlasky, ktera reguluje provozovani
technickych her na tzemi méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky. Zasadu rovného
zachazeni je tfeba hodnotit ve vztahu k danému obvodu, nikoli ostatnim obvodim

4 4 v \4 / Ve . 4 4 v 4
statutarntho meésta Ostrava. Pokud by zalovany pripustil srovnani regulace uplatnované
v méstském obvodu Marianské Hory a Hulvaky s jinymi méstskymi obvody statutarniho
mésta Ostravy, muze byt sohledem naobsah zaloby relevantni pouze porovnani
s méstskym obvodem Moravska Ostrava a Pfivoz. Ve vztahu k méstskému obvodu
Moravska Ostrava aPfivoz plati, ze provozovani technické hry bylo povoleno

M IS4 .. . v /4 / 4 o ’ . .

pouze na velmi malé Casti jinak relativné rozlehlého zemi, a to z davodu blizkosti ulice
Stodolni, ktera je nejen v Ostravé obecné znama jako centrum zabavy.

[26]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[27]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[28] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/7 . Vv / o o VVe Ve / /7 7’ .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[29] 'V souvislosti s vadami, k nimz je Nejvyssi spravnil soud povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti, se soud nejprve zabyval otazkou, jaké bylo postaveni statutarniho
v v/ 4 v M / /v 4 4 M *V YV */ v v/
mésta Ostravy v fizeni pred krajskym soudem. Stizni namitky totiz sméfuji predevsim
proti regulaci  vyplyvajici zjeho obecné zavazné vyhlasky, ktera byla podkladem

pro vydani napadeného rozhodnuti spravnich organa.

[30] Obec vydanim obecné zavazné vyhlasky uplatnuje své Ustavné zaruCené pravo
na samospravu (&l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy), pfitem? obsahem tohoto prava je
moznost v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a ob¢ant obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Nejvyssi spravai soud jiz dtive shledal,
ze je vécl uvazeni obce, v jaké mire maji byt najejim Uzemi provozovany sazkové hry
nebo jiné obdobné hry, atoto jeji uvazeni muaze byt limitovano jen v rozsahu pravem
pripusténém (srov. napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021,
&.j. 4 As 151/2020 - 39).

[31] Pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pripustnost, rozsah
ajiné modality provozovani sazkovych her ajinych podobnych her podle zikona
o loteriich, na vykon samospravy zjevné muze byt pfimo dotéeno aplikaci této obecné

4 / 7V 4 4 4 N4 v o 7 v Ve v 4
zavazné vyhlasky spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her ¢i zruseni
povoleni, resp. soudnim prezkumem tohoto rozhodnuti.

[32] Obec proto musi mit moznost své (Gstavné zarucené) subjektivni vefejné pravo
pred spravnimi soudy hajit, ato v takovém procesnim postaveni, jaké odpovida povaze
c*/ v 4 v 4 M v/ 4 Vv ’ 4 4 vV 4 4 4
jejtho mozného dotcent. Je-li v fizeni pred spravnim organem zpochybrovana obci vydana
obecné zavazna vyhlaska, ktera byla podkladem rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
pripada v Gvahu postaveni osoby z(lastnéné na tizeni (§ 34 odst. 1 s.t.s.) (podrobnéji

srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021,
&, 4 As 151/2020 - 39).

[33] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze statutarni mésto Ostrava

4 /v v 4 v/ 4 v/ 4 v . / v b
postaveni osoby zulastnéné na rizeni v fizeni pred krajskym soudem nemélo, nebot nebylo
dle § 34 odst. 2 véta druha s.f.s. vyzvano, aby velhtté stanovené predsedou senatu
oznamilo, zda v fizeni bude uplatriovat prava osoby zlastnéné na fizeni.

[34] Krajsky soud tak zatizil zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, kdyz nevyzval statutarni mésto Ostrava k oznameni, zda bude
v/ 4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 Vv v
v fizeni uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni podle § 34 s. r. s. V tomto sméru byl
v o V4 /v M / 4 v

naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., arozsudek
krajského soudu proto nemize obstat. Tato vada nicméné nebrani tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud v zajmu procesni ekonomie alesponi v obecné roviné vyjadfil ke stiznim
namitkam.

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti na prvnim misté uplatnila namitku, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebof se nevyporadal szalobni namitkou,
ze podkladova vyhlaska je v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[36] Namitku rozporu podkladové vyhlasky s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav stézovatelka
neuplatnila v predchazejicim fizeni pred soudem. Neni tedy chybou krajského soudu,
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ze se k namitce rozporu podkladové vyhlasky s¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
nevyjadril.

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti s odkazem narozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech vedenych pod sp.zn.2 As 69/2008 a4 As3/2008 argumentuje v tom
smyslu, ze krajsky soud je povinen se vyporadat se vsemi zalobnimi body, byt vyslovné
nejsou jako zalobni bod formalné oznacCeny. Tuto tezi Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje. Nicméné i ze stézovatelkou citovanych rozsudka vyplyva, ze z zaloby
musi byt zfejmé, co zalobce vytyka tomu spravnimu rozhodnuti, které je zalobou
napadano. Ustanoveni §75 odst.2 s.t.s. umoznuje krajskému soudu prezkoumavat
napadené spravni rozhodnuti zasadné v mezich radné uplatnénych zalobnich boda
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j.2 As 69/2008 - 148).
Formulaci zalobnich bodu tedy zalobce nastavuje rozsah prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti krajskym soudem. ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.)
je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené
k poddni Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén ijen zcela obecnym a strucnym -
nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych
hledisek se md soud véci zabyvat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
4 As 3/2008 - 78, zvyraznéni doplnéno)

[38] Z textu zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze rozpor
podkladové vyhlasky s¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod byl v zalobé uveden
jen v souvislosti se sumarizaci prubéhu fizeni o odvolani a rekapitulaci namitek uvedenych
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Text je obsazen v odstavci 2 Casti
zaloby oznalené ,I Priibéh spravniho 7izeni.“ Ani z textace zaloby bez ohledu na nadpis
prislusné ¢asti zaloby nevyplyva nic jiného, nez ze stézovatelka v tomto odstavci shrnovala
namitky, které uplatnila proti rozhodnuti sprivniho orginu I stupné. ,Zalobce
se proti Rozhodnuti 1 vcas odvolal atim navrbl zménit Rozhodnuti 1 tak, Ze se Zidosti
vyhovuje, ato z diivodu, e Rozhodnuti 1 zamitlo Zdidost vyluiné z diivodu absence adresy
v Priloze 1 Vyblasky, ve které naopak jsou adresy vsech kasin v sousednim obvodu Moravska
Ostrava a Privoz (MOaP). Také proto absence Adresy v Priloze 1 vyblasky: a)[...] e) ZnemoZriuje
Zalobci realizaci Zalobcova zdkladniho prdva podnikat (Cl. 26 Listiny zikladnich prdv
a svobod...“ V odstavci 3 této &sti Zaloby pak text pokratuje: ,Zalobce v Odvolini dile
zdiiraznil, Ze...“ Je tedy zfejmé, ze v této Casti stézovatelka pouze rekapituluje svoji odvolaci
argumentaci.

[39] Kazdy z pouzitych procesnich prosttedkl obrany smétuje proti jinému rozhodnuti
aje o ném rozhodovano v jiném rezimu. Zatimco odvolanim se Glastnik spravniho fizeni
brani proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu aje oném rozhodovano
v odvolacim fizeni, zaloba dle soudniho fadu spravniho musi sméfrovat proti rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni (v nyni projednavaném piipadé to bylo rozhodnuti
\4 /4 4 4 vV Vv v /7 /v 4 VvV 4
zalovaného o odvolani stézovatelky) akasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek
krajského soudu. Obzvlast u zaloby sepsané pravnim profesiondlem (advokatem) lze
oCekavat urcitou miru preciznosti a srozumitelnosti pti identifikaci vytykanych vad
a formulaci Zalobnich bodg, jakoz i zacileni argumentace na rozhodnuti, které je v zalobou
. /4 v/ 4 v v v \4 \4 v A i
zahajovaném rizeni predmétem prezkumu. Pokud zalobce do zaloby prebira argumentaci
\4 eV 4 4 bl /7 v 4 4 4 4 4
obsazenou jiz v odvolani, nebot se domniva, ze rozhodnuti o odvolani tvrzena pochybeni
spravniho organu L. stupné aprobovalo, je tfeba argumentaci ptizptsobit tomu, ze zaloba



6 As 12/2020

sméfuje pravé protirozhodnuti spravniho organu o odvolani a zalobni argumentaci
postavit tak, aby polemizovala sargumentaci rozhodnuti, jez je napadano, nikoli
s argumentaci rozhodnuti predchazejictho, které vydal jiny organ. Krajsky soud neni
opravnén o zalobnich namitkach spekulovat a za zalobce domyslet, které z odvolacich
namitek se mohly promitnout i do zaloby (srov. obdobné stézovatelkou uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz
se namitkou rozporu podkladové vyhlasky s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod vécné
nezabyval. Rozsudek krajského soudu proto neni z tohoto davodu neprezkoumatelny.

[41] Jestlize v zalobé nebyl radné uplatnén zalobni bod rozporu podkladové vyhlasky
s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a neopravnéného zasahu do prava stézovatelky
podnikat, s nimz by se krajsky soud musel vyporadat, pak krajsky soud ani nebyl povinen
provadét test proporcionality aodpovidat naotazku, které jiné zakladni pravo je
rozhodnutim  zalovaného chranéno, azdatakovou ochranu nelze provést jinak
nez omezenim zakladniho stézovatel¢ina prava podnikat.

[42] Vyse feené plati rovnéz o namitce rozporu podkladové vyhlasky s § 19a zikona
o ochrané hospodatské soutézi. Ani tento zalobni bod nebyl v zalobé fadné uplatnén,
/ v 4 v . v /7 V7 . /v vV Vv M
nybrz byl v zalobé uveden pouze v rekapitulaéni Casti, v niz stézovatelka shrnovala svoje
namitky uplatnéné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Ani touto namitkou
. , . . ’ v v v ’ .
tedy nebyl krajsky soud povinen (aniopravnén) se vécné zabyvat, ajeho rozsudek

tedy nemuze byt neprezkoumatelnym z toho divodu, ze tak neudinil.

[43] V dal$im okruhu namitek stézovatelka tvrdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti
4 /4 v/ N4 v 4 \4 4 v M VvV
zalovaného, spolivajici v tom, ze rozhodnuti zalovaného nevysvétlilo stézovatelkou

’ v /4 4 v 4 4 /4 v
uvadéné sporné aspekty. Tuto neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného mél
dle stézovatelky krajsky soud odhalit a rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nedostatek
duvoda.

[44] Vadou tizeni vesmyslu § 103 odst. 1 pism.b) in fine s.f.s. serozumi
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Z § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. vyplyva, zetyto namitky, které sméfuji vyhradné proti rozhodnuti
zalovaného, jsou pripustné jen tehdy, pokud tyto vady byly vytykany v zalobé a pro tyto
dtivodné vytykané vady krajsky soud napadené rozhodnuti mél zrusit. V zalobé vsak tyto
namitky uplatnény nebyly. Tato namitka tedy neni v kasa¢ni stiznosti pripustna.

[45] Konecné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky nespravného
posouzeni podkladové vyhlasky krajskym soudem.

[46] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze obecné zavazné vyhlasky obci jsou
pramenem prava a spravni organy se jimi musi fidit (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad). Zalovany je vazin zakonem i podzikonnymi pravnimi pedpisy a nep¥sluselo
mu posuzovat zakonnost loternich vyhlasek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2019, ¢.j.9 As 323/2017 - 61, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4.2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55). S vyjimkou situace, kdy je
obecné zavazna vyhlaska v rozporu sunijnim pravem (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Costanzo SpA ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46), jsou spravni organy povinny obecné
zavazné vyhlasky aplikovat. Spravni organ neni opravnén udinit si sam usudek o pfipadné
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protitstavnosti {1 protizakonnosti obecné zavaznych vyhlasek a incidentné je neaplikovat,
ledaze by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;
spravni orgin nemtZe anisim navrhnout jejich zruSeni Ustavnimu soudu [nejde-li
soucasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst.2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zejména tedy ve vztahu kobecné zdvaznym vyhlaskim obci
o Ministerstvo  vnitra, opravnéné ktomuvramci svych dozorovych kompetenci
podle pism. g) uvedeného odstavce] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.5.2 As325/2016-46, novéji v obdobnych pripadech napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As217/2016 - 65, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 2 As 191/2019 - 33).

[47] Postaveni soudu je v tomto ohledu odlisné, nebot soudce je pfi rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho radu, a je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Nicméné jiz v rozsudku ze dne 13.10.2020, & j. 1 As 464/2019 - 47,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zikonnost pouzité obecné zdvazné vyblisky komplexnim zpisobem. Ukolem spravniho soudu je
posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho reseného pripadu, tj. pripadné i to,
zda obec zarazenim té které nemovitosti & ulice do textu wvyblasky nejednala libovolné
& diskriminacné.

[48]  Zjudikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze regulace provozu hazardnich her, kdy
obec obecné zavaznou vyhlaSkou pifipousti provozovani hazardnich her pouze
na konkrétné stanovenych mistech, neni a priori neptipustna. V nalezu ze dne 7. 9. 2011
sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315, vyhladeném pod ¢&. 293/2011 Sb., Ustavni soud
konstatoval, Ze vymezeni mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu povoleno)
provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi ,opirat o raciondlni divody, neutralni
a nediskriminacni wve vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace p¥iaplikaci dopada.
Nevyplyva-li duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaby véci, tiZi nakonec obec,
76z obecné zdavaznou vyblisku <vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni
a neutrdlni duvody predestvit a obbajit.“.

[49] 'V zalobé stézovatelka namitla, Ze z judikatury Soudniho dvora EU, ktera povoluje

statim EU regulovat provozovani hazardnich her vnitrostatnimi dpravami, vyplyva,

zetyto upravy musi byt nediskriminacni, tzn. sestejnym dusledkem pro vsechny

regulované subjekty, zpusobilé splnit racionalni predem zverejnény cil regulace
Ve VvV 4 v 4 4 M vVvV/ ’ 4 4 . /

a primérené k dosazeni tohoto cile regulace. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym

soudem, ze kritéria zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci regulujicich provozovani

hazardnich her na izemi obci, jak je vymezil Ustavni soud s ohledem na narodni Gstavni
4 /4 v v 4 4 c /e . . 4 o

pravo, se ve své podstaté prekryvaji s kritérii, jak je formuloval Soudni dvur EU s ohledem

na pravo EU, a proto je nadbytecné zabyvat se existenci unijniho prvku v projednavané

vécl.

[50] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz sdiléim zavérem krajského soudu,

\4 I’V Vv 4 4 4 4 4 4 o Ve vV Vv

ze vyhlaska, jez byla podkladem pro zamitavé spravni rozhodnuti, nema vuci stézovatelce

diskriminacni Géinky.

[51] Jiz v drivéjsich rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze plosny zakaz

4 4 4 4 i i M V4 4 / v . vVv/ 4 4
provozovani loteril neni diskriminacni a svévolny (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, C.j. 6 As 292/2016 - 71, ¢i ze dne 26. 2. 2021,
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¢.j.2 As 325/2016 - 46). To plati iv pripadech, kdy je plosny zakaz zaveden na Gzemi
celych, byt jen nékterych méstskych casti tzemné clenéného statutarnitho mésta (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.10.2017, ¢.j.1 As234/2017 - 49,
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017 - 48, nebo ze dne 5.9. 2018,
¢.j. 10 As 378/2017 - 76, z posledni doby napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021,  ¢.j. 6 As 119/2018 - 69,  nebo rozsudek  ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 6 As 226/2017 - 87). Natéchto zavérech soud setrvava. Podstatné je, ze na tzemi
méstské casti, v niz se nachazi provozovna dotlena napadenym spravnim rozhodnutim,
platil zakaz technické hry bez vyjimek. Navic jde o Gzemi pevné stanovené a ucelené,
nikoliv ucelové vymezené az ptipfijimani vyhlasky. Stézovatelka ani nenamitd zadné
konkrétni okolnosti ptipadu, kvili nimz by diskriminacni Gc¢inky mohla mit i plosna
regulace, v podstaté pouze vyjadfuje nesouhlas spravnim nazorem, ze plo$ny zakaz
na zemi meéstskeého obvodu Gzemné Cclenénych statutarnich meést z povahy véci
za béznych okolnosti nemuze byt diskriminacni.

[52] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v projednavaném ptipadé divod vymezeni
konkrétnich mist v méstském obvodu Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz, na nichz byl
provoz technické hry v kasinu vyhlaskou povolen, z mistnich okolnosti (blizkosti ulice
Stodolni, jez je znama jako ,ulice, ktera nikdy nespi®, v niz se koncentruji restaurace, bary
a zabavni podniky) vyplynul. Tento ddvod ma urdité racio, o némz mtize obec v rimci své
samostatné pusobnosti rozhodnout akteré soudu sohledem natest nerozumnosti
nepiislu$i hodnotit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. Pl. US 57/05,
podle néjz: ,Aplikace principu nerozumnosti ze strany soudu musi byt velmi restriktioni
a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.“ Obdobné

také krajskym soudem odkazovany nalez Ustavniho soudu  ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10).

[53] Zaroven je z okolnosti ziejmé, ze jde o diivod neutralni, zalozeny na objektivnich
kritériich souvisejicich s lokalitou, ktery zjevné nesmétuje adresné viéi provozovnam
stézovatelky, nebot na dvou z ,povolenych adres“ v méstském obvodu Ostrava - Moravska
Ostrava aPfivoz provozuje kasino pravé stézovatelka. Svij zavér ohledné
nediskriminacnich G¢inkd podkladové vyhlasky krajsky soud odtvodnil prezkoumatelnym
a srozumitelnym zpusobem.

[54] Nicméné v zalobé stézovatelka sodkazem najudikaturu Soudniho dvora EU
’ v . O 7 ’ . ,
namitala, Ze vnitrostatni uprava regulyjici provoz hazardnich her (tedy i podkladova
/8% 4 4 M . M M v /7 / v 4 4 4 o 17 . M 4 4
vyhlaska) must byt nejen nediskriminaéni, nybrz musi byt takeé zpusobila splnit racionalni
predem zverejnény cil regulace a pfimérena k dosazeni tohoto cile.

[55] Jak vyplyvéa z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10, N
110/61 SbNU 625, vyhlaseného pod ¢. 202/2011 Sb., z néjz jinou pasaz citoval i krajsky
soud, obecné zavazné vyhlasky obci regulujici hazardni hry na svém Gzemi musi sledovat
legitimni cil, musi byt zpusobilé takového cile dosahnout a predstavovat priméfeny
prostiedek k dosazeni takového cile.

[56] V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organti, pro néjz byla obecné zavazna
vyhlaska obce zavaznym podkladem, musi krajsky soud k zalobni namitce posoudit
v 4 v 4 4 . 4 4 v . v M 4 4 M
splnéni téchto podminek. V nyni projednavane véci se vsak krajsky soud navzdory namitce
v oduvodnéni svého rozsudku vyslovné nezabyval ani tim, co je cilem regulace provedené
vyhlaskou statutarniho mésta Ostravy, a tedy ani otdzkou, zda je tato regulace primérena
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stanovenému cili. Tim by se musel vyporadat is namitanym dil¢im aspektem, ze plosny
zakaz na Gizemi méstského obvodu Ostrava - Marianské Hory a Hulvaky se na jednu stranu
vztahuje pouze na provoz technické hry, na druhou stranu ji zakazuje i v prostorach kasin.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu zatizil krajsky soud svij
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[57] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
N v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

[58] V dals$im fizeni tedy krajsky soud napravi vadu fizeni spocivajici v tom, ze nevyzval
statutarni mésto Ostrava k oznament, zda bude v zalobnim fizeni uplatfiovat prava osoby

% v 4 v/ 4 v 4 Ve V v/ 4 v v v/ v v 4
zGCastnéné na rizeni podle § 34 s. t. s., a nalezité vyporada vSechny vcas a radné uplatnéné
\4 4 4 . /v M v/ 4 4 v/ v v 4 o
zalobni namitky; za Gcelem jejich radného posouzeni pripadné provede potrebné dikazy.
Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



