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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: MUDr. K. R., proti odptreci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti osoby
/v v_ 7 v/ ’ X / v 7 v 7 / o
zGlastnéné na fizeni: Ing. F. C., o navrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy odptirce

ze dne 26. 8. 2021, &. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 16,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
1. Navrhovatel a osoba zGlastnéna nafizeni memaji pravo nanihradu nakladd

v/ ’
rizeni.

IOI. Odptrci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
¢l. Ibodu 16 mimoradného opatfeni odptrce ze dne 26. 8.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto mimoradné opatreni bylo vydano na zakladeé
§ 69 odst. 1 pism.1) aodst.2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale
»zakon o ochrané vetrejného zdravi“) apodle §2 odst.2 pism.b) aze) ai) zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich ptiepidemii onemocnéni covid-19 (dale
spandemicky zakon®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitrnich avenkovnich prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, pricemz podle napadeného ¢l. I bodu 16 je (zjednodusené feceno)
vyzadovano:

a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,
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b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost antigenu
viru  SARS-CoV-2  snegativnim  vysledkem, ato provedeného
zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami,

¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokoncéeného ockovactho schématu, a to
schvalenym lé¢ivym pfipravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni,

e) podstoupeni RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 urdeného
pro sebetestovani na misté, ato snegativnim vysledkem, pripadné
prokazani podstoupeni takového testu zadozoru zdravotnického

’ v . ’ . v R v . .
pracovnika prostrednictvim online sluzby nejdéle pred 24 hodinami,
rovnéz s negativnim vysledkem potvrzenym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, anebo

f) v pripadé osoby ve skole nebo Skolském zafizeni dolozenim cestného
prohladeni anebo potvrzenim skoly o absolvovani RAT na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného pro sebetestovani, a to s negativnim
vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo sddinnosti od 13.9.2021 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 10. 9. 2021 ¢j. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN
(ovsem toliko v ¢astech, které nejsou podanym navrhem dotCeny) a nasledné bylo
napadené mimoradné opatteni s Ucinnosti od 30. 9. 2021 zru$eno mimoradnym opatrenim

odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

[4] Mimoradné opatfeni jednak prikazovalo provozovatelim a poskytovatelim
vyjmenovanych sluzeb a organizatoram akci zajistit dodrzovani stanovenych podminek,
zakaznikim a Gcastnikim pak prikazovalo vstupovat do uzavtenych prostor ramcoveé
vyjmenovanych v mimoradném opatfeni anebo se Gcastnit v ném uvedenych akci
(s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku), pouze tehdy, pokud spliuji vyse uvedené
4 v i N4 /4 v 4 4 v 4 v/
podminky podle ¢l. Ibodu 16 mimoradného opatfeni, azaroven nevykazuji priznaky
onemocnéni covid-19.

II. Obsah nivrhu na zruSeni mimoradného opatteni

[5] Navrhovatel namita, ze odplrce napadenym opatfenim zkratil jeho pravo
svobodného pohybu a pobytu, nebot stanovené podminky vstupu do nékterych vnitinich
prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich jsou pro néj diskriminujici. Je omezen
v/ 4 v v \4 /v i 4 bl 4 i v 4 M 4

v pfistupu k celé radé sluzeb audasti naakcich, nebof neni aniockovan, anineni
v /4 V17 4 v 4 i /4 v v

po laboratorné potvrzeném prodélani onemocnéni covid-19. Ma vsak opakované
potvrzenou pritomnost protilatek proti viru SARS-CoV-2, ato nazakladé testh
z 12.5.2021, 7.7.2021 a25. 8.2021. Odpirce v odivodnéni napadeného opatteni uvadi
jako podklad pro favorizovani skupiny osob, které nemoc covid-19 prodélaly,
predpokladanou hladinu protilatek. Dale ji vsak v odtivodnéni nazyva jako nedulezitou,
nebot odkazuje na odborné poznatky, podle nichz nelze ptitomnost protilatek stavét
naroven laboratorné zjisténému onemocnéni covid-19. Timto si odpurce v oduvodnéni
mimoradného  opatfeni protire¢i anapadena ¢ast je tak vnitfné rozporné,
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a tedy neprezkoumatelna. Osoby s prokazanou hladinou protilatek jsou v disledku toho

diskriminovany, k ¢emuz NSS jiz dtive k navrhu navrhovatele ptihlédl v rozsudku ze dne
2.9.2021, ¢. 9 Ao 13/2021-36.

[6] Odpurce favorizuje ockované oproti lidem s prokazanymi protilatkami, aniz
by vysvétlil, nazikladé ceho tak ¢ini. U ocCkovanych osob dokonce plati tzv. fikce
bezinfekcénosti. Oproti tomu osoby se zjisténymi protilatkami v minulosti GspéSné nemoc
covid-19 prodélaly, coz svédéi o dobrém stavu jejich imunitniho systému. Tim zaroven
vudi této nemoci ziskaly dlouhodobou imunitu. K tomu navrhovatel odkazal na studii
publikovanou dne 24. 5. 2021 na www.nature.com (SARS-CoV-2 infection iduces long-lived
bone marrow plasma cells in humans). Studie u vsech Glastnikld vyzkumu, ktefi prodélali
v : . L . L
onemocnéni covid-19, zjistila dlouhodobou imunitu, ktera je nesena dlouhodobymi
. ;e v . /7 1V . . . v/ ’ <17 .
plasmatickymi bunkami v kostni dreni a projevuje se pritomnosti protilatek IgG v krvi.
I kdyz podle vyzkumu klesa u vyléCenych osob hladina protilatek v prabéhu casu,
pti opétovném vystaveni danému viru dochazi k robustni imunitni reakei, ktera reinfekci
zabrani. I u navrhovatele protilatky pretrvavaji. Prirozena imunita navic podle lékatskych
14 o / v 14 . . / . 7 ’
vyzkumu  provadénych  vIzraeli (publikovanych na www.medrxiv.org) chrani
proti soutasné prevazujici delta varianté koronaviru lépe nez oc¢kovani. S osobami
s prokazanymi protilatkami by mélo byt zachazeno stejné jako s ockovanymi.
Podle zavéri MUDr. Vojtécha Thona, Ph.D. (ndzory vychazejici zjeho studie jsou
k dispozici na www.seznamzpravy.cz) neni tfeba zkoumat, jaka vyse protilatek ma byt
zohledniovana, sta¢i jejich pfitomnost. Protialtky IgG jsou totiz ukazatelem celkové
imunitni reakce organismu po prodélani nemoci. Rakousko umoznuje vstup do zemé
osobam, které prokazi laboratorné zjisténou hladinu protilatek.

[7]  Odpurce ani nevysvétluje, pro¢ skupinu ockovanych osob favorizuje bez ¢asového
4 v 4 4 4 4 v vV / o v i v 4 4 v
omezeni. Ockovani chrani pred tézkym prubéhem nemoci, avSak nechrani absolutné
pred prenosem viru SARS-CoV-2. Absurdita této ¢asti napadeného opatteni se prokazuje
v tom, ze 1 ockovani lidé mohou mit pozitivni PCR test, a presto mohou sluzby a akce
vV _V o v 4 i A4 /4 v 4 4 4 Ve 4 bl o
navstévovat. Oduvodnéni mimoradného opatfeni dale trpi neurcitosti, nebot odptirce
v/ / Ve 4 /4 4 4 v
pouziva priodkazech naodborné poznatky pouze obecné fraze. Neni tedy mozno
sledovat, zjakych zdrojd odplrce pro napadené ustanoveni Cderpa, nazory jakych
odbornikd se fidi, ani zda kvalifikace odbornika odpovida oboru, kterého se restrikce tyka.
Jelikoz napadené opatfeni zasahuje do zakladnich prav a svobod adresatt, mél by odptrce
volit vzdy takové kroky, které do nich zasahuji co nejméné. Zakladnim kritériem by mél
byt zdravotni stav obyvatelstva, tj. polet skutetné nemocnych (nikoliv jen nakazenych)
v v v/ v ./ i M i v M M / v/ 4
apocet téch, kteti vyzaduji hospitalizaci v¢. dostupnosti zdravotnickych zarizeni.
Zachovavani co nejvétsi miry zakladnich prav a svobod by mélo byt nejvyssi prioritou.

III. Vyjadteni odptirce, osoby zGéastnéné na fizeni a replika navrhovatele

[8]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze je vrcholnym organem vefejného zdravi
X / Vo7 e v Ve 7 s/ v /7
v CR aorgany verejné moci si, pokud mozno, {ini primarné odborny tsudek samy.
Soucasna epidemie onemocnéni covid-19 je nova abezprecedentni a poznatky o ni
se dynamicky vyviji. Proto nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné
4 /4 4 /v 4 o Ve 4 v Vv 4 /4 v 4 v
pro provedeni spravniho uvazeni. Odputrce cini vSechna opatfeni zasadné na zakladé
dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamziku vydani opatteni, pfi védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat nato, az bude prokazano
M v v v M M v / v 4 v/ V e / Ve Ve 4 4
a jednoznalné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné. Pripfijimani
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opatreni preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni
chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to,
Ze nastane ta lep$i varianta. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav
siteni onemocnéni covid-19. Na zakladé dostupnych (daji odhadne riziko dalsiho sifent,
a pokud je vysoké, jsou identifikovana rtizna opatteni, ktera by mohla Sifeni zpomalit
4 i . 4 Ve 4 Ve v 4 4 .
a zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pritom ta opatreni, ktera dle jeho
nazoru v nejvys$i mire zpomaluji Sifeni koronaviru a zaroven co nejmensim zplsobem
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Pokud navrhovatel namita, Ze si odptrce protifeli
v odivodnéni tykajici se osob se zjisténymi protilatkami, jsou citované Casti textu vytrzené
z kontextu. Zavéry rozsudku NSS zedne 14.5.2021, ¢&.6 Ao 21/2021-23, nejsou
i 4 v V172 4 > eV o vV.1: o 4
pro projednavanou véc priléhave, nebot zde jiz odpurce vysvétlil duvody nezahrnuti
protilatek mezi vyjimky pro vstup do vybranych vnitfnich prostor, Glast na hromadnych
akcich apfistup ke sluzbam. Pokud se o protilatkach vede diskuze, neznamena to,
ze hledani odborného konsenzu svéd¢i o nezakonnosti napadeného opatteni.

[9]  Odpurce dale uvedl, ze pfitomnost protilatek proti koronaviru obsazenych v krvi
nelze postavit naroven laboratorné prokizanému prodélani onemocnéni covid-19. Pouha
pozitivita protilatek nedokazuje, Ze se jedna o stav po tomto onemocnéni. Obecné se ma
za to, ze na osoby, které prodélaly toto onemocnéni, 1ze nahlizet jako na chranéné po dobu
180 dni od prvniho pozitivniho testu. V pripadé laboratorné prokazaného testu existuje
ztetelny bod, od néjz lze tuto dobu pocitat. Bez znalosti vychoziho bodu onemocnéni neni
mozné urcit, po jak dlouhou dobu bude jedinec pred nemoci covid-19 pravdépodobné
chranén. Stejné tak neni mozné vychazet z toho, kdy lze doporucit vakcinaci pro posileni
imunity po prodélani nemoci. Pozitivni test na protilatky navic mize byt nékdy zptsobem
tzv. zktizenou imunitou, tedy detekci protilatek protijinému typu koronaviru
(napt. zpusobujicimu bézné nachlazeni). Imunita proti onemocnéni covid-19 je zalozena
na kombinaci bunécné imunity a protilatek, takze protilatky nemusi byt vzdy vytvoteny,
4 v oV 4 v v M 4 ) v v 4 i
nebo rychle klesaji, a presto muze byt clovék imunni. Jak prabéh onemocnéni covid-19,
tak hladina protilatek je u kazdého jina, ptiCemz jina je i doba, po kterou protilatky v krvi
v 4 4 v / v 4 /4 4 4 v / ) v
pretrvavaji. S ohledem nasoudasny stav védeckého poznani plati, Ze samotny prubéh
v ’ . . o v v 4 v 17/

onemocnéni nehraje roli. Bez ohledu na pribéh onemocnéni u nékoho mohou protilatky
klesat velmi rychle, unékoho velmi pomalu. Podstatné vsak je, ze zadnou odbornou

. . /7 . 17/ 4 /7 /7
autoritou doposud nebyla stanovena tzv. protektivni hladina protilatek. Probihajici
vyzkum imunity proti covid-19 doposud neposkytl dostatek dikazi k tomu, aby se nasel
jednoduchy a spolehlivy parametr urcujici Groven imunity proti tomuto onemocnéni.
Medicinské indikace vysetfeni protilatek proti nemoci covid-19 jsou tedy vyznamné

4 / v Ve . v /7 VY . . . .

omezené avysledek by nemél slouzit anik urleni stupné imunity, anik predikci doby
ochrany pred nakazou nebo k nadasovani ockovani.

[10] Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptrce uvedl, Ze jakkoliv odptirce polemizuje
se zavéry vyslovenymi ve vyse zminéném rozsudku NSS ¢j. 6 Ao 21/2021-23, zcela opomiji
jiz zminovany rozsudek ¢j. 9 Ao 13/2021-36, v némz se odpurce vyjadiuje k napadenému
opatreni témér identicky jako v nynéjsi véci. Odptirce odkazuje ve vztahu k protilatkam
na zdroje informaci z kvétna 2021, tedy nikoliv na souéasny stav védeckého badani. Oproti
tomu nereaguje na navrhovatelem citovana aktualni vyjadfeni imunologu jakozto pfednich
specialisti  zkoumajicich fungovani lidské imunity. U protilatek IgG testovanych
soucasnymi laboratornimi metodami nepfichazi v Gvahu falesna pozitivita. Odptirce
se vyjadtuje pouze obecné k ,protilatkim®, tedy jim uvadéné davody na protilatky typu
IgG (o kterych se zminuje navrhovatel) pfimo nedopadaji. To, ze hladina protilatek
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koreluje  sestavem  imunity, vyplyvda izrozhodnuti odpirce z1.9.2021,
¢j. MZDR 32150/2021-5/OLZP, kterym povoluje (pfe)ockovani 3. davkou schvalenych
oc¢kovacich latek. Odptirce v tomto rozhodnuti popisuje, ze podle dat spole¢nosti Pfizer
zvysuje 3. davka vakciny Comirnaty pétinasobné hladinu protilatek u osob ve véku 18
az 55 let ajedenactinasobné wuosob vevéku 65 az85 let. Zaroven dodava,
ze dle dostupnych 4daji navodi dodateéna davka protilatkovou odpovéd u casti osob,
u kterych ji nenavodilo zakladni schéma, aziroven ji zvySuje uosob, které mély
protilatkovou odpovéd jiz po zakladnim schématu.

[11]  Osoba zicastnéna na fizeni v ramci svych mnoha obsahlych podani (oznacovanych
mimo jiné jako ,PROTEZOVANI OCKOVANI) argumentuje obdobné jako
navrhovatel a poukazuje na nezakonnost napadeného mimoradného opatteni. Upozorriuje
nato, ze NSS jiz diskriminacni povahu konkrétnich podminek opatteni v predchozi
judikature shledal. Lze dodat, Ze soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze osoba z(c¢astnéna
broji proti napadenému mimoradnému opatfeni rovnéz samostatnym navrhem (o tom

doposud nebylo rozhodnuto).
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, zesohledem natvrzeni navrhovatele
a v navaznosti na jiz existujici praxi zdejstho soudu (viz zejména shora citované rozsudky
.6 Ao 21/2012-23 a¢j. 9 Ao 13/2021-37) v dané véci shledal, ze navrhovateli svédci
aktivni procesni legitimace k podani navrhu nazruseni napadené Cdasti v zahlavi
oznaceného mimoradného opatfeni odptrce.

[13] Na podkladé aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného

, . ’ . ’ / N . ) /
zasahu do jeho prav se soud nejprve zabyval otazkou, zda se v dané véci nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona. Podle tohoto
ustanoveni je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vstni jednani bez p¥itomnosti
vcastnikd usnesenim odmitne.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz drive podrobné vylozil, zeinstitut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde sejiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema dtvod se od svého dfive
vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusené rozhodnuti
o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, body [10] - [13],
¢ize dne 8.7.2021, &.7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdejsim
soudem aproboval iUstavni soud (viz napf. usneseni zedne 22.6.2021
sp. zn. IIL. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. IL. US 2129/21).

[15] Nazakladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je jednim z navrht napadajicich v zdhlavi oznacenou dast
mimoradného opatfeni odptrce (Cl.I, bod 16). Prezkumem dané casti napadeného
mimoradného opatreni se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vécné zabyval v ramci
projednani jiného navrhu, ktery rozsudkem ze dne 20.10.2021, ¢j.8 Ao 22/2021-183,
zamitl.
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[16] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od zavéra pfijatych v uvedeném
rozsudku anevidi anizadny jiny ddvod, proktery by bylo rozumné a respektujici
ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou. Dospél
proto k zavéru, Ze navrh je zjevné neopodstatnény.

[17] Podstata nynéjsiho navrhu, resp. jeho divodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1
s.f.s.), setykd postaveni osob slaboratorné zjiSténymi protilatkami proti viru
SARS-CoV-2 (jejich diskriminaci), ato pokud jde o ptistup ke sluzbam ¢i aktivitam
vymezenym v napadeném opatfeni. Navrhovatel v této souvislosti jednak poukazuje
na nedostatky (rozpory ¢ineurditosti) odivodnéni napadeného opatfeni, ajednak
zpochybniuje favorizaci osob ockovanych proti nemoci covid-19 oproti osobam
s namérenymi protilatkami.

[18] Se vSemi uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe zmifiovaném
rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021- 183 vyporadal. Po Gstnim projednani véci a provedeném
dokazovani nejprve vysvétlil, jaka jsou specifika soudniho prezkumu mimoradnych
opatfeni odpirce (viz zejm. body [35] a[36] tohoto rozsudku) azabyval setéz
ke srozumitelnosti kritérii odlisujicich osoby ockované a osoby s laboratorné potvrzenym
prodélanim onemocnéni covid-19 od osob s namétenymi protilatkami (viz body [37]
anasl.). V této souvislosti se vyjadfil i k otazce rozport v odiivodnéni (vyjadreni) odptirce
(viz body [45] a nasl.) a vysvétlil odlisnost dané véci od shora jiz zminénych obdobnych
véci, které byly projednavany dfive atykaly se predchozich mimorfadnych opatfeni
(sp. zn. 6 Ao 21/2021 a sp. zn. 9 Ao 13/2021).

[19]  V nynéjsi véci navrhovatel tvrdi, Ze nema vystaven certifikat o o¢kovani, nema testy
potvrzené prodélani onemocnéni covid-19, nicméné ma opakované pozitival test
na protilatky proti uvedenému onemocnéni. Je tedy ztejmé, ze navrhovatel se nachazi
v postavent, jimz se zdejsi soud v rozsudku &j. 8 Ao 22/2021 - 183 zabyval, a to v ¢asti V1.3
jeho odtvodnéni (Srovndani postaveni osob s prokdzanymi protilatkami s osobami, které ziskaly
imunitu  ockovanim  nebo laboratorné  prokdzanym  onemocnénim).  Nenachazi
se tedy v postaveni jako navrhovatel v odkazované véci, ktery kromé existence protilatek
také dolozil, ze onemocnéni covid-19 prodélal (viz ¢ast V1.4 odkazovaného rozsudku).
Pro nynéjsi véc jak pak predevsim podstatné, Ze soud v citovaném rozsudku uzavrel,
ze nelze srovnavat postaveni osob, u nichz jsou ,pouze“ prokazany protilatky proti viru
SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc prodélaly, ¢i s osobami vakcinovanym. Jak vyslovné
plyne zbodu [51] uvedeného rozsudku ,NSS predevsim akceptoval ndbled odpiirce,
podle néhoZz imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namérenymi
protilatkamsi proti uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy
JiZ namérené protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védeckd shoda a zdroven je
méreni  protilatek  problematické iz dalsich  divodn. Meziné pat¥i ... mimo jiné
nestandardizované postupy pro jejich mévent, moznd falesnd pozitivita v navaznosti na nikazu
jinym koronavirem (napiiklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probibajici
infekci. Soud md v této souvislosti za to, Ze tento zavér odpiirce (jeZz ma oporu i v samotném
odiivodnéni napadeného mimorddného opatieni), neni ... ,svévolny &i nesmysiny“ a lze pro néj
najit oporu v podkladech, na nichZ odpiirce zaloZil odivodnéni napadeného mimoridného
opatreni ¢i je predloZil v rizeni pred soudem. Odpiircem zvolené vesent je tedy opreno i o védecké
poznatky®. S ohledem na specifika prezkumu mimoradnych opatfeni odptrce soud v dané
véci uzaviel, Ze odplrce v pipadé protilitek vychizel zdoporuéeni FDA (Utad
pro kontrolu potravin a lé¢iv USA) a ECDC (Evropskeé stredisko pro prevenci a kontrolu
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pokradovani
nemoci), ktera v fizeni predsoudem doplnil jesté doporucenim AACC (Americka
spolecnost klinické chemie). Nebyla tak relevantné vyvracena vychodiska odptrce, pokud
jde o postaveni osob snaméfenymi protilatkami aosob, které jsou ockovany
nebo prodélaly onemocnéni covid-19.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze navrhovatel v nynéjsi véci doprovodil svoji
argumentaci odkazy na vetrejné dostupné webové stranky. U nich vs$ak soud neshledal
dtvod k provedeni dokazovani (obdobné srov. napt. usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021,
¢j.2 Ao 12/2021-91). Vsechny navrhovatelem predestfené pravni otazky byly jiz
v predchazejicich  rozhodnutich tohoto soudu uspokojivé zodpovézeny azadny
z navrhovatelem odkazovanych podkladi (z hlediska svého obsahu iformy) nemohl
prinést skutkové zjisténi, které by vedlo k jinému vysledku fizeni. Ve struénosti lze pouze
dodat, ze v ptipadé studie z 24. 5. 2021 sam stézovatel uvadi, ze ta se tyka ,sicastniki, kterd
prodélali onemocnéni COVID-19% coz vzdy nemusi (jak jiz bylo vyse vysvétleno) byt
pripad osob s naméfenymi protilatkami. K odkazovanym lékatskym studiim z Izraele se jiz
zdej$i soud vyjadril v rozsudku ¢j. 8 Ao 22/2021-183, pficemz navrhovatelova citace
prof. Thona vychazi z rozhovoru uverejnéného toliko na neodborném zpravodajském
serveru.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené anavaznosti na svoji
predchozi rozhodovaci praxi vobdobné véci (zejména citovany rozsudek .
8 Ao 22/2021-183, naktery lze vpodobnostech odkazat), shledal navrh zjevné
neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. s prihlédnutim
k Gspéchu vevéci (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33). Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného - kvazimeritornitho -
4 v . / v v 4 4 ’ ’ o v/ 4 o .
posouzeni véci) uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi ftizeni. Odpurci
v/ ’ v/ 4 4 4 vV Vv /4 /v ’ Ve . . . e
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich
4 Ve /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu soud neptiznal. Osoba zGlastnénd nafizeni ma pravo nandhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil
(§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud ji v této véci zadné povinnosti neulozil, nema tedy na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



