.. 29 Af53/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Microshop, s.r.0. IC: 26165031
sidlem Pod Marjankou 1448/4, 169 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Falbrem
sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o %alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 30. 4.
2019, ¢. 3. UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/]Su,

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 30. 4. 2019, & j.
UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/]Su, se rui a véc se vraci k dal§imu Hzenf

Vv /7
zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fzeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho advokata, JUDr. Roberta Falbra, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen predseda Utadu®)
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/]Su, zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢ j. UOHS-

S0522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt (dale také jen ,rozhodnuti zZalovaného®), a toto
rozhodnuti potvrdil.

Své rozhodnuti zalovany pfijal jako spravni organ ptislusny dle § 248 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) ve
spravnim fizeni zahajeném dne 21. 12. 2018 na navrh zalobce ve véci pfezkoumani tkond
zadavatele (osoby zulastnéné na Fzeni) u¢inénych p¥i zadavani verejné zakazky ,CSSZ -
Obmeéna Blade serverti -2018“ v otevieném rizeni, jehoz ozniameni bylo odeslano k
uverejnéni dne 18. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018
pod ev. & Z2018-034866, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 10. 2018 a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 13. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 198-447218, ve znéni oprav
uverejnénych dne 30. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 209-477392 (dale také jen ,predmétna
vefejna zakazka®). Zalovany rozhodl tak, e navrh navrhovatele (2alobce) podle § 265
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek zamitl, nebof nebyly zjistény diavody pro
uloZeni napravného opatreni.

Zalobcav navrh sméfoval zejména proti nastaveni zadavacich podminek, v disledku cehoz
mu méla byt znemoznéna Gcast v zadavacim fizeni. Zalobce mél za to, Ze navrhovatel
(osoba zGcastnéna na fizeni) postupoval v rozporus § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 zakona o
zadavani verfejnych zakazek, kdyz stanovil v ¢l. I. bodu 5. navrhu kupni smlouvy (dale jen
<« 4 Vv Vv ’
ysmlouva®), dale v ¢l. III. bodu 8. smlouvy a v ¢l. V. bodu 10. smlouvy podminku, aby
dodavatel, resp. prodavajici dodal spole¢né s pozadovanym plnénim potvrzeni vyrobce ¢i
. . oy ’ ’ ’ 7 A ’ . v v ’ s
jeho oficialniho zastoupeni pro tzemi Ceské republiky, ze veskeré komponenty, které jsou
soucasti dodavky, jsou nové (tj. nepouzité, resp. nerepasované). Zalobce povazoval
uvedenou podminku zadavatele za diskriminacni, protoze dava vyrobci ¢i jeho zastupci pro
/ 7 A / . v v / / / / .
uzemi Ceske republiky moznost rozhodnout, komu pozadované potvrzeni vyda, a tim i o
tom, kdo se bude moci uchazet o verejnou zakazku. Navrhovatel proto pozadal zadavatele
o vysvétleni, zda bude akceptovat predlozeni potvrzeni o ,novosti“ vydaném jinym,
srovnatelnym a prokazatelnym subjektem, nez je vyrobce ¢i jeho oficialni zastupce pro
’ VAP ’ . v / Ve e g . ’ v
Uzemi Ceské republiky, a to napf. soudnim znalcem ¢i jinym subjektem. Na zakladé
uvedené zadosti zadavatel dne 23. 11. 2018 odpovédél, ze jedinou moznou variantou
vV ’ v v /4 \4 . Vv \4 4 4 / . MEA 4
ovéreni predmétného pozadavku je predlozeni potvrzeni vyrobce, resp. jeho oficialniho
zastupce, ve kterém bude uvedeno, ze veskeré komponenty jsou nové. Podle navrhovatele
je tedy podminka vystaveni potvrzeni ze strany vyrobce (nebo jeho lokalniho zastoupeni)
v rozporus § 6 odst. 1 a2 a § 36 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Prestoze je
Vo 4 /7 4 4 4 . Vv ’ v/ 4 o 4 /4 4
verejna zakazka zadavana v ramci otevfeného fizeni, v dusledku nezakonného nastaveni
zadavacich podminek neni vG¢i vsem potencialnim dodavatelim postupovano
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nediskriminac¢né. Soucasné dochazi k tomu, ze vidi uréitému okruhu dodavatelt zadavaci
4 *eV)Y o/ / v 7/ / v i M
podminky zajistuji vyznamnou konkurencni vyhodu; podle navrhovatele v$ak neexistuje
objektivni davod, pro¢ by tak mohl zadavatel {init. Navrhovatel v této souvislosti
poukazal na pripad, kdy zcela nové zbozi, nerepasované, zamyslené pro jiny projekt je
vyrobcem prodano partnerovi, kdy se zamysleny projekt nerealizuje, avsak takové zbozi,
v M v M M /4 4 A 4 4 4 v 4 M VA
ackoliv splriuje technické parametry této verejné zakazky, neni mozné dodat jako cast
v 4 4 v . 4 4 v / Ve o 4 4 4 4 /.
plnéni u této verejné zakazky, protoze vyrobce (¢i jeho lokalni zastoupeni) nema zijem
takové potvrzeni vydat. Zadnou z téchto namitek zalovany ani predseda Utadu neshledali
divodnymi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve vCas podané zalobé navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti predsedy Uradu i
zalovaného a navrhl, aby soud zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zdkonem, nebot
zalovany nespravné aplikoval § 6 odst. 1 a2 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek, jelikoz zadavaci podminky predmétné verejné zakazky jsou vzhledem k
’ v . v v / / . ’ , .
vyluénosti pozadavku na dolozeni potvrzeni o novosti vyrobku od vyrobce anebo jeho
oficialntho zastoupeni v Ceské republice v rozporu se zasadou zakazu diskriminace a v
rozporu s povinnosti zadavatele stanovit podminky tak, aby urcitym dodavatelim
bezduvodné nevytvarely prekazky hospodarské soutéze.

Predseda Utadu dle Zalobce nespravné hodnotil dikazy a neliplné zjistil skutkovy stav,
kdyz dovodil, ze pozadavek na dolozeni potvrzeni o novosti neni excesivni, a ze zalobce
nedolozil niceho, z ceho by skutecné bylo patrné, ze pozadované potvrzeni o novosti od
vyrobce nebo jeho oficidlniho zastoupeni v Ceské republice neobdrii. Tim, Ze predseda
Utadu a Zalovany netplné zjistili skutkovy stav, porusili zisadnim zptisobem povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).

Zalobce namitl, Ze Zalovany byl povinen pii svém rozhodovani hodnotit zejména, zda neni
excesivni samotna vylucnost pozadavku na dolozeni potvrzeni o novosti, resp., zda bylo
legitimni odmitnuti zadavatele akceptovat 1 jiné zptisoby prokazani novosti vyrobka. Tim,
ze zadavatel akceptoval jako jedinou moznou variantu prokazani novosti predani potvrzeni
od vyrobce, nebo jeho oficialniho zastoupeni, doslo k tomu, Ze dany pozadavek mohou
fakticky splnit vyluéné certifikovani obchodni partnefi vyrobce, resp. subjekty, kteti
jednaji plné v souladu s podnikatelskou strategii vyrobce, jak konec koncd vyplyva i z
okruhu Gdastnikd, kteti podali nabidku. Zadavatelem dana podminka pfedstavuje zasadni
omezeni hospodarské soutéze, které ale neni s ohledem na jiné dostupné moznosti
akceptovatelné a legitimni. Zadavatel (a ani Ufad) také neprokazal, Ye by vylu¢nost
stanoveného pozadavku byla skuteéné nezbytna a legitimni. Tvrzeni zalobce, Ze by mu
vyrobce v ptipadé nakupu zbozi nevydal pfedmétné potvrzeni, neni spekulativni a je v
fizeni prokazano a odGvodnéno vznesenymi racionalnimi {Gvahami zalozenymi na
ekonomickych zajmech vyrobce a podlozené uplatiovanymi podminkami.

Zalobce dale namitl, ze podstatnou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 20. az
23.) predseda Ufadu vénuje Gvaze, ze pfi prezkumu zadavacich podminek je nutno
vychazet pouze z toho, co zadavatel skuteéné stanovil, coz ma zalobce pouze za tecnické
/ 4 v 4 / 4 4 /4 . 4 .

Gvahy. Na zakladé této tGvahy ale neni mozné postihnout pravou podstatu namitek
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zalobce, ze je to pravé a pouze vylucnost pozadavku zadavaci dokumentace na dolozeni
potvrzeni o novosti, jakozto jediné akceptovatelné formé prokazani ,novosti“ predmétu

v 4 4 Ve 4 4 4 4 M M i v 7/ M V. Vv i 4
plnéni, ktera ¢ini zadavaci podminky diskriminacni, a to jednoznalné excesivnim a
nelegitimnim zpusobem.

Vyluénost pozadavku na dolozeni potvrzeni o novosti je soucasti zadavacich podminek a
zalobce tedy napada to, co zadavatel stanovil. Pfitom pak zalobce logicky argumentuje 1
tim, ze zadavatel mél k dispozici 1 dal$i zpasoby, které jsou z hlediska efektivni a otevrené
hospodarské soutéze pro potencialni dodavatele pfiznivéjsi, to vse z divodu, aby zalobce
podporil svij argument o nelegitimnosti postupu zadavatele (pokud by jiny zpuasob
prokazani ,novosti“ nez je pozadované potvrzeni o novosti neexistoval, pak by zfejmé
postup zadavatele mohl byt legitimni). Zalobce oviem na druhé strané vibec nemél
povinnost dokladat, ze zadavatel mél k dispozici jiné moznosti prokazani ,novosti
predmétu plnéni, nebot je na zadavateli, aby zadavaci podminky koncipoval v souladu se
zakonem, aby nedochazelo k neptfiméfenému omezeni hospodarské soutéze, a aby
nedoch4zelo k nep¥imé diskriminaci potencialnich dodavatel&. Zalobce k tomu dodava, Ze
zadavatel nese dukazni bremeno ohledné objektivai povahy davodd pro vzaik
nerovnovahy a nemoznosti jejtho odstranéni.

Zalobce zdtrazfiuje, ¥e podstatou nepiiméfenosti pozadavku na vyluénost doloZeni
potvrzeni o novosti je skuteCnost, ze nastaveni zadavacich podminek dava jednomu
konkrétnimu subjektu (vyrobci & jeho zastupci pro CR) do rukou nijak neregulovanou
svévoli rozhodnout, komu pozadované potvrzeni o novosti vyda, a tim i o tom, kdo bude
moci se o predmétnou zakazku uchazet.

Vyrobcem je nadnarodni korporace HEWLETT PACKARD ENTERPRISE (dale jako
,HPE®), kterd m4 v Ceské republice dcefinou spoleénost. HPE vytva¥ dtmyslny systém
podminek pro své ,preferované“ obchodni partnery, jehoz lelem je, mimo jiné, zajistit
centralizovanou a uplnou kontrolu nad distribuci vyrobkt HPE, véetné kontroly nad
cenotvorbou. Zalobce k doplnéni rozkladu pfilozil pro informaci vybrané partnerské
podminky, které jsou uplatiovany v partnerském systému HPE. Z partnerskych
podminek vyplyva, ze partneti jsou ze strany HPE odménovani na principu rezervace
obchodni ptilezitosti. To znamena, ze urcity partner ma moznost si ,zarezervovat®
obchodni prilezitost v systému HPE. V ramci takové rezervace uvede nazev zakaznika
(vefejného zadavatele), obsah plnéni, objem zakazky, predpokladané procento Gspésnosti,
mozné konkurenty, a informace o tom, zda u zakaznika jiz psobi. Po provedeni rezervace
ma partner oproti jinym narok na specialni cenu, ktera se zpravidla urluje jako sleva z ceny
cenikovych (katalogovych) cen. Jini partneti, ktefi si rezervaci obchodni pfilezitosti
neprovedou, maji moznost nakoupit za vys$i ceny, nebo nejsou opravnéni nabizet
konkrétnimu zikaznikovi zbozi nebo sluzby vibec s tim, Ze je uprednostnén jiny
dodavatel s rezervaci (tato skuteénost byva sdélovana formalné i neformalné). Vyse
uvedené se tyka vyluéné podnikateld v oblasti ICT, ktefi jsou zapojeni do partnerského
systtmu HPE. Subjekt stojici mimo systém nema moznost od HPE vyrobky pro
zajmového koncového zakaznika zakoupit a také partnefi maji vyslovné zakazano
prodavat zbozi vyrobce prodejcim, ktefi nejsou soudasti partnerské struktury. K tomuto
zalobce dolozil dokument nazvany HEWLETT PACKARD ENTERPRISE EMEA
SELECTIVE DISTRIBUTION CRITERIA EFFECITVE® ¢inny od kvétna roku 2016, kde
zalobce odkazuje na odstavec 4. Vidi prodejcim, ktefi nejsou soucasti partnerské struktury
a ktefi zbozi nakupuji mimo oficialni distribucni kanal (tj. v ramci partnerské struktury),
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coz je ovsem zcela legalni, nema HPE jakékoli povinnosti. To se v kontextu se zadavatelem
pozadovanym potvrzenim vyrobce nebo jeho oficialniho zastoupeni projevi tak, ze
zalobci, ale 1 jakémukoli jinému dodavateli v obdobném postavent jako je zalobce (tj. mimo
partnerskou strukturu), vyrobce pozadované potvrzeni nevystavi, byt by se jednalo o
zbozi, které pozadavky zadavacich podminek splnuje.

Zalobce dale v fizeni ptred zalovanym dolozil, ze v minulosti opakované zadal Ceské
zastoupeni HPE o pozici preferovaného obchodniho partnera, jeho zadost vsak vyrobce
vzdy odmitnul. Zalobci bylo neoficialné sdéleno, ze je to kvuli tomu, ze nakupuje i u
jinych evropskych distributort a tim Ceské zastoupeni HPE ztraci kyzeny obrat (neni nijak
podstatné tuto skuteCnost v fizeni prokazovat, nebot jiz samotny pozadavek na dodani
’ / . Ve o VYV / v / . s v 7 ~ /

potvrzeni od vyrobce je nepfiméreny, nepotfebny a diskriminacni). Zalobce k navrhu

Ve .. v i 4 M v o 4 4 v / v v
ptipojil dvé e-mailové korespondence, z nichz je odmitnuti pozadavku patrné. Prestoze
v v 4 / Vv / v 4 4 4 v \4 4
zalobce dolozenim vyse uvedenych skutenosti prokazal, ze pozadavek na dolozeni
potvrzeni o novosti prakticky znamena, ze nabidku budou schopni podat vylucné
preferovani obchodni partneri HPE, pfi¢emz ale neni jakykoli legitimni divod pro to, aby
byl timto zptsobem zGzen okruh dodavatelt, Zalovany 1 predseda Uradu tyto namitk
Y 1% y1p y y
odmitli velice povrchnim a obecnym konstatovanim.

Zalobce m4 za to, e piHéinou diskriminace je podminka nastaveni v zadivacich
podminkach, nebot pravé v dasledku nemoznosti splnéni stanovené podminky dochazi k
nelegitimnimu zuzeni okruhu potencialnich Gcastnika, nejde tedy o diskriminaci pouze
v dodavatelském prostfedi, jak uvadi predseda Utadu.

Pokud se tyki argumentace predsedy Ufadu o aplikaci zdkona & 181/2014 Sb., o
kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakont (zakon o kybernetické
bezpecnosti) - dale jen ,zakon o kybernetické bezpecnosti -, zalobce plné setrvava na svem
vykladu pojmu ,nezbytny“, tak jak jej interpretoval v doplnéni rozkladu. Vylucnost
pozadavku na dolozeni potvrzeni vyrobce o novosti vyrobku ,nezbytna“ neni, nebot
zadavatel mél dostupné jiné realné a efektivai moznosti prokazani novosti zbozi, a jestlize
existuji takove jiné varianty, pak z podstaty véci ,nezbytnost® jediné predlozeni potvrzeni
vyrobce jako jediné mozné varianty prokazani novosti neexistuje.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl, jelikoz napadené rozhodnuti jakoz 1
rozhodnuti zalovaného povazuje predseda Uradu za zakonna a spravna.

Zalovany uvedl, ze z § 36 a § 268 zakona o zadavani vefejnych zakazek plyne, Ze tvorba
zadavacich podminek a dokumentace je povinnosti a pravem zadavatele, pricemz ten je za
tvorbu zadavacich podminek odpovédny. Zalovanému nepftislusi prezkoumavat vhodnost
nebo kvalitu® zadavacich podminek, ledaze takovym jednanim ma dojit k poruseni
zakona. Smluvni vztah zadavatele svybranym dodavatelem je pak vztahem
4 4 \4 /4 4 v v/ v/ Ve 4 /7
soukromopravnim a zalovanému v zasadé neprislusi do néj zasahovat. U zadavacich
4 / vV 4 . 4 v 4 v 4 ’ ’ 4 v/ 4
podminek pak Grad musi posoudit, zda neni porusena néktera ze zasad zadavaciho ftizeni
dle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jednou z téchto zisad je zasada zikazu
diskriminace konkretizovana v § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery
24 4 \4 4 4 4 4 /. Ve / o
fika, ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurcitym dodavatelim
bezdivodné ptimo nebo neptimo zarulovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvately
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze a zalovanému tedy v tomto rozsahu ptislusi
zadavaci fizeni posoudit.
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V prvé radé zalovany zduraznil nespornou skutecnost, a to ze zadavatel predmétné verejné
zakazky mohl opravnéné zadat zbozi nové. Kazdy pozadavek vsak musi byt ze strany
zadavatele raciondlné odévodnén. Zalobci ani Zalovanému nepiislusi hodnotit, jakou
zaruku novosti zbozi zadavatel pozaduje, ledaze takovym jednanim dojde k naplnéni
kritérii skryté diskriminace - musi byt splnéno, ze pozadovana smluvni podminka je
nedivodna a neprimérena objektivnimu charakteru vetejné zakazky a ma rovnéz
nelegitimni vliv na soutéz o verejnou zakazku.

Zalovany k tomu uvedl, ze v posuzovaném pfipadé ma poptavané zbozi dle odstavce 2.2
zadavaci dokumentace slouzit jako obnova hardwaru prostrednictvim ePortalu, vcetné
nutnosti zajisténi nékterych planovanych projektt u zadavatele. ePortal CSSZ pak je
internetova aplikace, umoznujici svym uzivatelim obstarat si konkrétni agendu
elektronickou formou a dale poskytuje bezpecné prohlizeni vybranych tdaji evidovanych
CSSZ. Pres portal CSSZ tedy prochazi data uzivatela tykajici se agent CSSZ, tedy
v mnohem data osobni a casto citliva, nejedna se tedy o samotcelny systém. Pozadavek
zadavatele na predlozeni potvrzeni novosti z dtvodu hospodarného prokazani novosti
dodavanych pfistroji nelze povazovat za excesivni pozadavek, nebof ze zjisténého
skutkového stavu neplyne, ze by dochazelo k omezeni soutéze o vetrejnou zakazku nad
’ v o v/ . . , v 7 . ,
miru téch dodavateld, ktefi nejsou schopni dodat nove plnéni. Nadto za excesivni by
zalovany povazoval, pokud by zadavatel vyzadoval napriklad dolozeni novosti zbozi
/ v v/ / o / Ve / v/ 4
extrémné prisnym zpusobem, ktery by byl schopen dolozit pouze vyrobce zbozi sam a
nikdo jiny. Pozadavek na predlozeni dokladu o jeho novosti, pro ktery je dle nazoru
v 4 Ve VvV 4 4 i M o 4 v
zalovaného zvolena priméfena forma potvrzeni o novosti jako dikazniho prostredku
kloubictho v sobé vrozumném poméru pozadavek na prukazné dolozeni novosti a
efektivitu (hospodarnost) porizeni dikazniho prostredkt, nepovazuje zalovany za
. 77 ’ / ’ v 7/ s . / . e r 17 N
excesivni. Zalovany k prvni podmince naplnéni definice skryté diskriminace uvadi, ze
nedoslo k nepriméfenému a nedivodnému stanoveni zadavaci podminky. Z posouzeni véci
také neplyne, ze by konkrétni podoba pozadavku zadavatele méla za nasledek vyloucent i
téch dodavateld, kteri by jinak byli schopni dodat plnénim zadavatelem pozadované
kvalité.

Zalovany uzaviel, Ze jelikoZ prvni podminka definice skryté diskriminace nebyla naplnéna,
netreba vubec pfistupovat prezkumu dopadu do sféry dodavateld (druha podminka).
V tomto konkrétnim pfipadé se o skrytou diskriminaci nejednalo, nebof zadavaci
podminka byla stanovena divodné a primérené.

K argumentim zalobce o omezeni hospodarské soutéze cinéné vyrobcem dodavaného
v/ / NN a M / . . M Vv \4 /. 4 4 \4 4
zbozi a z toho vyplyvajici udajné diskriminaci zalobce zalovany dodava pouze to, Ze neni
povinnosti zadavatele ani tGcelem zakona o zadavani vetejnych zakazek, ani tkolem
\4 /4 v/ 4 /4 ’ 4 4 4 VA / 4
zalovaného v fizeni vedeném dle zakona o zadavani vefejnych zakazek napravovat
skute¢né ani domnélé nedostatky dodavatelského prostredi, a takové nedostatky tedy nelze
pricitat k tize zadavateli.

Zalobcem tvrzené omezeni hospodafské soutéze zalovany z zalobcem piedlozenych
dtikazl neshledal. Zalobce totiz nedolozil, ze by mu skute¢né vyrobce nedodal potvrzeni o
novosti. Tvrzeni zalobce spiSe poukazuje na to, ze ziskani potvrzeni o novosti by pro néj
mohlo predstavovat obtiz, ktera by se mohla projevit napiiklad v nabidkové cené. Toto ale

Vv M o 4 4 Vv Vo 4 4 /4
nepredstavuje bezdivodné omezeni soutéze na verejnou zakazku, které by bylo rozporné

/ / VeV / g /) / v /
se zakonem a které by bylo priditatelné zadavateli. Zalovany je toho nazoru, ze takova
situace je doprovodnym jevem samotného dodavatelského trhu, jehoz vliv 1ze povazovat za
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soucast podnikatelského rizika, kterému jsou dodavatelé obecné vystaveni pri uchazeni se o
verejné zakazky.

Zalovany dale uvedl, ze vramci prezkumu zadavaciho fizeni nemuze prezkoumavat
chovani tfetich osob nezicastnénych na zadavacim rizeni, které mohou byt potencialné
vliv na soutéz o verejnou zakazku.

K namitce zalobce stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze
dtkaz o tom, zda se v budoucnu nékdo néjak zachova ¢i ne, provést nelze. Jakakoliv Gvaha
o budoucim déji neni otazkou skutkovou, ale spekulaci. Nadto vzhledem k vyse
uvedenému zavéru zalovaného o nenaplnéni kritérii neptipustné diskriminace v této véci je
tato otazka (spekulace) bezpredmétna.

Vzhledem k vySe uvedené mu ma zalovany za to, ze se ve spravnim fizeni ani v fizeni o

4 i 4 Ve 4 v i M M M v /
namitkach nepodarilo prokazat zalobcem tvrzenou nedovolenou diskriminaci a zalovany
musi timto zalobni body odmitnout.

Zalobce v replice uvedl, Ze alovany vyvozuje z obecnych vychodisek nespravné pravni
zavéry. Zalobce pfedeviim plné odkazuje na svou argumentaci ve spravni Zalobé a setrvava
na tom, ze stanoveny pozadavek zadavaci dokumentace je nepriméteny, nevhodny a
nelegitimni. Podstatou nepfiméfenosti pozadavku na vyluénost dolozeni potvrzeni o
novosti je skutecnost, ze nastaveni zadavacich podminek dava jednomu konkrétnimu
subjektu a soutéziteli, ktery pfimo konkuruje ostatnim potencialnim aéastnikim zakazky
do rukou nijak neregulovanou svévoli rozhodnout, komu pozadované potvrzeni o novosti
vyda, a tim 1 o tom, kdo se bude moci o zakazku uchazet. V dasledku stanoveni zadavacich
podminek tak dochazi k zasadnimu a nelegitimnimu omezeni hospodarské soutéze, nebot
z okruhu potencialnich GcéastnikG predmétné verejné zakazky jsou vylouleni jednak
soutézitelé v oblasti ICT, ktefi preprodavaji zbozi z jinych nez vyrobcem autorizovanych
distribuénich kanald a soucasné plati, vzhledem k existenci zalobcem dolozeného
partnerského systému HPE, ze skuteny okruh subjektt, kteti jsou v daném ptipadé
schopni dodat zbozi zadavateli, je extrémné omezeny na ty partnery, ktefi maji
rezervovanou obchodni ptilezitost. Argumentace zalovaného o tom, ze konkrétni podoba
pozadavku zadavatele neméla za nasledek vylouceni i téch dodavateld, kteri by jinak byli
schopni dodat plnéni v zadavatelem pozadované kvalité, tedy neobstoji, stejné jako tvrzeni
o jeho primérenosti. Vyrobce dokaze posoudit novost zbozi pouze u zlomku vyrobka
nachazejicich se na relevantnim trhu.

Zalobce na zavér dodal, ze se ve vyjadreni zalovany nijak nezaobira dal$i relevantni

/v ’ M v 4 IV ’ 4
argumentaci zalobce, kterou v navrhu, v rozkladu a jeho doplnéni uvedl, a jiz se ve spravni
zalobé také vénuje. Postup zalovaného je v rozporu s relevantni rozhodovaci praxi
zalovaného, kterou zalobce uvedl v bodech 16. a 17. navrhu. Napadané rozhodnuti je tedy i
neprezkoumatelné.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodd (§ 75 odst. 2 s. £. s.) napadené rozhodnuti ptedsedy U¥adu, véetné Hzeni predchazejici
jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).
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S ohledem na zalobni namitky bylo treba posoudit zejména to, zda jsou odavodnéné

zavéry zalovaného (potazmo predsedy Uradu) o zakonnosti zadavacich podminek, a zda
4 4 v v M / eV _V 4 % 4

maji tyto zavéry dostateCnou oporu ve spise a skutkovych zjisténich. Klicovou otazkou
4 4 vV o+ v 4 M / v

nyni posuzované véci je povaha pozadavku zadavatele uvedeného zejména v ¢l. 1. bodu 5.

v/ v 4 4 4 /4 4 v
ptilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace, tedy v zavazném vzoru kupni smlouvy, a to ve vazbé
na ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace, s ohledem na moznou diskriminaci zalobce.

Zasada zakazu diskriminace je zakotvena v § 6 odst. 2 zakona o zadavani verejnych
zakazek, ktery pravi, ze [vle vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu
rovného zachdzent a zakazu diskriminace.”

Dale je zakaz diskriminace v zadavacim fizeni upresnén v § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek tak, ze ,[zladdvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéZe.”

V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,smysl a cil ziakazu diskriminace nutné vede
interpreta §6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdakaz zabrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ zakaz diskriminace skryté,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym privem zakdzanym disledkim (v oblasti prava
verejnych zakdzek tedy poskozovini hospodirské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi
dodavateli).“ (neni-li uvedeno jinak, jsou vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu
dostupna na www.nssoud.cz) Zakaz diskriminace tedy spoliva vtom, ze zadny
z dodavateld nesmi byt zvyhodnén oproti jinym dodavatelim. Tento zakaz ovSem neni
mozné chapat absolutné, jelikoz je nutné vzdy vzit v potaz odivodnéné potieby a
pozadavky zadavatele verejné zakazky.

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby byla zarucena spravedliva soutéz
dodavatelu schopnych realizovat vefejnou zakazku, ale takeé aby plnéni verejné zakazky dle
zadavacich podminek bylo zpusobilé naplnit potfeby alegitimni ocekavani zadavatele.
Z povahy véci by nebylo spravedlivé na zadavateli pozadovat, aby zadavaci podminky
mély vzdy na vsechny dodavatele stejny dopad. Zadavatel je proto opravnén stanovit
1 takové zadavaci podminky, v jejichz disledku bude vyloudena urcita skupina dodavatela
na trhu z moznosti uchazet se o verejnou zakazku (typicky se jedna o podminky

kvalifikace).

Zadavatel tak muze omezit hospodafskou soutéz o verejnou zakazku prostrednictvim
zadavacich podminek, ale musi unést dikazni bfemeno, ze se nejedna o bezdivodnou
prekazku v hospodaiské soutézi dodavateli o verejnou zakazku, resp. ze se nejedna
o bezdtivodné ptimé ¢i neptimé konkurenéni zvyhodnéni (protezovani) urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavateld stanovenymi zadavacimi podminkami. Zadavatel by se
tak mél zdrzet stanoveni zadavacich podminek, které omezuji hospodarskou soutéz
bezdivodnym zvyhodiovanim nebo znevyhodfiovanim wurcitych hospodatskych
subjektl, nema-li ptislusna zadavaci podminka oporu v legitimnich (oddvodnénych)
potfebach zadavatele. Na ptipadnou bezdivodnost omezovani hospodarské soutéze je
nutné pohlizet pravé zpohledu predmétu vefejné zakizky az né vyplyvajicich
opravnénych pozadavkd zadavatele (viz Dvordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kol. § 36 [Zadavaci podminky]. In: Dvorik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a
kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 209),
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av$ak nikoli Gzce jen z nich. Tento zavér plyne z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kde konstatoval, ze ,[z]adavatel je opravnén vyuZit prostor dany zikonem
a prostrednictvim stanoveni #rovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladsi
nebo technickych kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit urcité dodavatele. Toto je mozné
pouze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt
primérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zdsady diskriminace.

Pro posouzeni zadavacich podminek predmétné verejné zakazky je tedy podstatné, zda
pozadavek, ktery zalobce vnima jako diskrimina¢ni je odivodnitelny objektivnimu
okolnostmi.

Zadavatel v ¢l. 1. bodu 5 prilohy 2. zadavaci dokumentace (v zavazném vzoru kupni
smlouvy) stanovil pozadavek, ze ,[s]oucdsti zavazku Proddvajiciho podle ¢l. I odst. 1. pism. a)
této Smlouvy je rovnéZ zdvazek Prodavajictho prevést na Kupujiciho vlastnické pravo k
predmétu plnéni podle . I odst. 1. pism. a) této Smlouvy, jakoz i jeho zdvazek predat
Kupujicimu veskeré doklady, které jsou nutné k prevzeti a ¥ddnému uzivini predmétu plnéni
podle ¢l. I odst. 1. pism. a) této Smlouvy, a to zejména provozni dokumentaci v Ceském,
anglickém, popr. némeckém jazyce, uZivatelské manudly, certifikdty shody, povoleni k distribuci
na tizemi Ceské republiky a dalsi obdobné dokumenty, které jsou obvykle k takovému drubu
plnéni doddviny, véetné potvrzeni vyrobee (anebo jebo oficidlnibo zastoupent pro sizemi Ceské
republiky), Ze veskeré komponenty, které jsou soucisti predmétu plnéni podle ¢l. I odst. 1. pism.
a) této Smlouvy, jsou nové (tj. nepouZité, resp. nerepasované). (zvyraznéni pridano krajskym
soudem).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadavatel v rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
13. 12. 2018 uvedl, ze ,[s] obledem na skutecnost, Ze zadavatel je spravcem informacniho
systéemu kritické informacni infrastruktury podle zakona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zméné sowvisejicich zakoni (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéisich predpisi, musi mit zadavatel jistotu, Ze veskeré komponenty, které jsou soucisti
predmétu plnéni podle cl. I odst. 1 pism. a) Pfiloby ¢ 2 zadavaci dokumentace (zavazny vzor
smlouvy), jsou nové (tj. nepouZité, resp. nerepasované). Za jedinou moznou variantu prokazani
poZadavkn uvedeného v cl. I odst. 5, &. Il odst. 8 a ¢l. V. odst. 10. Priloby ¢ 2 zaddvaci
dokumentace (zdvazny vzor smlouvy), je predani potvrzeni vyrobce anebo jeho oficialnibo
zastoupeni pro tizemi Ceské republiky a od dodavatele, ve kterém bude uvedeno, Ze veskeré
komponenty, které jsou soucdsti predmétu plnéni podle cl. I odst. 1 pism. a) Priloby ¢. 2 zaddvaci
dokumentace (zdvazny vzor smlouvy), jsou nové (tj. nepouzité, resp. nerepasované). Zadavatel
dodal, ze ,[v]tomto konkrétnim pripadé stanoveni podminek, tak jak je uvedeno vyse, je
odivodnéno opravnénymi potvebami zadavatele a zadavatel to odiivodnil ve své odpovédi na
vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel na tomto misté dodavd, Ze potvrzeni vyrobce
mimo jiné umozriuje ovéreni vyrobnich (sériovych) Cisel v databdzi vyrobce, kde je uvedeno
datum vyroby, délka zdruky a lokalizace zarizeni (pro jaky trb byl vyrobek wréen). Potvrzeni
vyrobce je pro zadavatele zdrukou zajisténi pristupu k aktualizacim firmware a dalsim
bezpecnostnim aktualizacim.”

V této souvislosti soud konstatuje, ze pozadavek na dodani novych komponentt je zcela
legitimni - ostatné tuto skuteCnost nijak nezpochybriuje ani zalobce. Obecné pak je 1
pozadavek na potvrzeni o novosti dodavanych komponentd ze strany zadavatele

o] v / v 4 4 4 / \4 M
odivodnény - smyslem pozadavku zadavatele na dolozeni potvrzeni od vyrobce, ze je
zbozi nové, tj. nerepasované, je snaha mit postaveno najisto, resp. fadné ovétit skutecnost,
ze dodavané zbozi spliuje zadavatelem stanovené parametry, v tomto pripadé tedy
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pozadavek na novost zbozi; nutnost predlozeni predmétného potvrzeni zadavatel
oduvodriuje mimo jiné také ochranou bezpec¢nosti dat. V daném sméru se soud domniva, ze
zadavatel unesl dukazni bremeno, ze se nejedna o bezduvodnou prekazku v hospodarske
soutézi dodavatelt o vefejnou zakazku.

i 4 M M o v / \4 V7 o4 v

Jinou otazkou ale je, zda je odiavodnény pozadavek spolivajici vtom, ze novost
dodavanych komponentd lze prokazat vylucné potvrzenim od vyrobce anebo jeho
oficialniho zastoupeni pro Gzemi Ceské republiky, a ne jinymi zptsoby.

Zalovany ve svém rozhodnuti v obecné roviné spravné vychizel ze zavérd rozsudku
zdejstho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 76/2018-226 (na www.nssoud.cz dosud
nepublikovaného), dle kterého [plrezkumnd pravomoc zalovaného, jak je vymezena v § 248
ZZVZ (zalovany vykondvd dozor nad dodrZzovinim pravidel stanovenych ZZVZ a zaddvacimi
podminkami), se tyka dodriovini pozadavkii na zikonnost postupu podle ZZVZ, coZ -
predevsim pokud jde o dodrieni zdsady primérenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zdsady zikazu
diskriminace dodavatelii (§ 6 odst. 2 ZZVZ) - miiZe zabrnovat i prezkum téch zaddvacich
podminek, jeZ se nakonec po uzavieni smlouvy projevi coby podminky smluvni. PrestoZe
smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo moznosti prezkumu ze strany zalovaného, nebot’
Jisté neni (a nemaiizZe byt) itkolem Zalovaného, aby pri prezkoumdni itkoni zadavatele hodnotil
vhodnost, primérenost & vymahatelnost soukromopravnich podminek stanovenych zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, a tim se stal arbitrem vylucné soukromopravniho stretu predstav
zadavatele i dodavatele obledné konkrétnich parametrii jejich vzdjemného zavazkového vztahu,
v p¥ipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem obledné dodrZeni predevsim § 6 odst. 1 a 2
ZZVZ konkrétnim nastavenim téch zadavacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy projevi
jako podminky smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek md — a pro svoje
rozhodovdni obledné zikonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné
nastavené zaddavaci podminky, byt’ by se mély projevit coby podminky smluvni ,az‘ po uzavieni
smlouvy, tedy po skonceni zadavaciho 7izeni, mobhou mit mnobdy shodné negativni vliv na
vcast dodavatelii v zaddvacim Yizeni jako kup?. nep¥imérené nastavené podminky kvalifikace (i
hodnoceni nabidek, nebot mohou piisobit stené eliminacné, a tudiz neprimérené a
diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucdst zaddvacich podminek) miiZe
k poruseni ZZVZ dojit. Zalovany tedy je opravnén (a povinen) podrobit prezkumu i ,vflucné*
smluvni podminky z toho pobledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni ZZVZ. I podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2013, ¢&j. 1 Afs 2/2013-46, ,...je zapotiebi
vyloucit moznost, aby zadavatel mobl v ramci soukromopravnibo vztabu vyloucit moznost
verenopravnibo prezkumu, imz by byl popren smysl celé sipravy zakona o verejnych
zakdzkdch.... “. (k tomu viz zejména body 62. a 63. rozhodnuti Zalovaného)

I v nyni posuzované véci byl pfezkum predmétné ,smluvni“ podminky namisté, nebot
v . 4 v ’ 4 / / v v V. /7«
prostfednictvim ¢l. 2.1 zadavaci dokumentace se tykala samotného ,predmétu plnéni
(»wPodrobnosti predmétu plnéni verené zakdzky jsou wvedeny v priloze & 2 této zadavaci
dokumentace, kterou tvori zivazny wvzor kupni smlouvy). V situaci, kdy by dlastnik
zadavactho fizeni pozadované potvrzeni neptedlozil, bylo by jim nabizeni plnéni
hodnoceno jak ,neakceptovino® (¢l. 1L 8. zavazného vzoru kupni smlouvy). Ucast
4 4 v/ 4 4 /e Vo ’ ’
v zadavacim fizeni by pro takového zajemce o verejnou zakazku nedavala smysl.

V této souvislosti Krajsky soud v Brné opét pripomina rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, dle kterého § 6 zakona (tehdy
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, s ohledem na textaci a materii daného
ustanoveni a ustanoveni § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou tyto zavéry stile
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aplikovatelné) v prvé vadé sméruje k cili samotného zakona o verejnych zakdzkdch, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a icelnosti naklddani s verenymi prostredky. Zakon tohoto
cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ pinéni je hrazeno z
verejnych  prostredkd, byly zadavateli wuzavivany pri  zajisténi hospoddrské  soutéze
a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli [...]. [...] Z uvedeného tedy plyne, Ze smysl a cil
zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zikaz zahrnuje jednak
zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndani s celkem, jednak
téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym
diisledkiim (v oblasti prdva wverejnych zakazek tedy poskozovini hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli).

V popsaném kontextu nepovazuje zdejsi soud pozadavek zadavatele na prokazani novosti
dodavanych komponentd wvylucné prostrednictvim potvrzeni vyrobce anebo jeho
oficialniho zastoupeni pro tzemi Ceské republiky za opravnény.

Jak jiz bylo redeno, zadavatel je opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v jejichz
dusledku bude vyloucena uréita skupina dodavateld na trhu z moznosti uchazet se o
v - 4 v 4 /v vV 4 4
verejnou zakazku, pokud ovsem zadavatel takto omezi hospodarskou soutéz, musi unést
dikazni bremeno, ze se nejedna o bezdivodnou prekazku v hospodarské soutézi
dodavatelu o verejnou zakazku, resp. ze se nejedna o bezdivodné primé ¢i neprimé
konkurenéni zvyhodnéni (protezovani) urcitého dodavatele ¢ skupiny dodavatela

’ . ’ 7 . ’ . ’ ’ / ’ . IV
stanovenymi zadavacimi podminkami. Zadavaci podminky nesmi omezit hospodarskou
soutéz bezdivodnym zvyhodnovanim nebo znevyhodrovanim urcitych hospodatskych
subjektt, nema-li prislusna zadavaci podminka oporu v legitimnich (odGvodnénych)
potfebach zadavatele. Principialné by tedy hospodafska soutéz méla byt podporovana,

M M b 4 v / o o 4
nikoli bez legitimnich a dostate¢nych dtvodi omezovana.

V pripadé posuzované véci je Ucast zalobce (resp. jeho eventualni nasledny uspéch)
v soutézi o vefejnou zakazku spojen s tim, zda mu jina osoba vyda kyzené potvrzeni. Jedna
se tedy o nejistou skutecnost, ktera neni primo odvisla od vile ¢i jednani zalobee, nybrz od
jednani tfeti osoby. Zalobce v daném pripadé ptinasi ,pribéh®, ktery neni prima faciae zcela
v / Ve . 4 \4 Ve oV / /v /4 M 4 / v 4
nevérohodny ¢i spekulativni, ze pro néj muze byt obtizné, nelli nemozné, potrebné
potvrzeni od prislusné osoby ziskat, pricemz to opira o (byt volné) souvisejici e-mailovou
komunikaci se spolecnosti HPE a opira se také o tvrzeni zalozené na materialech ,HP
NEW BUSINESS OPPORTUNITY PROGRAM TERMS - EG“ a ,HEWLETT PACKARD
ENTERPRISE EMEA SELECTIVE DISTRIBUTION CRITERIA EFFECITVE May 1, 2016°.
Byt tvrzeni zalobce o tom, Ze mu potfebné potvrzeni nebude v budoucnu vydano, neni
doloZeno s Gplnou jistotou (v pripadé budouci udalosti je ostatné dolozeni takové jistoty®
problematické), tak ptipadné obtize jiz ptinejmensim signalizuje. Lze poznamenat, zZe
. /oo 2/ Vel v s v TV /
s citovanymi materialy, pfilozenymi k rozkladu, se predseda Uradu v napadeném
4 / v v/ 4 Ve 4 vV Vv / ./ v 4 v v v v
rozhodnuti vyslovné nevyporadaval (Cini tak az zalovany ve vyjadrfeni k zalobé, coz vsak
neni mozné povazovat za véasné a dostatecné; v tomto smyslu by bylo mozné ptitakat
zalobnimu tvrzeni o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 3 spravniho
"4 v/ 4 4 4 /. M ’ . . 4 vV \4 4 4
radu, resp. o nevyporadani se s zalobcovymi namitkami). Zaroven pak zalobce tvrdi, ze by
byl schopen poptavané zbozi ziskat a o vefejnou zakazku se uchazet, tedy zvysit Groven
hospodarské soutéze, pricemz mu vtom brani toliko predmétny pozadavek zadavaci
dokumentace. Déje se tak za situace, kdy dana tteti osoba mtze byt vedena svymi vlastnimi
4 v 4 M v v 4 Vo 4 4 7V VvV v
zamery, které mohou, 1 v kontextu predmétné verejné zakazky, hospodarskou soutéz spise
/4 /4 v M 4 4 4 4 Vo / . v
omezovat, a tedy v posledku vést k méné efektivnimu nakladani s verejnymi prostredky.
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PakliZe Zalovany a predseda U¥adu opakované odkazuji na to, %e je odpovédnosti kazdého
soutézitele, jak realizuje svou podnikatelskou cinnost, tak prinejmensim v nékterych
ptipadech soutézitele fakticky (napf. na nékterych specifickych trzich) ¢ini zavislymi na
jednani tretich osob, které vSak nemusi byt v souladu se zajmem na oteviené a efektivni
hospodarské soutézi.

Obecné, ale 1 s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, tak lze fici, ze moznost
spocivajici v alternativnim zpusobu prokazani novosti dodavanych komponentd je
legitimni. Dle nazoru soudu se do jisté miry jedna o situaci analogickou s pripady, kterymi
se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, jmenovité napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
6 As 83/2018-49 (zejména body [14] az [19]), jenz se se tykal pozadavku zadavatele na
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pozadavki zadavatele predlozenim
konkrétniho certifikatu vydaného vyluéné jednou akreditovanou osobou. Pti pfiméfené
aplikaci danych pravnich zavérG i na nynéj$i véc soud konstatuje, ze povazuje za
problematickeé, pokud byla Glast zalobce v zadavacim fizeni fakticky ¢inéna odvislou od
vule konkrétni osoby (i s ni spojenych osob) — vyrobce a jeho oficialni zastoupeni, a to
bez mozné alternativy, coz mohlo vést ke skryté diskriminaci a omezeni hospodarské
soutéze. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [17] vzpominaného rozsudku ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 6 As 83/2018-49, na ktery zdejsi soud primérené odkazuje: ,Pokud by naopak
Zalovany a nasledné spravni soudy takovou praxi porvrdily, umoznily by fakticky vznik situace,
kdy by dodavatelé mobli vytvaret jicelovd sdruzeni nabizejici specidlni certifikaci® pouze pro
své cleny, pricemz pokud by zadavatelé takovou ,specidlni certifikaci® poZadovali, vytvoril by se
selitni okrub moZnych dodavateli’, kteri by jako jedini byli schopni iicastnit se takového
zaddvaciho ¥izeni. Tim by zdroveri z povaby véci dochdzelo i k neprimé skryté diskriminaci
ostatnich potencialnich dodavatelii, kte?? by objektivné byli schopni plnit stejnym zpiisobem jako
tito ,elitni dodavatelé’, avsak z ditvodu nedisponovini ,prislusnym certifikatem by nemobli byt
v zaddvacim vizeni vispésni.”

Zalobcovu argumentaci tedy soud povaZuje za dévodnou, a to i s ptihlédnutim k tomu, Ze
v napadeném rozhodnuti tato, opfena o materialy vyrobce, nebyla jasné vyloucena.
K tomu pfistupuje (nutna) skutecnost, ze nelze povazovat predmétny pozadavek zadavatele
za ,nezbytny“, a to i ve vazbé na zakon o kybernetické bezpecnosti, dle jehoz § 4 odst. 4
SLolrgany a osoby uvedené v § 3 pism. c) aZ f) jsou povinny zoblednit pozadavky vyplyvajici z
bezpecnostnich opatreni pri vybéru dodavatele pro jejich informacni nebo komunikacni systém a
tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzavion. Zoblednéni poZadavki
vyplyvajicich z bezpecnostnich opatrent podle véry proni v mirve nezbytné pro splnéni povinnosti
podle tohoto zikona nelze povazovat za nezikonné omezeni hospoddrské soutéZe nebo
neoduvodnénou prekdzku hospodarské soutézi.“

Vyklad oné ,nezbytné miry“ ve vztahu k legitimnimu omezeni hospodatské soutéze je
treba dle nazoru zdejstho soudu interpretovat restriktivné, pri¢emz toto omezeni musi byt
divodné a racionalni. Krajsky soud v Brné tak neakceptuje ,zmékéujici vyklad pojmu
wnezbytné“, jak jej provadi v bodé 25. svého rozhodnuti pfedseda Uradu. Dle nazoru soudu
. \i / M ’ M . v J&3 . v J&3
je treba dany pojem vykladat nejen jako ,potrebné, ale i ,nezbytné nutné®.

Argumentace opfena o zakon o kybernetické bezpecnosti vsak byla spise podpurna.
Klidovou stale zistava priméfenost a diivodnost omezeni hospodaiské soutéze v intencich
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Zde soud uvadi, ze zadavatel i zalovany (¢i predseda
Uradu) vlastné predpokladaji, ze jedinym skute¢nym dikazem o novosti dodavanych
° oV / ’ ’ Ve . a1 7 7 Vev v e
produktd muze byt potvrzeni vyrobce (i ,oficialniho zastoupeni®, pricemz u jinych



49.

50.

51.

13 29 Af 53/2019

zpusobu takového prokazovani dovozuji, ze mohou byt zfalSovany, nebyt prikazné apod.
Predmétny pozadavek se tedy opira o ,neprustfelnost” daného potvrzeni. V souladu

v 4 4 v 4 M 4 v A% i Ve
s zalobni argumentaci vSak neni soudu jasné, pro¢ by, nahlizeno optikou zadavatele (¢i
Ufadu), nebylo mozné uvazovat napt. o zfalSovani predmétného potvrzenti, o tom, ze od
doby vydani potvrzeni doslo k manipulaci se zbozim apod. Soud tak uvadi, ze obecné

v v 4 v v / 4 vV . b 4 M
pozadavek na dolozeni predmétného potvrzeni povazuje za legitimni a zadavatel je mohl
povazovat i za preferovany zpusob dolozeni novosti dodavanych produktd, a to s ohledem
na davody, které uvadél, a také spfihlédnutim k jednoduchosti ovéfeni takového
potvrzeni v porovnani s pripadnym jinym dukazem o novosti. Na druhou stranu ani
takové potvrzeni neni nezpochybnitelné a nelze vyloucit, ze budou existovat srovnatelné
prukazné doklady o novosti dodavanych produkt (viz bod 75. rozhodnuti zalovaného,
ktery moznost existence takového dokumentu pripousti). Ostatné sam zalobce jiz ve
spravnim rizeni poukazoval na mechanismy a moznosti, které umoznuji zjistit novost
dodavanych vyrobkt (bod 11. rozkladu) ¢i ,éistoty” firmware (bod 10. rozkladu), popt.
zajisténi zaruky apod. Dle nazoru soudu se v$ak napadené rozhodnuti (ani predchazejici
rozhodnuti zalovaného ¢i zadavatele) s touto eventualitou dostate¢né nevyporadavaji, resp.

i v 4 Vs Vo i v 4 / M o ° 4

nezpochybnitelné neuvadéji, pro¢ jediné potvrzeni od vybranych subjektt je s to prokazat
novost vyrobku a vsechny jeho ostatni pozadované parametry, atributy a vlastnosti.

Shora uvedené soud konstatuje s ohledem na zavéry odborné literatury, s niz se shoduje, ze
s[s] obledem na textaci komentovaného ustanoveni se lze dle nazoru autori tohoto komentare
domnivat, Ze zaddvaci podminky miiZou ve svém diisledku vyrvaret urcitou nerovnovibu mezi
dodavateli, ale pouze za predpokladu, Ze pro to existuje zdvazny a objektivni divod na strané
zadawvatele, pricem? neni v moznostech zadavatele, jak takovou nerovnovihu odstranit jinym
zpuisobem, aniz by to pro zadavatele znamenalo neprimérené naklady & obtize. V' takovém
pripadé lze vsak usuzovat, Ze zadavatel ponese ditkazni bremeno obledné objektivni povaby
divodi pro vznik nerovnovdiby a nemoZnosti jejiho odstranéni® (§ 36 [Zadavaci podminky].
In: Podesva, V. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Pravé uneseni dikazniho bremene shledava v souvislosti s tvrzenou diskriminaci zalobce
soud za dulezité, domniva se vsak, ze je zadavatel ve svétle jiz uvedeného neunesl. Jak soud
uvedl, nepovazuje sam o sobé pozadavek na dolozeni predmétného potvrzeni za
nelegitimni, za spornou vsak povazuje vylucnost takoveho zptsobu dolozeni bez
srovnatelné alternativy, kdy s ohledem na prezentované divody lze opravnénost takového

v . . . 4 v v v . . v \4 / o
pozadavku hodnotit minimalné za predcasnou. Soud si je védom, ze takovy zpusob

’ 4 4 M / . Vo v M Vev/ .. Vo e

prokazani novosti vyrobku je pro zadavatele zfejmé nejkomfortnéjsi a nejjednoduse;i
ovétitelny, na druhou stranu samo ulehleni si pozice zadavatele neni dostate¢nym
diivodem pro omezeni hospodarské soutéze, resp. nelze shledat jeho legitimnost, paklize
zadavatel neprokazal, ze alternativa by pro znamenala ,neprimérené naklady & obrize®.
Podle nazoru soudu, ptinejmensim dle skutkového a pravniho stavu nyni prezentovaného
zadavatelem (popf. zalovanym a jeho predsedou), nic zadavateli nebranilo ptipustit i jiny

o \4 4 & ’ / o Vv Ve ¢ e )4 D4
zpusob dolozeni ,novosti“ dodavanych komponentl, to ovsem pfi jejich peclivéem
hodnoceni z hlediska srovnatelnosti jejich vypovédni hodnoty napft. pravé s potvrzenim od
dodavatele ¢i jeho oficialniho zastoupeni pro Ceskou republiku, potazmo z hlediska jejich
duvéryhodnosti, spolehlivosti a prikaznosti per se.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil Zzalovanému
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k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad, paklize zde nebude
v o /7 V7 4 4 4 4 4 v . / 4

napt. divod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 257 zakona o zadavani verejnych zakazek.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajict dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na

v/ /7 v/ i Ve / 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



