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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele:
P. S, zastoupeného Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, sidlem Bezdékovska 53,
Strakonice, proti odptrkyni: obec Svata Mari, sidlem Svata Mafi 34, Vimperk, zastoupena
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, sidlem Prazska 140, Pfibram, tykajici se navrhu
na zruseni casti Uzemniho planu obce Svata Mafi vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 7. 10. 2016, ¢.7/2016, o kasaéni stiznosti navrhovatele proti vyrokum
Ialll rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, zedne 13.2.2019,
¢.j. 50 A 90/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odptirkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 8 228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Samka, advokata, sidlem Prazska 140, Pribram.

Odtavodnéni:

L Vymezenti véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doméahal zrudeni &Asti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Svata Mari, vydaného usnesenim
zastupitelstva obce Svata Mafi ze dne 7. 10. 2016, ¢. 7/2016, a to v Castech tykajicich se:
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- pozemki p. & XA, st. p. & XB, p. & XC, st. p.&. XD ap. & XE vk. 4. S. M.
v grafické &asti z diivodu nespravného vymezeni zastavéného tizemi a zatazeni

do funkénich ploch,

- koncepce plosného a prostorového uspofadani v textové ¢&asti [kapitola 3
,Urbanisticka koncepce, vCetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby
asystému sidelni zelené“, podkapitola 3. a), odstavec 23], nebof umoznéni
plochych ,zelenych® sttech pouze v plochach smisenych obytnych neodpovida
vyporadani navrhovatelovy namitky,

- vymezeni trasy nadzemniho elektrického vedeni VPS - E1, E2 v graficke
ivtextové Casti [kapitola 7 ,Vymezeni vefejné prospéSnych staveb a opatfeni
k zajistovani obrany a bezpecnosti stat a ploch pro asanaci, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit, podkapitola 7. a), odstavec (83)], nebot toto
vedeni je vymezeno pouze jako nadzemni a neni zfejmé, zda a jak byl zohlednén
zasah do krajinného razu,

- regulace odkanalizovani objektl v celém Uzemi feSeném tUzemnim planem
v textové Casti [kapitola 4. Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek
po jeji umistovani v podkapitole 4. e), odstavec (52)], nebot po vefejném

M / 4 v /7 v 4 /. 4 4 4 v o v
projednani doslo k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu zaménou pivodné
pouzittho pojmu ,vodote¢“ oznacujictho povrchové vody zasirsi pojem
wrecipient” zahrnujici 1 vody podzemni,

- rozhodnuti o namitkach navrhovatele v textové ¢asti — odivodnéni [odst. (111) -
namitka ¢. 5, odst. (112) - namitka N3, odst. (113) - namitka N3].

[2]  Krajsky soud navrh dasteéné odmitl, Caste¢né zamitl a ¢asteéné navrhu vyhovel.

[3] Soud nivrh odmitl v lasti, ve které sméroval proti rozhodnuti o namitkach,
a to pro nedostatek navrhovatelovy aktivni procesni legitimace. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu zedne 18.9.2018, ¢.j.9 As198/2017-52, uved],
ze rozhodnuti o namitkach neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4]  Krajsky soud vyhovél navrhu azrusil Gzemni plan v ¢asti tykajici se pozemku
p. ¢. XE vk. 4. S. M.. Pozemek p. ¢. XE, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele, nespliuje
definici zastavéného stavebniho pozemku, nebot neni v katastru nemovitosti evidovan jako
stavebni parcela, proto jej nebylo mozné zaradit do zastavéného Gzemi.

[5] Ve zbyvajicich ¢astech soud navrh zamitl. Pfitom, jak zdtraznil, se vécné vyporadal
ise zpusobem, kterym odpirkyné reagovala nanavrhovatelovy namitky avnémz
navrhovatel spatfoval divody pro zruseni tGzemniho planu. Navrhovatel tvrdil,
ze odptirkyné vyporadala jeho namitky nedostate¢né a nepfezkoumatelné, pouze
obecnymi frazemi (i parafrizemi zdkonnych ustanoveni. Soud dospél k zavéru,
ze odivodnéni bylo dostatené a srozumitelné. Trvat na podrobnéjsim odivodnéni
by bylo ptepjatym formalismem a protivilo by se zavérim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

[6] K namitce vymezeni zastavéného Uzemi ve vztahu k pozemkim st. p. ¢. XB,

p. ¢&. XC ast.p. ¢ XD soud uvedl, Ze vymezeni zastavéného Gzemi respektuje stav

pozemkd podle katastru nemovitosti. Na pozemcich st. p. ¢ XB ast. p. & XD jsou

umistény stavby, pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany jako parcely s druhem
v 4 4 v/ v M4

pozemku zastavéna plocha a nadvori. Pozemek p. ¢. XC souvisi se stavbou na pozemku
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st. p. ¢. XD aje pod spole¢nym oplocenim. Pozemky tak napliuji definici zastavéného
stavebniho pozemku ajejich zatazeni do zastavéného Gzemi je v poradku. Duvody
pro zafazeni pozemkl do zastavéného (zemi byly navrhovateli vysvétleny pfi vyporadani
jeho namitek. Napadeny uzemni plan neumistil stavbu (st. p. ¢. XB) na pozemku p. ¢. XA,
ktery je zarazen v ploSe pfirodni - krajinna zeler, pouze do budoucna stanovil vyuziti
plochy p. ¢ XA uréitym zpusobem. U pozemku st. p. ¢. XB soud uvedl, Ze neni rozhodné,
do jaké funkéni plochy byl pozemek zarazen, dulezité je, ze byl vymezen jako zastavéné
Gzemi. Soucasné soud odmitl navrhovatelovy namitky, ze stavby na pozemcich st. p. ¢. XB
ast. p. ¢. XD jsou stavby nelegalni, a izemni plan je proto nemél zohlednit.

[71 K pripustnosti staveb s plochymi ,zelenymi“ strechami soud uvedl, Ze vysledna
podoba uzemniho planu neni vrozporu svyporadanim navrhovatelovy namitky.
Na namitku, ze by izemni plan mél umoznit stavby se zatravnénymi strechami, reagovala
o v \4 \4 v / 4 /
odptrkyné tak, ze tato moznost bude doplnéna do stanovenych podminek prostorové
regulace. Mira, v jaké tuto moznost pripustila, byla na tvaze odpturkyné a nelze shledavat
nezakonnost napadeného tzemniho planu vtom, ze se odpurkyné rozhodla umoznit
umistovani staveb se zatravnénou stfechou pouze v nékterych plochach v ramci 4zemniho
4 / v 4 /v / /
planu, konkrétné plochach smisenych obytnych.

[8] U namitky rozporujici zakresleni elektrického vedeni E1 a E2 v blizkosti pozemku
p. ¢. XF jako vedeni nadzemniho povazoval soud za dostatecné zduvodnéni odpurkyné,
ze pro obec o velikosti jako je Svata Mafi, neni realné (ekonomicky) trvat na umisténi
vedeni 22 kV dozemé. Soud poukazal inaodivodnéni obdobné namitky vznesené
vlastnikem pozemku p. ¢ XG, pres které by vedeni mélo pfimo vést. Dospél rovneéz
k nazoru, ze zemni plan obce Svata Mari nevylucuje podzemni kabelové vedeni.

[9]  Neduvodnou shledal krajsky soud také namitku podstatné zmény navrhu 4zemniho
planu, ktera nebyla projednana v souladu s § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podstatnou zmeénu spatfoval navrhovatel
4 Vv Vv o /’ . V¢ . . . «© v / / v/ .
v zaméné puvodniho pojmu ,vodotec“ za pojem ,recipient v bodé 52 vyrokové casti
Gzemniho planu (,do doby vybudovani obecni COV nebo v lokalitich mimo kompakini sidlo
lze novou zdastavbu napojit pouze na domouvni COV, svypousténim wvod do recipientu,
nebo spolecnou Zumpu na vyvazeni). Podle navrhovatele ma tato zména vyznamny dopad
na celé Gzemi regulované uzemnim planem, protoze oproti uz$imu pojmu ,vodotec®
vV N4 vV Vv 4 Vev_V / ’ 4 o
umoznujicimu  vypousténi vydisténych odpadnich vod pouze do vodnich toku
’ vV 7 Ve v/ . .. « 7 ’ o
(povrchovych vod), umozni $irsi pojem ,recipient” i zasakovani takovych vod do pudy
v/ . . 4 4 4 v M . 4 v 4
(a pfipadnou kontaminaci vod podzemnich). Tato zasadni zména se objevila az v konecné
podobé zemniho planu adtive se k ni nebylo mozné vyjadfit. Soud uvedl, ze legalni
definice pojmu vodote neexistuje, synonymem je pojem vodni tok, ktery podle § 43
odst. 1 zakona ¢. 251/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zakon®) muze zahrnovat i vody
vyskytujici se pod zemskym povrchem. Vodni tok (vodoted) tak vsobé zahrnuje
. 4 4 4 4 v M o 4 4
1 podzemni vody ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona a ziména pojmu neni podstatna.
Navic, jakakoli formulace Gzemniho planu nemize vyloudit zdkonné pozadavky
na zachazeni s odpadnimi vodami stanovené § 38 vodniho zakona.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni odpirkyné



1 As 76/2019

[10] Proti vyrokum IalIll rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel)
kasacni  stiznost zdivodi  uvedenych v §103 odst.1 pism.a), b) ae)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel namita nezakonnost vyroku, kterym soud odmitl navrh na zruseni
oduvodnéni Gzemniho planu v ¢asti obsahujici rozhodnuti o jeho namitkach. Z petitu

4 vV v . / \4 M 4 4 4 v 4 4
navrhu bylo dle stézovatele zfejmé, ze jeho navrh neni navrhem na zruseni rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s., ale soucasti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 101ass. . s.

[12] Vevztahu k namitkam tykajicim se vymezeni zastavéného Uzemi, stanoveni
podminek vystavby pfipoustéjicich zatravnéné strechy a zakresu nadzemniho elektrického
vedeni dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil vyporadani namitek odpurkyni
jako dostatetné a pYezkoumatelné. Krajsky soud si nespravné vylozil nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III. 1669/11, do jaké miry je nutné odivodnovat rozhodnuti o namitkach
ptiprojednavani tUzemniho planu, aby bylo presvédcive, ale neohrozilo funkénost
Uzemniho planovani. Krajsky soud dle stézovatele nenasledoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd ipo nilezu Ustavniho soudu sp.zn.IIL. 1669/11 setrvala
na zakladnich obsahovych nalezitostech rozhodnuti o namitkach proti 4zemnimu planu
(napt. rozsudek ze dne 1.7.2016, C.j. 8 As 2/2016 - 59). Témi jsou divody vyroku. Tyka
seto predevSim namitek zarazeni pozemku st. p.¢ XB, p.¢ XC o oast.p.é XD
do zastavéného uzemi, u kterych je oduvodnéni naprosto nedostacujici. Pokud stézovatel
zpochybnil legalnost staveb natéchto pozemcich, nestaci pouze obecné odkazat na to,
ze tyto stavby jsou evidovany v katastru nemovitosti. Evidence v katastru nemovitosti neni
zarukou legalni existence staveb a odiavodnéni mélo obsahovat odkazy na konkrétni
spravni akty, kterymi byly stavby povoleny. Odkaz na evidenci v katastru nemovitosti
by stacil v pripadé, kdy by se odpiurkyné omezila na konstatovani, ze stavby budou
zatazeny do zastavéného Gzemi nazakladé jejich zakresleni v katastru nemovitosti
a k jejich legalité se viibec nevyjadrovala.

[13] U pozemku p. ¢ XA ast. p. ¢. XB stézovatel navic namita nespravné vymezeni
plochy stavebni parcely ¢. XB jako zastavéného tzemi. Parcela srekreaéni chatou
se nachazi uprostred pozemku p. ¢ XA, ktery je zarazen do plochy pfirodni - krajinna
zelen, ktera umisténi rekreacni stavby neumoznuje. Uzemni plan je proto vnitfné
/ . vV 4 4 v/ 4 4 v ’
rozporny. Stavba je dle stézovatele nelegalni, ale po ptipadném rozhodnuti o odstranéni
po ni zbude pravé jen zastavéna plocha v plose, kam se jinak stavby umistovat nesméji.
Navic jde o plochu mnohonasobné mensi (cca 100 m?) nez2 000 m?, které stanovi
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {Gzemi, jako obvykly
pozadavek pro vymezovani ploch. Z izemniho planu neni jasné, jaké je funkéni vyuziti
tohoto zastavéného zemi. Krajsky soud odmitl, Ze by se jednalo o plochy zemédélské -
4 o ’ 4 v .. 4 4 v . v 4
orna puda a TTP, ale dal se nespravné spokojil pouze s konstatovanim, ze jde o zastavéné
/ 4 *V V Ve V4 Ve / v / 4 ’ 4
Gzemi, aniz fesil funkéni vyuziti pozemku st. p. ¢. XB. Nadto uzemni plan ve vymezeni
funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ XA neodpovida rozhodnuti o namitkach, v nichz
odptrkyné uvedla, ze pozemek bude vymezen jako plocha pro bydleni nebo rekreaci.
Zména naplochu ptirodni - krajinnou zelen se navic promitla az v konetné verzi
napadeného {zemniho planu, ackoliv namitku stézovatel predkladal jiz v ramci tfetiho
verejného projednani.

[14]  Za zcela nedostateéné povazuje na rozdil od krajského soudu stézovatel odtivodnéni
namitky sméfujici proti umisténi nadzemniho elektrického vedeni 22 kV oznadeného
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v izemnim planu jako verejné prospésna stavba E1 a E2. Odpurkyné se nijak nevyjadrila
k podstaté této namitky, tj. posouzeni zasahu do krajinného razu. Zduvodnéni
ekonomickou nerealnosti podzemni varianty pro obec velikosti Svaté Mafti je nejasneé.
Stézovatel také nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze Gzemni plin umoznuje
. /7 . 4 4 M / VA 4 M 4
ipodzemni elektrické vedeni, apoukazuje navykresovou cast, ve které je vedeni
zakresleno jako nadzemni.

[15] Dalsi kasaéni namitka souvisi se stézovatelovym pozadavkem, aby Gzemni plan
mimo sedlovych strech pripustil i ploché zatravnéné strechy. Jestlize odpurkyné uvedla,
ze jeho namitce vyhovi, méla se moznost zelenych strech objevit nacelém Gzemi
regulovaném tGzemnim planem, nikoli jen v podminkach prostorové regulace ploch

4% / / i v/ 4 4 4 M / v/ 4 / 4
smiSenych obytnych. Rozpor mezi vyporadanim namitky a vyrokovou casti zemniho
planu nespravné posoudil i krajsky soud.

[16] Posledni namitkou broji stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze zaména pojmu
V¢ . . « Ve 4 4 . 4 4 . o / 4
»vodotec“ a ,recipient” pti stanoveni podminek pro odkanalizovani objektd na tzemi obce
neni podstatnou Upravou navrhu Uzemniho planu, ktera méla byt vefejné projednana.
Umoznéni vypousténi vycisténych odpadnich vod do recipientu znamena 1ijejich
zasakovani, tedy vypousténi do vod podzemnich, kdezto pojem vodote¢ obsahuje pouze
/ v v vV M . M / 4 4 v
vody povrchové, k ¢emuz stézovatel odkazuje na definice uvedené ve vodnim zakoné.
Dovozuje, ze dle schvaleného tzemniho planu je mozné realizovat domovni COV
na ohlaseni podle § 15a odst. 1 vodniho zakona. U takové COV se uplatni fikce vydaného
povoleni k nakladani s vodami, takze jeji vlastnik nebude muset splnit podminky § 38
odst. 9 vodniho zakona, ktery povazuje vypousténi vycisténych odpadnich vod
z domovnich COV do podzemnich vod za vyjimku moznou jen ve vymezenych ptipadech
a na zakladé posouzeni vlivu na podzemni vody odborné zptsobilou osobou. Jestlize navrh
/. 4 4 / vV Vo v M /7 /4 . v
Uzemniho planu, ktery byl opakované verejné projednan a ke kterému se vyjadrovaly
dotéené organy, omezoval vypousténi odpadnich vod z domovnich COV pouze do vod
povrchovych, ale vysledna podoba tzemniho planu naopak explicitné povolila vypousténi
1 do podzemnich vod, jedna se o podstatnou tpravu navrhu s dopady do vefejnych zajma.

[17] Odpirkyné vevyjadfeni ke kasacni stiznosti rozporovala splnéni podminek
fizeni, nebot se domniva, ze navrh byl podan opozdéné. Podle cl. XXXVIII bodu 3
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym doslo k novelizaci soudniho radu spravniho, se dle jejiho
nazoru ve véci uplatnila ro¢ni lhita k podani navrhu, zavedena novelizaci, nikoliv ptivodni
lhuta tiileta.

[18] Svécnym posouzenim navrhu krajskym soudem se odplirkyné ztotoznila.
Vyporadani stézovatelovych namitek povazuje za dostate¢né. Odmita stézovatelovu snahu
prostrednictvim namitek proti izemnimu planu dosahnout revize vydanych spravnich
’ o 4 /7 . VvV . Vi ’ o e .
rozhodnuti. Odpurkyné dale zpochybnila stézovatelovu aktivni procesni legitimaci
k napadeni tzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. XA ast. p. ¢. XB, nebot neni
vlastnikem danych pozemkd, ani k nim nema jina prava a netvrdi, jak by jim namitané
skutenosti mély do jeho prav zasahovat. Na pozemku p. ¢. XA se zadna stavba nenachazi.
Stavba se sice nachazi uvnitt plochy vymezené jako plocha pfirodni - krajinna zelen,
. 4 v v 4 v /4 / 4 .

nicméné na parcele st. p.c. XB, ktera byla zahrnuta do zastavéného Gzemi aje takto
1 vyznalena v Gizemnim planu. Zvolenou Gpravou tak Gizemni plan do budoucna reguluje
rozvoj daného Gzemi zvolenym smérem bez toho, aby se takova regulace tykala stavajiciho
. o v M 4 . 4 4 M / N4 \4 v 4
objektu. Odptrkyné nevidi anirozpor v rozhodnuti o namitce tykajici se umoznéni
zatravnénych stfech a jejim zapracovanim do tzemniho planu pouze pro plochy smisené
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obytné. U elektrického vedeni je odavodnéni rozhodnuti o namitce dostatecné, navic je
nutné je vnimat v kontextu ostatnich ¢asti odtvodnéni opatreni obecné povahy. Neni
/ . .V o v . . ’ . ’
v rozporu se zakonem, jestlize odpurkyné zvolila pouze variantu nadzemniho elektrického
vedeni; vhodnost ¢i nevhodnost takového reseni soud zkoumat nemtze. Za nepodstatnou
povazuje odpurkyné zaménu pojmu ,vodotec” za pojem ,recipient“. Souhlasi s krajskym
soudem, ze oba tyto pojmy umoznuji vedeni odpadnich vod pod povrchem atim i jejich
4 4 i 4 M 4 4 4 4 4 4
miseni svodami podzemnimi. Dovozovani obchazeni § 38 odst.9 vodniho zikona
v M o v 4 v / M / 4 4 v 4 4
povazuje odpurkyné za absurdni. Kazdy jednotlivy stavebni zamér musi projit procesem
stavebniho avodopravniho fizeni, vjehoz ramci mohou dotené organy uplatnit své
pravomoci a v konkrétnim ptipadé dany zamér nepovolit.

[19] StéZovatel na vyjadfeni odplrkyné reagoval replikou, ve které setrval na svych
4 i 4 Ve M M i 4 4 4 /. 4 i 4 N4

namitkach. Pozdéji doplnil informaci o zpracovavani tGzemni studie vychazejici
’ / ’ ’ v/ / .. 77 . . . «

z izemniho planu obce Svata Mari, ktera potvrzuje jeho vaimani pojmu ,recipient” jako

pojmu zahrnujiciho i podzemni vody.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti,

tedy jeho vyroky Ialll, avramci uplatnénych duvodd, ovéril ptitom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4

a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

Véasnost navrbu

[22] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé neprisveédcil odpuarkyni, ze by navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Svata Mafi - byl podan opozdéné, a bylo
proto na misté jej odmitnout.

[23] DPodle § 101b odst. 1 s.t.s. ve znéni do 31.12.2017, bylo mozné podat navrh
na zruseni opatreni obecné povahy do 3 let ode dne, kdy toto opatteni nabylo Gcinnosti.
S linnosti od 1. 1. 2018 vsak jiz uvedené ustanoveni zakotvuje jednoroéni lhatu k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Novelizace tohoto ustanoveni byla provedena
zakonem ¢. 225/2017 Sb., ato konkrétné jeho &l. XXXVII, bodem 2. Clanek XXXVIII
bod 3 tohoto zakona zakotvil prechodné ustanoveni, podle kterého ,,v p#ipadé opatreni
obecné povahy, kterd nabyla iicinnosti prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona, bézi Ihita
podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, veznéni toboto zikona,
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, pokud Ibita podle toboto ustanovent, ve znéni ke dni
nabyti icinnosti tohoto zikona, neuplynula prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona,
nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona.

[24] Duvodova zprava k uvedenému prechodnému ustanoveni dodava, ze ,,pokud uplyne
lhita 3 let pro poddani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy vydaného prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona, je opatient jiz neprezkoumatelné; pokud uplyne v obdobi kratsim nez 1
rok, je mozné navrh na zruseni opatveni obecné povahy podat jen v obdobi do uplynuti t¥ileté
lhaty od vydani opatreni obecné povaky; pokud by podle dosavadnich predpisi uplynula Ibiita

pro podani ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy za dobu delsi neZz 1 rok od nabyti
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scinnosti tohoto zdakona, zkracuje se lbiita pro podani navrbu na 1 rok od nabyti ticinnosti
/ <«
zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanovent jiz zabyval v rozsudku ze dne
6.9.2018, ¢.j.4 As252/2018-27, asodkazem naudmysl zakonodarce seznatelny
z duvodové zpravy dospél k zavéru, ze e zjevné, Zeformulace v odst. [10] citovaného
. XXXVIII, bodu 3. zdakona ¢ 225/2017 Sb., je z jazykového hlediska wvyjidrena pomérné
sloZité. Za pouziti logického a teleologického vykladu s obledem na obsah divodové zpravy
(i pres jeji jisté jazykové nediislednosti) k pravé uvedenému zikonu lze pro ucely posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni uvedeny clanek vyloZit tak, Ze pokud nabylo opatreni obecné
povahy icinnosti prede dnem nabyti icinnosti toboto zdikona (pred 1. 1. 2018), a pritom
by lhiita k poddni navrbu na jeho zruseni podle dosavadnich predpisit uplynula za dobu delsi
nez 1 rok odedne nabyti dcinnosti zdikona & 225/2017 Sb., zkracuje se lbiita pro podani
takového ndvrbu na 1 rok ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona.“. Tentyz vyklad zaujal
zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, €. j. 6 As 366/2018 - 19.

[26] Uzemni plan obce Svatd Mati byl vydin zastupitelstvem odpiirkyné usnesenim
ze dne 7. 10. 2016, ¢. 7/2016, a Gcinnosti nabyl dne 26. 10. 2016. Trileta lhtta pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy by tak uplynula dne 26. 10.2019. V souladu
prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 225/2017 Sb. proto doslo k jejimu zkraceni na 1 rok
po nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Lhata tedy uplynula 1. 1.2019. Navrh na zruseni
opatreni obecné povahy byl podan dne 21. 11. 2018, tedy vcas a krajsky soud postupoval
spravné, pokud jej projednal.

Odmitnuti Zaloby ve vztabu k rozhodnuti o namitkdch

[27]  Stézovatel nesouhlasil s odmitnutim svého navrhu v ¢asti, ve které pozadoval zrusit
rozhodnuti o namitkach.

[28] Krajsky soud tak uéinil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
vyluéuje moznost podat protirozhodnuti o namitkach zalobu podle §65 s.f.s.
Rozhodnuti o namitkach podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni
podle ustalené judikatury samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a vlastnik
pozemku v Uzemi dotCeném opatfenim obecné povahy neni legitimovan k podani
takového navrhu, nebot muze brojit pfimo proti opatreni obecné povahy. Jak uvedl
rozsiteny senat v usneseni ze dne 29.3.2016, C.j.4 As217/2015-182: ,Rozhodnuti
0 ndmitkdch je soucdsti odivodnéni opatieni obecné povaby (§ 172 odst. 5 spravnibho 7ddu)
a podkladem pro vysledné veseni, nachdzejici odraz vsamotném opatveni obecné povahy.
Po vécné ani formalni strance neni samostatnym ,rozhodnutim o pravech a povinnostech®
dotcenyjch osob; tato prava jsou dotéena az samotnym vizemnim planem.” Nasledovala dalsi
rozhodnuti zdejstho soudu, ktera vysla zcitovaného rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 As 333/2016 - 44, rozsudek ze dne 3.10. 2017,
¢.j. 7 As 203/2017 - 26, nebo rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 As 198/2017 - 52).

[29] Uvedend judikatura vychazela zpifipadd, kdy zaloba nazruseni rozhodnuti

’ . 4 . Vv 4 /4 ’ v .. v v/
o namitkach proti opatreni obecné povahy byla podana samostatné. Lze ji vsak pouzit
ivtomto pripadé, protoze charakter rozhodnuti o namitkich proti opatfeni obecné

v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 / ’

povahy se neméni; stale se jedna o podklad pro vydani samotného opatfeni, ktery sam
o sobé neni zpusobily zasihnout do stézovatelovych prav. Stézovatel sice neusiloval
o samostatné prezkoumani rozhodnuti o namitkach a svlyj pozadavek na zruseni vznesl
4 4 M ’ v 4 v 4 /4 v v 4 M
az v ramci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle 101a s. f. s., ale zalobni petit
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formuloval vyslovné jako pozadavek na zru$eni rozhodnuti o namitkach. S timto navrhem
se krajsky soud musel formalné vyporadat. Zpusob, kterym tak uéinil, povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny.

[30] Stézovatel namita, ze jeho vyhrada proti rozhodnuti o jim uplatnénych namitkach
byla ,pouze soucasti argumentace dokladajici nezakonnost napadeného zemniho planu.
To ovsem navyse uvedeném nic neméni arozhodnuti krajského soudu obstoji. Je-li
rozhodnuti o namitkach soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy, neni v pravomoci

4 4 M v Ve /4 Ve M M / 4 v
spravniho soudu je samostatné zrusit. Navrh, aby tak ucinil, krajsky soud proto spravné
odmitl.

Vymezeni zastavéného vizemi
zahrnujiciho pozemky p. ¢. XC, st. p. & XD v k. 4. S. M.
a jeho odiivodnéni

[31] Dle stavebniho zakona se do zastavéného {Uzemi zahrnuji mimo pozemka
v intravilanu i pozemky vné intravilanu, mimo jiné i zastavéné stavebni pozemky [§ 58
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Zastavénym stavebnim pozemkem je podle § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona ,,pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela
a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, rvorici souvisly celek s obytnymi
a hospodarskymi budovami®. Jak jiz uvedl krajsky soud, takto musi byt uvedeny pojem
spravnimi organy vykladan. Nemohou otazku, zdaje pozemek zastavénym stavebnim
pozemkem, a tedy zda ma byt soucasti zastavéného tzemi, posuzovat dle jinych kritérii.
V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zptsob jeho vyuziti, nebot
stavebni zakon neumoznuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz zastavény stavebni pozemek
definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2011,
&.j. 4 Ao 4/2011 - 59).

[32] Pozemky p.¢ XC ast. p.¢ XD (umistény uvnitt pozemku p. ¢. XC) byly
vydanym Uzemnim planem zafazeny do zastavéného uzemi do funkéni plochy smisené
obytné. Stézovatel namital, Ze vystavba na téchto pozemcich byla povolena v rozporu
se stavebnim zakonem. Podstatou stézovatelovy namitky proti zemnimu planu byla
obava, ze Gzemni plan tuto dle néj nelegalni vystavbu zakonzervuje.

[33] Stézovatelovym obavam lze rozumét. Z jim dolozenych podkladd lze skutecné
usuzovat, ze Méstsky urad Vimperk jako stavebni tfad nerespektoval vyzvu Krajského
Gradu Jihodeského kraje ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. KUJCK 19818/2008 OREG/, a podle § 156
odst. 2 spravniho fadu nezrusil souhlas s ohlasenim stavby rodinného domu na pozemku
p. ¢. XC vydany v rozporu se stavebnim zakonem. Naopak, pfipisem ze dne 7. 8.2012
potvrdil, ze podle § 120 stavebniho zakona lze stavbu jako dokonéenou uzivat. Obecni
Grad Svata Mafi nasledné stavbé pridélil ¢islo popisné.

[34] Pokud vsak souhlas s ohlaSenim stavby rodinného domu nast. p. & XD, pfipadné
souhlasy k vedlejsim stavbam na pozemku p. ¢. XC nebyly zruSeny, je nutné znich
vychazet. Jde o projev zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, podle niz je tfeba
na kazdy spravni akt, ktery nebyl pfedepsanym zplisobem zménén (i zrusen, hledét jako
na spravny a vyvolavajici pravni Géinky. Ulelem této zasady je ochrana prévni jistoty
adresatd vefejné spravy. Pokud na zakladé téchto aktt byl rodinny dm zapsan do katastru
nemovitosti, pak je to udaj, ze kterého je nutno pfi potizovani izemniho planu vychazet.
Pozemek st. p. ¢. XD je v katastru nemovitosti evidovan jako zastavéna plocha a nadvori,
spliiuje tedy definici zastavéného stavebniho pozemku podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
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zakona. Pozemek p.¢ XC splnuje definici zastavéného stavebniho pozemku jako
pozemkova parcela tvorici souvisly celek s rodinnym domem na pozemku st. p. ¢ XD.
Pozemky p.¢ XC ast. p.¢ XD tedy byly zahrnuty do zastavéného tzemi v souladu
se stavebnim zakonem.

[35] Stejné tak neshledava Nejvyssi spravni soud vadu v nedostatecném oduvodnéni
rozhodnuti o stéZovatelové namitce uplatnéné p¥i vydavani tzemniho planu. Uzemni plan
obce Svata Mafi byl v ramci procesu pofizovani opakované verejné projednan dle § 22, § 52
a § 53 stavebniho zakona. Celkem se v prubéhu pofizovani tzemniho planu konalo 5
verejnych projednani. Do odivodnéni dzemniho planu bylo zahrnuto rozhodnuti
o namitkach uplatnénych postupné nebo opakované na vsech vetejnych projednanich.
Rozhodnuti o namitkach  tak predstavuje  komplex odavodnéni  pripravenych
po jednotlivych vefejnych projednanich ze dne 4.3.2010, 1. opakovaného verejného
projednani ze dne 15.7. 2010, 2. opakovaného vefejného projednani ze dne 7. 5. 2013, 3.
opakovaného projednani ze dne 8.12.2015 a4. opakovaného projednani ze dne
22. 8. 2016.

[36] Stézovatel svoji namitku odmitajici zarazeni pozemku p. ¢ XC asst. p. ¢ XD
do zastavéného uzemi uplatnil opakované. V ramci druhého opakovaného vetejného
projednani v roce 2013 oduvodnil pofizovatel rozhodnuti o této namitce tak, ze stavebni
zakon neklade na projektanta povinnost dokladat kazdou svoji Gvahu o vymezeni
zastavéného Uzemi pravomocnym Uzemnim nebo stavebnim povolenim ke stavbam
na pozemcich zahrnutych do navrhu. Soudasné zaneseni urcité plochy do Gzemniho planu
nelegalizuje pripadné nepovolené stavby na této plose umisténé. Prostrednictvim Gzemniho
planu nelze fesit spravnost azakonnost dfive vydanych povoleni ¢isouhlast
podle stavebniho zakona. Rozhodujici pro tsudek o namitce je aktualni pravni stav, dana
stavba je prokazatelné zapsana do katastru nemovitosti jako rodinny dim, stavebni objekt
s vydanym &slem popisnym XH, ktery je evidovan v RUIAN (registr sizemni identifikace,
adres a nemovitosti, doplnéno Nejvyssim spravnim soudem), okolni pozemek je jako parcela
p. ¢. XC sice evidovana jako orna puda, ale prokazatelné navazuje na zastavénou plochu
vyse zminéného rodinného domu. Plocha zahrnujici obé parcely bude tedy zahrnuta
do zastavéného Uzemi. V ramci tfettho opakovaného verejného projednani bylo toto
odivodnéni zestrucnéno na to, jakym zpusobem jsou oba pozemky evidovany v katastru
nemovitosti a ze budou jako stavajici plocha pro smisené bydleni zahrnuty do zastavéného
Uzemi.

[37] Krajsky soud k tomu uvedl, ze ,odidvodnéni sizemniho plinu v reakci na konkrétni
namitky stéZovatele jasné vymezuje kritéria zarazeni pozemkd do zastavéného vizemi vychazejici
primdrné z vidaji obsaZenych v katastru nemowvitosti, pricem? tato kritéria aplikuje vyslovné téz
ve vztabu ke konkrémim pozemksdm. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Odtvodnéni
vyhovuje 1narokim kladenym na odivodnéni rozhodnuti o namitkich judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu. Stézovatel zmirioval napf. rozsudek ze dne 1.7.2016,
¢ j. 8 As 2/2016 - 56, dle kterého: ,,V odivodnéni opatieni obecné povahy je tudiz téeba uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvaly, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni  a p¥i vykladu pravnich predpisii. Totéz plati ipro odiivodnéni rozhodnuti
o namitkdch proti opatveni obecné povakhy, které je soucdsti odiivodnéni opatreni obecné povahy,
a proto je treba je vnimat ve vzdjemnych souvislostech s ostatnimi Cdastmi opatieni obecné
povaby  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho — spravniho  soudu  zedne  24.11.2010, .
1A05/2010- 169, ¢. 2266/2011 Sb.  NSS).  Z odiivodnéni _ rozhodnuti o namitkdch
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proti opatveni obecné pvovaby musi byt seznatelné, proc sprdvmi orgdn povaZuje ndmitky

/7 Vv /] v/ / d / / /7 / \4 Vv d /7 Vv 7/ v/ / 7/ v /

ucastnika vizent za liché, mylné, anebo vyvrdcené, popr. proc nejsou vcastnikem rizeni uvideéné

skutecnosti_pro véc_rozhodné“. Témto narokum oduvodnéni této asti tzemniho planu
/7

dostalo.

Regulace pozemkdi p. ¢ XA, st. p. & XB v k. 4. S. M. a jejich odiivodnéni

[38] Nejvyssi spravni soud k této Casti oduvodnéni musi v prvé fadé reagovat na namitku
odptrkyné ohledné absence stézovatelovy zalobni legitimace, nebotf neni vlastnikem
fesenych pozemkud. Dle § 101a odst. 1 s. t.s.: ,,Ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkricen“. Toto pravidlo vylozil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS: |, Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné
a myslitelné rvrdit moZnost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.
.V pripadé vizemnich planid musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vzemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit,
Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem
s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. . Stézovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. XF,
sousedictho s pozemkem p.¢ XA, vnémz lezi pozemek sestavbou (st. p. ¢. XB),
proti jejichz regulaci broji. Jiz v zalobé stézovatel tvrdil, ze stavba na pozemku st. p. ¢. XB
je nepovolena avymezenim zastavéného tzemi tak dochazi kjeji legalizaci, ¢imz je
zasahovano do prav vlastnikt sousednich pozemkd, mezi néz patri. Neprobéhlo stavebni
fizeni, vlastnici sousednich pozemku tak nemaji informace o vyuziti stavby a pozemku
anemohou Celit zasahim dosvych prav. Nejvyssi spravni soud tak nema pochyb
o stézovatelové legitimaci k podani navrhu na zruseni této ¢asti tzemniho planu. Zaroven
pripomina, ze otazku procesni legitimace k podani navrhu je nutno odlisit od legitimace
vécné, tedy davodnosti navrhu. K zavéru o duvodnosti navrhu muze vést pouze skutecné
zkraceni na pravech namitanou regulaci, jiz soud vyhodnoti jako nezadkonnou (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017 - 264). To je predmétem
dalsiho posouzeni.

[39] Nejvyssi spravni soud seivtomto posouzeni shoduje skrajskym soudem,
ze odpurkyné pfi vymezeni zastavéného Uizemi postupovala v souladu se zakonem, pokud
do néj zaradila pozemek st. p. ¢. XB. Na tomto pozemku je umisténa stavba domaci dilny,
ktera byla dodate¢né povolena rozhodnutim stavebniho fadu Méstského afadu Vimperk
ze dne 18. 6. 2009, & j. VUP 330-1237/1859/09 VK-3; néisledné byla zapsina do katastru
nemovitosti. Sviij postup stézovateli v odivodnéni opakované vysvétlila (k tomu viz nize).
Lze také prisvéddit krajskému soudu, ze pro posouzeni spravnosti zafazeni pozemku st.
p- ¢. XB do zastavéného Gzemi neni rozhodné, jaka mu byla ptifazena plocha funkéniho
vyuziti. Pro uréeni pozemku jako zastavéného zemi je rozhodné splnéni kritérii dle § 58
odst. 2 stavebniho zikona a odpurkyné sityto podminky nemohla modifikovat, jak jiz
bylo vysvétleno vyse (bod [28]). Stejné tak vymezeni zastavéného Uzemi nebrani
skutednost, ze pozemek st. p. ¢. XB je cely obklopen plochou pfirodni - krajinna zelen
(pozemkem p. ¢ XA), ktera neumoznuje umistovani staveb. Pozemek st. p. ¢. XB neni
soucasti pozemku p. ¢. XA, nybrz je samostatné vymezen jako zastavéné zemi v souladu
s § 58 odst. 1 vétou druhou stavebniho zakona, nebot hranici zastavéného zemi tvori ¢ara
vedena po hranici parcely, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud.
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[40] K posouzeni dostateCnosti odavodnéni rozhodnuti o namitkach a dalsich
stézovatelovych namitek soud nejprve rekapituluje podstatny obsah tohoto odavodnéni.
Stézovatel ve svych opakovanych namitkach uvadél, ze stavba na st. p. ¢. XB je dodateéné
povolena, ovsem neni zakreslena v navrhu Gzemniho planu a nemuze byt soucasti plochy,
ve které neni pripustné stavby umistit. K této namitce v roce 2013 (po 2. opakovaném
projednani) odpurkyné uvedla, ze stavba p. ¢ XB na pozemku p. ¢ XA (Glel uzivani
domaci dilna) byla dodateéné povolena k Cervenci 2009, aproto nebyla zahrnuta
do zastavéného Gzemi obce pfizpracovani navrhu v roce 2009. V listopadu 2009 bylo
vydano vymezeni zastavéného tzemi, ve kterém stavba nebyla zanesena z ddvodu,
ze se v tehdy platné katastralni mapé nejednalo o zastavénou plochu a nadvori (dle KN
bylo ftizeni o vzniku stavebni parcely ¢. XB zahajeno vroce 2011). Odptrkyné proto
konstatovala, ze zpracovatel musi zrevidovat celé tzemi a vyhodnoti veskeré stavby, které
byly postaveny, dokonceny a povoleny, a podle toho upravi navrh v rozsahu vymezeni
zastavéného uzemi. Pozemek p.c. XA bude tedy vymezen jako plocha pro bydleni
nebo plocha pro rekreaci dle prevazujictho charakteru natomto pozemku. Nasledné
v navaznosti na verejné projednani navrhu uzemniho planu v roce 2015 (3. opakované
projednani) odpurkyné do rozhodnuti o namitkach ve vztahu k pozemku p. ¢ XA uvedla:
»Uvedeny pozemek je v KN veden jako neplodnd piida, ostatni plocha, a bude tedy vymezena
jako plocha prirodni - krajinnd zelen. Pokud jde o objekt st. p. & XB, jind stavba, bude tento
vymezen v grafické Cisti sizemniho planu jako zastavénd plocha presné dle rozsabu vymezeném
v podkladni katastrdlni mapé.“ Takto byl také navrh Gzemniho planu schvalen.

[41] Je tedy zfejme, ze zamér vymezeni funkéni plochy na pozemku p. & XA se vyvijel
v Case. Nelze se ztotoznit se stézovatelovym nahledem, ze bylo-li jednou uvedeno, ze uréita
plocha bude zatazena do jisté regulace, nemuze byt tento zménén. Proces ptijimani
Uzemniho planu je dynamicky, nadto v obci Svata Mari trval fadu let, béhem nichz mohlo
dojit jak ke zménam v feSeném Uzemi, nanéz bylo nutno reagovat, tak v potrebach
v 4 4 / M v 4 / 4 4 4 v
a predstavach obce, které vyustily ve zménu navrhu uzemniho planu. Takova zména
v 4 4 o] 4 M b v /4 Vee/ 4 7/ 4 4
vSak nezaklada duvod nezakonnosti af uz samotného procesu prijimani uzemniho planu,
¢i regulace samé. To, ze citované odivodnéni z roku 2015 nebylo zohlednéno v navrhu
v \4 /4 4 4 Vo /4 M 4 4 4
predlozeném k poslednimu opakovanému verejnému projednani v roce 2016, ale promitlo
se az do finalni podoby tzemniho planu, vyhodnotil krajsky soud spravné jako pochybeni,
které nezpusobilo nezikonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Stejné jako vyse i zde
v M . VVv/ 4 4 o v 4 /7 4 M 4 v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud odivodnéni rozhodnuti o namitkach za dostatecné
a vyhovujici vySe citovanym pozadavkim.

[42] Namitku tykajici se rozporu vymezeného zastavéného tzemi v podobé pozemku
st. p. & XB s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.  stézovatel v tizeni pred krajskym  soudem
neuplatnil v navrhu ze dne 20. 11. 2018. Pokud tak udinil az pti Gstnim jednani (jak uvadi
v kasaéni stiznosti), byla jiz pfed krajskym soudem nepfipustna, nebot navrhové body neni
dle § 101b odst. 2 s. f. s. mozné pozdéji v fizeni rozsifovat. O tom ostatné krajsky soud
pfi Gstnim jednani stézovatele spravné poudil, a zabyval se proto pouze namitkami vcas
uplatnénymi. V fizeni o kasalni stiznosti je pak tato namitka nepiipustna dle § 104 odst. 4
s. I. s., nebot stézovatel ji neuplatnil v¢as pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Vymezeni trasy nadzemniho elektrického vedeni VPS - E1, E2 ve vykresové i textové Cdsti

[43] K vymezeni trasy elektrického vedeni soud nejprve musi souhlasit se stézovatelem,
v / 4 ’ 4 v/ vV Vv M . 4 4 . Vo 4 M . 4 v
ze uzemi plan Svaté Mafi neumoznuje jeho vedeni pod zemi. To je zfejmé minimalné
z grafické Casti Gzemniho planu, kde je zakreslen koridor pro nadzemni vedeni. Tato
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okolnost vSak nic neméni na posouzeni namitky tykajici se nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti o namitce krajskym soudem. Stézovatel v prubéhu fizeni nenamital,
ze by vedeni mélo byt projektovano jako podzemni, brojil vsak proti zasahu do krajinného
razu zpusobeného timto vedenim.

[44] Odpurkyné v odtvodnéni rozhodnuti o této namitce uvedla, ze ,ndvrh wvedeni
elektrické energie 22Kv je nutny pro budouci zdsobovani trafostanic TS5 a T6. Obé trafostanice
jsou navrzeny v optimdalni poloze vzhledem k jejich iicelu, tj. zabezpeceni dodavek elekrrické
energie pro lokality na severn Trhonin a na jibu Svaté Mari. V prostiedi obce wvelikosti Svaté
Mar¥{ neni realné (ekonomicky) trvat na umisténi vedeni 22 Kv do zemé.“. Je zfejmé,
v o v o v 4 v v vV 4 i
ze odpurkyné se v odivodnéni nevénovala podstaté stézovatelovy namitky, kterou byl
./ 4 4 .. 4 4 v Ve i v M vVv/ 4 4 v
potencialni zasah do krajinného razu, actak ucinit méla. Nejvyssi spravni soud ovsem
v 4 v 4 v/ v 4 M i 4 4 4 v, 7/
neprehléd]l, Ze vdaném pripadé namitku proti vymezeni vedeni vysokého napéti
/ 4 4 /v 4 v / 4 4 4
vuzemnim planu podal téz vlastnik pozemku, pres ktery bylo vedeni planovano.
V oduvodnéni rozhodnuti o této namitce odpirkyné uvedla, ze koridor byl dojednan
po dlouhych peripetiich v misté, které z hlediska ochrany krajinného razu, hospodareni
na pozemcich a zasahu do vlastnickych prav nejméné tyto zatizi {inarusi, tedy v misté
vedeni stavajictho plynovodu. Odtvodnéni této namitky je také soucasti uzemniho planu,
dotyka se stejné otazky, a je proto treba k nému rovnéz prihlédnout.

[45] Z odivodnéni uzemniho planu jako celku je tak patrné, ze hledisko zasahu
do krajinného razu bylo ptivolbé polohy nadzemniho elektrického vedeni zohlednéno,
ato spolu sdalsimi hledisky. Vietné zaymu na minimalizaci zasaht do Gzemi, pro néjz

. . v/ / Ve « / / / v
se jevilo zadouci ,primknout® trasu vedeni k ochrannému pasmu plynovodu. Ostatné
M 4 i / v M 4 / v 7/ 4 v/ M v /4 v
1 poznamka o ekonomické nemoznosti vedeni vysokého napéti pod zemi mifi zjevné pravé
na otazku zasahu do krajinného razu, nebot je zfejmé, ze touto variantou by byl krajinny
4 v 4 v v v/ v / v/ o o v v . /
raz zasazen méné nez v pripadé vysokych stozaru. Odpuirkyné vsak uvedla, zjakého
divodu takovou variantu nepokladala za moznou. Nejvyssi spravai soud tak neshledal
uvedenou namitku davodnou.

Vodotec x recipient

[46]  Posledni namitkou broji stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze zaména pojmu

Ve . . « Ve 4 4 . 4 4 . o / 4
svodoteC* a ,recipient” pri stanoveni podminek pro odkanalizovani objektti na tizemi obce
neni podstatnou Gpravou navrhu tzemniho planu, ktera méla byt verejné projednana.

[47] V prvé tadé je nutno prisvédlit stézovateli, ze zavér krajského soudu o tom,
ze pojem vodote¢ zahrnuje i vody podzemni, a je tedy synonymem k pojmu recipient, neni
spravny. Dle § 43 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni toky povrchové vody tekouct vlastnim
spddem v koryté trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucdsti jsou iwvody ve slepych ramenech a v dsecich prechodné tekoucich prirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem nebo zakryrymi siseky. Dle § 2 odst. 1 vodniho zikona
povrchovymi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi dseky, prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo v nadzemnich wvedenich. Z vySe uvedenych definic vyplyva, ze ackoliv
soucasti vodniho toku mohou byt vurdéitych pripadech ivody tekouci pod vodnim
M 4 v/ v VN4 /4

povrchem, anivtakovém pripadé neztraci charakter povrchové vody. Naopak

, . .. ’ ’ Ve v e
podzemnimi vodami jsou dle § 2 odst. 2 vodniho zakona pouze vody pFirozené se vyskytujici
pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody
se povazuji téZ vody protékajici podzemnimi drenaznimi systémy a vody ve studnich. Vodotec
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jakozto synonymum vodniho toku tak muze byt soucasti toliko vod povrchovych. Je
tedy tfeba ucinit diléi zavér, ze pojmy vodoteC arecipient nejsou synonymy.
Pro posuzovanou véc muze byt vyznamné, ze prostrednictvim recipientu muze dochazet
k vypousténi odpadnich vod i mimo vodni toky, vcetné vod podzemnich.

[48] V obecné roviné se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se stézovatelovym nazorem,
ze zména Uzemné planovaci regulace umoznujici vypousténi (byt predcisténych) odpadnich
vod nejen do vodnich tokt ale i do vod podzemnich se muze vyznamné dotykat vefejnych
zajmu, konkrétné maze vyznamné ovlivnit moznosti vyuziti Gzemi a jeho kvalitu. Nikoliv
vSak sama o sobé. Konkrétni zpusob likvidace odpadnich vod ze staveb je vzdy otazkou,
o které rozhoduje vodopravni tfad podle vodniho zakona, pfi¢emz nemusi v kazdém
jednotlivem pfipadé akceptovat kteroukoliv z moznosti likvidace odpadnich vod
pripusténych Uzemnim planem. Ackoliv tedy samotny regulativ (,do doby vybudovini
obecni COV nebo v lokalitich mimo kompaktni sidlo lze novou zdstavbu napojit pouze
na domovni COV, s vypousténim wvod do recipientu, nebo spolecnon Zumpu na vyvizeni®)
obsazeny v zemnim planu rozsiril pouzitim pojmu recipient namisto vodote¢ moznost
vybudovani COV i pro pHpady, v nich? neni moZné, hospodirné & Zadouci odvadét
odpadni vody z ni do vodniho toku, z hlediska ochrany kvality vod, resp. rozhodovacich
kritérii vodopravniho tradu pfi povolovani vodnich dél a nakladani s vodami v podobé
vypousténi odpadnich vod, nejde ozadnou zménu. Je navodopravaim organu,
aby v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, jaky konkrétni zptsob likvidace odpadnich
vod je v dané lokalité pripustny. Pfi tom je vazan hledisky obsazenymi ve vodnim zakoné,
zejména § 38 odst. 9: Pfimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich vod je zakdzino.
Vypousténi odpadnich vod neobsahbujicich nebezpecné zivadné latky nebo zvlast’ nebezpecné
zavadné latky (§39 odst. 3) z jedné nebo nékolika iizemné souvisejicich staveb pro bydleni,
staveb  pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby,
vznikajicich prevdzné jako produkt lidského metabolismu a Cinnosti v domdcnostech, pres piidni
vrstvy do vod podzemnich lze povolit, pokud neni vdaném pripadé technicky mozné
nebo s obledem na zajmy chrinéné timto zdakonem nebo jinymi pravnimi predpisy mozné
nebo Zadouct, vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. ... (zvyraznéni podtrzenim

doplnil NSS).

[49]  StéZovatel se myli, obava-li se, Ze ohldSenim malé COV dle § 15a odst. 1 vodniho
zakona se stavebnik vyhne povinnostem dle vodniho zdkona, konkrétné naplnéni
podminek jeho § 38 odst. 9. Takové ohlaseni musi spliiovat zakonné podminky, zejména
nalezitosti dle § 15a odst. 2 vodniho zikona, mimo jiné musi ohlasovatel v pripadé
vypousténi odpadnich vod z vodniho dila ptes pudni vrstvy do podzemnich vod pfilozit
také vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, tedy tentyz podklad, bez kterého nelze
vydat povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich dle § 38 odst. 9 vodniho
zakona (Povoleni vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich podle véty drubé nelze vydat
bez soublasného vyjadreni osoby s odbornou zpisobilosti, kterd posoudi vliv vypousténi
odpadnich vod na jakost podzemnich vod.). Nadto, pokud ohlaseni nebude splriovat veskeré
pozadavky, rozhodne vodopravni Gfad o provedeni standardniho spravniho fizeni (§ 15a
odst. 1 posledni véta vodniho zakona ve spojeni s § 107 odst. 1 stavebniho zakona).

[50] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zZe zaména pojml vodotec a recipient
4 4 . 4 4 . o / 4 4 . 4 4
v podminkach pro odkanalizovani objektt na Gzemi obce bez opakovaného projednani
4 / 4 4 o M ’ /4 / 4 4
navrhu Gzemniho planu nezpusobuje nezakonnost napadeného tzemniho planu. Rozsudek
krajského soudu tak i v této ¢asti obstoji.
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Ploché ,zelené“ strec
»

[51] Stézovatel namita rozpor mezi vyporadanim jeho namitky tykajici se umoznéni
staveb s plochymi zelenymi stfechami a feSenim pfijatym v Gzemnim planu. Tvrdi,
ze moznost zelenych strech se méla objevit na celém Gzemi regulovaném Gzemnim planem,

bl o v A4 4 7. /4 M \4 */ 4 Ve / v 4
nebot odpurkyné ve vyporadani jeho namitky uvedla, zeji vyhovi. V pfijatém znéni
Uzemniho planu je tato moznost uvedena pouze u ploch smisenych obytnych.

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal, stejné jako krajsky soud, anituto namitku
divodnou. Je tfeba zejména poukazat nato, ze stézovatel vesvé namitce k navrhu
/. 4 4 v \4 v / v U
Uzemniho planu uvedl, ze pozadavek zatravnénych strech vznasi s ohledem
na rozestavénou stavbu na pozemku p. ¢. XE a domniva se, ze by tato moznost méla byt
1 v obecné roviné. Pokud za takové situace odpurkyné uvedla, ze namitce vyhovi a tuto
\4 / 4 4 4 M 4 v v v / /
moznost do Gzemniho planu doplni, nepochybila tim, ze moznost ozelenénych plochych
sttech doplnila do podminek ploch smisenych obytnych, do nichz byl zafazen pravé
M vV o v V. Vv v 4 /
istézovateliv pozemek p.c. XE, ane plosné do koncepce plo$ného a prostorového
usporadani.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[53] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[54] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v /. v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél Uspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Uspésné odpirkyni naopak pravo

4 / Vv v v / 4 o V/ 4 v 7/ /v i v/ v/ M / 4
na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni o kasacni stiznosti pfislusi. V projednavané
véci lze zaUlelné vynalozené naklady oznadit dva tkony pravni sluzby zastupce

o v v/ N4 Vv 4 v/ v 4 4 4 </ Vv 4 v 7/
odptrkyné spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ackoliv
zastoupeni organu verejné moci advokatem lze oznacit jako ucelné vynalozené naklady
pouze vyjimecné, nebot organy verejné moci, s dostatecnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecCenim, maji byt v zasadé schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd, v nyni projednavaném
ptipadé je treba zohlednit to, Ze odpirkyné je malou obci, ktera nema rozsahlejsi
administrativni a pravni zazemi. Z toho divodu povazoval Nejvyssi spravni soud naklady
na zastoupeni advokatem za Gcéelné vynalozené (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
23.11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09).

[55] Odména zajeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§7 bod 5 ve spojeni s §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této Castce je tfeba pripocist 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaji. Za vyse uvedené dva
tkony pravni sluzby tak jde o 6 800 K¢. Zastupce odptirkyné je spole¢nikem pravnické
osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a tato
pravnicka osoba je platcem dané z pridané hodnoty. Odménu je proto treba navysit o tuto
dan ve vysi 21 %. Celkem se tak jedna o ¢astku 8 228 K¢, jiz je stézovatel povinen zaplatit
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odpurkyni k rukam jejtho pravniho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud

stézovateli priméfenou lhatu 30 dna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



