&j. 15 A 6/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: P. T. P., narozena , X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, &. j. MV-64388-4/SO-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MV-64388-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. OAM-2843-16/ZR-2017.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46a odst. 2 pism. h) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
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ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusil platnost
povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a ziroveti stanovil
7alobkyni lhitu k vycestovani ztzemi Ceské republiky 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Zalobkyné se v Zalobé sou¢asné domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné je presvédlena, e Zalovany zisadnim zptsobem porudil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, a to zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 sprivniho fadu. Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou v rozporu s § 174a zdkona
o pobytu cizinci a pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy obou stupnit se v prubéhu fizeni dostateéné
nezabyvaly primétenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobkyné, naopak vazby zalobkyné na dzemi Ceské republiky bagatelizovaly a
o v v . . A v/ ’ Ve 7/ ’ . vV . . . 4 7
nedtivodné nadradily jakysi pausalni a neurcity zajem vefejnosti nad evidentni zajem
samotné zalobkyné. Postup spravnich organa byl v tomto ohledu protipravni a zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdy primérenost spravniho rozhodnuti je zcela klicovou
’ VeV \4 ’ Ve vV . 4 4 4 4 . \4 v * Vv v
otazkou, pricemz otazka primérenosti byla zasadni odvolaci namitkou zalobkyné, jez vsak
zustala témét nezodpovézena.

V zalobé popsala zalobkyné podrobné svou socialni situaci. Manzelstvi uzavrela v kvétnu
2011, ptidem? manzelstvi trvalo déle ner 5 let. Zalobkyné Zije v Ceské republice
neptetrzité déle neZ 6 let. Za tu dobu si zde vytvotila velmi silné vazby. Zalobkyné na
izemi Ceské republiky podnika, kdy?Z jednak ma podil na nehtovém studiu a dale se podili
s byvalym manzelem na provozu obchodu v Podbofanech. S byvalym manzelem ji nadale
poji silné pouto, kdyz i po rozvodu manzelstvi nadale ziji ve spole¢né domacnosti, na této
se podili a fakticky je mezi nimi nadile citovy vztah. Zalobkyné ma v Ceské republice
vytvofeno komplexni zdzemi, je zde plné integrovana, ma zde zajiSténu praci, rodinné
vazby (pfitele - byvalého manzela, bratra a dvé sestfenice), pfi¢emz naopak v zemi puvodu
nema nic a nikoho, ke komu by se mohla vratit.

Pfipadnym zrusenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by dle zZalobkyné doslo k
velmi zasadnimu zasahu do jejiho prava na respektovani soukromého zivota. V pripadé
zalobkyné neni dan zadny vazny verejny zajem, ktery by prevazoval nad zajmem
alobkyné na zachovani jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uved], Ze skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni
byl dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Namitky zalobkyné nepovazuje
za duvodné. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo
vydano zcela vsouladu se spravnim radem a zdkonem o pobytu cizinca, kdy bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postupovano v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu stanovenymi

spravnim radem, a rozhodnuti bylo fadné odivodnéno v souladu s § 68 spravniho fadu.
V podrobnostech odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné do dvou tydnid od dorudeni vyzvy nesdélila sviyj nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poulena, ze nevyjadii-li se v
dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne
18. 10. 2017 zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné dle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincg,
tedy z divodu, ze cizinec neplni uéel, pro ktery bylo povoleni vydano, kdyz spravni organ
prvaiho stupné mél k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 8. 2016, ¢.
j- 10 C 103/2016-11, kterym bylo rozvedeno manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela V. C.
P., uzavrené dne 11. 2. 2011 pred Narodnim vyborem v Thai Binh ve Vietnamské
socialistické republice. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 8. 2016.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobkyné reagovala vyjadrenim prostrednictvim
svého pravniho zastupce Mgr. Vratislava Polky, pfi¢emz namitala, Ze pfipadnym zrusenim
dlouhodobého pobytu by doslo k zadsadnimu zasahu do prava na respektovani soukromého
zivota zalobkyné. Navrhla jako dikaz svij vyslech s tim, ze by mél spravni organ prvniho
stupné radné prosetfit vSechny relevantni skuteCnosti, jez mohou mit vliv na posouzeni
otazky priméfenosti. Dne 22.2.2018 byla zalobkyné vyslechnuta spravnim organem
prvniho stupné, pri¢emz mimo jiné uvedla, zZe je rozvedena, uci se Cesky, ma podil ve firmé
s jinym podnikatelem, je to v herné na adrese Lipova v Mosté, prijem z podilu je asi 10 - 12
tisic K¢ mésiéné. Dale ma jesté podil v nehtovém studiu v Mosté, pricemz v oboru se
zaucuje a po dokonceni kurzu bude v nehtovém studiu pracovat. S manzelem je rozvedena,
ale stale spolu bydli v jednom byté, vychazi spolu dobte, byvaly manzel ji zivi. Byvaly
manzel by chtél, aby se k sobé vratili, takze i po té citové strance je to na dobré cesté.
Rodide Zalobkyné a jeji mlad$i bratr Ziji ve Vietnamu. Zalobkyné ma jedno dité, kterému
v dobé vyslechu bylo 14 let, pfiemz dité zije s matkou zalobkyné ve Vietnamu, kde
rovnéz zije i otec ditéte.

Pripisem ze dnme 12. 3. 2018, ¢&. j. KRPU-49049-1/CJ-2018-040026-CV, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila, Ze policejni hlidka provedla
dne 7. 3. 2018 pobytovou kontrolu na adrese ,X“, pti které zjistila, Ze se jedna o panelovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 15 A 6/2019
dim, byt ¢ ,X“ se nachazi ve ,X“. patte. Domovni zvonek i schranka jsou oznaceny
jmény zalobkyné a jejtho byvalého manzela, tito vsak nebyli zastizeni, pfi¢emz od bratra
zalobkyné policejni hlidka zjistila, ze zalobkyné a jeji byvaly manzel bydli v ,X“. Na
uvedené adrese hlidka provedla Setfeni, pfi kterém byl v byté zastizen byvaly manzel
zalobkyné V. C. P., ktery uvedl, ze zalobkyné neni doma, protoze je na kurzu CeStiny
v Praze, a predlozil nékolik osobnich véci zalobkyné.

Dne 11. 4. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-2843-16/ZR-
2017, kterym Zalobkyni zrusil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky dle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinci. Divodem zruseni platnosti
predmétného povoleni byla skutecnost, ze zalobkyné neplni Gcel, pro ktery bylo povoleni
vydano, kdyz zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem
spolecného souziti rodiny (souziti zalobkyné se svym manzelem), avsak doslo k rozvodu
manzelstvi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, ve kterém uvedla
obdobné namitky jako pozdéji v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Posléze zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ve kterych
zalobkyné bez jakékoli konkretizace namitala nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti,
poruseni povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho organu, poruseni povinnosti spravaich

4 o / 7/ 4 4 4 M Ve M v
organu vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich cinnosti a sohledem na pozadavky
stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu téz nedostatecné odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich boda, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a jejich odivodnéni je
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého
vychazely, specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se
pak vyporadal s odvolacimi ndmitkami zalobkyné a rozvedl 4vahy, kterymi byl veden pti
4 4 v / 4 4 v v 4 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud zaroven shledal, ze se spravni organy
i i v 4 4 v 4 *V / 4 4 4 A4
nedopustily ani porusenti ostatnich zalobkyni zmiriovanych ustanoveni spravniho radu.

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni tcel,
pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
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priméfené davodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi
M 4 o ’ 7 . ’ Ve . .
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobkyné namitala pochybeni spravnich organt pfi posouzeni otazky primérenosti
/ v ’ . ’ . ey ,

rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jejimu dlouhodobému pobytu ve vztahu k
jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Soud se s namitkami zalobkyné v tomto sméru
z nasledujicich divodt neztotoznuje. Jde-li o posouzeni soukromého a rodinného zivota
v v /7 Vv v M 4 4 4 4 v/ 4 4

zalobkyneé, soud v prve radé konstatuje, ze spravni organy v rizeni vychazely z rozsudku o

\4 /v v v v 4 . /7 4 4 v V.V V v
rozvodu manzelstvi zalobkyné, z Setreni policejniho organu v misté bydlisté zalobkyné a
/7 / /4 v 4 /. * o JES / /4 . 4 Ve v
jejtho byvalého manzela a dale z 4daju, které jim o svém soukromém a rodinném zivoté
poskytla sama zalobkyné pfi svém vyslechu a ve svych vyjadfenich. Skutkovy stav byl ve
4 4 v/ 4 **V_V v 4 \4 vV Vv v v

spravnim rizeni zjistén v dostateCném rozsahu, coz ostatné zalobkyné nezpochybrovala,
kdyz v zalobé naopak uvedla, ze spravni organy mély k dispozici dostatek podklada
k fadnému posouzeni primérenosti rozhodnuti.

Oba spravni organy se podrobné zabyvaly pfimérenosti svych rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné. Spravni organy pti svém rozhodovani
vzaly v ivahu mimo jiné vék Zalobkyné, délku jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky,
jeji pracovni a podnikatelské aktivity a ptibuzenské vazby v Ceské republice.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota
zohlednit, jsou demonstrativné uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinch. Jak ovsem
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postacuje, pokud se spravni organy
vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skuteénosti uvadéné cizincem ci
skutednosti jednozna¢né vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

Zalobkyné poukazovala v zalobé na skutecnost, ze zije v Ceské republice jiz od roku 2011,
vybudovala si zde urcité zazemi, ma zde pracovni a podnikatelské aktivity. Tyto okolnosti
braly spravni organy v uvahu, kdyz jiz spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze ,icastnice pobyvala na vizemi Ceské republiky od roku 2011, coZ
nent tak dloubd doba, aby i s obledem na nizky vék byly zruseny vsechny jeji vazby v domouvské
zemi. Ucastnice ¥izeni zde md pouze dvé sestrenice a bratra, na kterého si ani nevzpomnéla,
vtomto pripadé lze pochybovat o intenzivnim sourozeneckém wvztahu.... Co se tyce
ekonomickych vazeb ma podil v herné a nebtovém studiu, coZ nejsou s obledem na objem
vyznamné ekonomické vazby. Jeji vztah k zemi piivodu neni s obledem na navstévy v domovské
zemi narusen. Kromé toho poukazal spravni organ prvniho stupné na vypovéd zalobkyné
/4 4 v/ 4 v v i \4 4 / / \4 M
ve spravnim rizeni, kdy zalobkyné sice uvedla, ze bydli s byvalym manzelem v jednom
byté a nemusi platit naklady na bydleni, ovsem dale uvedla, Ze jeji byvaly manzel by chtél,
aby se k sobé vratili, takze po citové strance je to mezi nimi na dobré cesté. Spravni organ
4 v M 4 v / V1 Vv v v v v
prvaiho stupné se pozastavil nad tim, ze ve vypovédi zalobkyné nezaznélo, ze by doslo
k obnoveni vztahu mezi zalobkyni a jejim byvalym manzelem. Zalovany ve svém
rozhodnuti souhlasil s vySe popsanym posouzenim primérenosti provedenym spravnim
organem prvniho stupné a doplnil, ze zrusenim dlouhodobého pobytu neztraci zalobkyné
4 v 4 i VeV vV Vv v M v M ./ v/

podil v herné a nehtovém studiu, pficemz zalobkyné ani neuvedla, Ze je jeji pfitomnost na
Gzemi Ceské republiky pro vykon prav vyplyvajicich z téchto podila nezbytna, nebot
Cerpat podil ze zisku muze i mimo Gzemi Ceské republiky. Dale zalovany konstatoval, ze
\4 M M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 /
zalobkyni nic nebrani v tom, aby v pfipadé, ze splni zakonné podminky, pobyvala na
Gzemi Ceské republiky za jinym Gcelem.
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Uvahy zalovaného a spravniho organu prvniho stupné stran pfimétenosti jejich
rozhodnuti se jevi soudu jako adekvatni zjiSténému skutkovému stavu a soud se s témito
Gvahami ztotoznuje. Soud zaroven neptehlédl, Ze sama zalobkyné pfi vyslechu dne 22. 2.
2018 uvedla, Ze jeji rodile a jeji nezletilé dité ziji ve Vietnamu, coz podle nazoru soudu

v jv/ . ey ’ ’ . ° ey o e . ,
svédci o jejich nezanedbatelnych vazbach k zemi pavodu a snizuje intenzitu tvrzeného
zasahu do soukromého a rodinného zZivota vyvolaného napadenym rozhodnutim, kdyz
\ Vv ’ / v/ 4 . . . . b4 ’ .
zalobkyné ma vyznamnou cast své rodiny ve Vietnamu, a nikoli v Ceské republice.
Co se tyce namitky zalobkyné, ze v jejim pfipadé neni dan zadny vazny vetejny zajem,
ktery by prevazoval nad zajmem zalobkyné na zachovani jejtho pobytu na Gzemi Ceské
republiky, lze ze strany soudu uvést nasledujici skuteénosti. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod neuklada statu vSeobecny pozadavek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
’ /4 ’ I . . vv/ ’ ’

napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47). Nelze pritom ani bagatelizovat zajmy statu, nebot
respektovani pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro fadné fungovani
.. v 7 ’ v v . ’ < ’ .. /
imigracniho systému. Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni soud (viz jeho usneseni ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13, nebo usneseni ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04),
zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince na pobyt na tzemi CR neexistuje, nebot
je véci suverénniho statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinct na svém Gzemi.

V tomto pripadé zalobkyné ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu jakozto manzelka
cizince spovolenym trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, pfitem? ulelem
udéleného povoleni bylo umoznit zalobkyni souziti se svym manzelem. Jelikoz vsak doslo
k rozvodu manzelstvi zalobkyné, nebyl jiz ze strany zalobkyné naplnén 0lel udéleného
povoleni (souziti s manzelem), priCemz pravni uprava zakona o pobytu cizinci pro
takovou situaci stanovi, ze dojde ke zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou priméfené duvodu pro
zruseni platnosti. Verejnym zajmem je v daném prfipadé zajem na respektovani pravidel
pravni upravy zakona o pobytu cizinct. Soud pripousti, ze takovy verejny zajem je méné
intenzivni nez napriklad verejny zajem na ochrané verejného poradku pti zruseni povoleni
k pobytu cizinci, ktery se dopoustél na tizem{ Ceské republiky zavazné trestné innosti. Je
treba vzdy pomérovat ,néco k nééemu®, tedy vefejny zajem ve vztahu k pravu cizince na
soukromy a rodinny zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. .
8 As 68/2012-39). Toto pomeérovani je v tomto pripadé zajisténo prostiednictvim upravy §
46a odst. 2 pism. h) a § 174a zakona o pobytu cizincl, ktera stanovi, ze dusledky
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt priméfené
duvodu pro zruseni platnosti povoleni a zaroven jsou stanovena kritéria, kterymi by se mél
spravni orgin zabyvat. Zalobkyni lze prisvédéit, Ze zruSeni platnosti jejtho povoleni
k dlouhodobému pobytu predstavuje zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Jde
ovSem s ohledem na zjiSténé skutenosti o zasah priméreny ve smyslu § 46a odst. 2 pism. h)
a§ 174a zakona o pobytu cizinci. Soud je presvédéen, ze vtomto pripadé zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni s ohledem na zjisténé poméry zalobkyné
natolik intenzivni, aby prevazil nad vefejnym zajmem na respektovani pravidel pravni
Upravy zakona o pobytu cizincl, jinymi slovy soud povazuje rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu prvniho stupné za pfiméfena divodu pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné. Jak navic spravné upozornil zalovany, ma zalobkyné
moznost uchdzet se o jiny typ pobytového oprivnéni na Gzemi Ceské republiky, co
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ostatné zalobkyné ucinila, nebot dne 23. 11. 2017 podala zadost o zménu tcelu pobytu na
Gzemi Ceské republiky, a to za Glelem podnikani.

K tomu soud dodava, ze spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly se skute¢nostmi,
které ziskaly vlastni aktivitou a dale z vyjadfeni a vypovédi zalobkyné. Méla-li zalobkyné

v M4 v/ v 4 /o v 4 . 4 4 .
za to, zZe v jejim pripadé byly dany vyjimecné okolnosti, které by vedly k nezakonnosti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo na ni, aby je
uvedla. Teprve pokud by tak ucinila, by bylo mozné spravnim organtim dtvodné vytykat,
ze k nim mély prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily skuteény
stav véci. To se vSak v projednavané véci nestalo.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti
. e o e 7 v . \2 v/ 14 /v ’ o
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. #jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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