¢.j. 16 A 21/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: L. G., narozena , X, statni pfislusnost Ruska federace,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. MV-87213-4/SO-2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
26.7.2019, ¢ j. MV-87213-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, (dale jen ,spravni
orgain prvniho stupné“) ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. OAM-1287-24/PP-2016. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
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Géinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitl zadost zalobkyné
o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné neni
rodinnym pHslu$nikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a tého? zakona. Zalobkyné
se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala v Zalobé, %e Yalovany zasadnim zpasobem porudil své povinnosti
odvolacitho organu, spravni organy nedostateéné zjistily skutecny stav véci a napadené
rozhodnuti je v rozporus § 2, § 3, § 4, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VAR'NA v 4 Vev/y v * o /4 M 4 VAR'NA 113 a4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a téz v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizincia. Zalovany nedostateCné prezkoumal spravnost a zakonnost
/4 i V4 4 v/ \4 A 4 4 4 M
napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti. Spravni organy nedostateCné zjistily a nespravné zhodnotily
skutecny stav véci tak, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy.

Zalobkyné dale namitala nedostate¢né posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
zalovaného do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné je presvédcCena, ze
povinnost zabyvat se priméfenosti rozhodnuti vychazi z dikce § 174a zakona o pobytu
cizincl, a to u vSech rozhodnuti, tim spise u rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zajmy
Ucastnika rizeni. Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky dceru - oblanku EU a vnuka,
. ey 717 v ’ 17 ’ v .
s nimiz sdili spolecnou domacnost a o nezletilého se stara, kdyz se jeho matka - dcera
v v v . v A v - Ve X / . / / ’
zalobkyné vénuje zaméstnani. Zalobkyné si vytvorila v Ceské republice pevné zazemi.
Prestoze na izemi Ruské federace ma syna a manzela, neni s nimi v kontaktu a s manzelem
vede fizeni o rozvodu manzelstvi. Za téchto okolnosti se napadené rozhodnuti zalobkyni
nejevi jako priméfené, a to jak dle § 174a zakona o pobytu cizincg, tak ani podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zejména neni naplnéna podminka
pro zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot tento zasah neni nezbytny
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Napadené rozhodnuti povazoval zalovany za
/4 / 4 4 4 v v V. Vv v A Ve / i 4 \4 v
zakonné a spravné s tim, ze se v ném dostate¢né podrobné vyjadril k namitkam zalobkyneé,
a na svych zavérech trval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
se po radném poucenti, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze

4 Vv 4 v 4 o_V * v 4 v/ /A 4 4 A Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
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v v 4 4 4 4 4 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . v v
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 1. 2016
podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, ve které jako Ucel pobytu uvedla ,rodina“. K zidosti ptipojila kopii svého
cestovniho dokladu, potvrzeni o uzavieni manzelstvi mezi zalobkyni a G. A. O., kopii
vypisu z oblanské matriky ve mésté Almerfa ve Spanélsku ohledné své dcery Y. G. O.,
kopii $panélského dokladu totoznosti své deery Y. G. O., kopii podnajemni smlouvy ze
dne 2. 1. 2016 uzaviené mezi Junes s. r. o. jako najemcem a Y. G. O. jako podnijemcem
(zalobkyné je v této smlouvé oznacena jako dalsi osoba, ktera bude bydlet v podnajatém
byté), kopii pojistné smlouvy, kterou uzaviela zalobkyné s Maxima pojistovna, a. s.,
ohledné pojisténi nutné a neodkladné zdravotni péce.

Pripisem ze dne 17. 2. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k odstranéni
vad zadosti spocCivajicich v tom, ze z predlozenych dokladi je zfejmy pouze jejt
ptibuzensky vztah sY. G. O., avsak ze zadosti zalobkyné neni zfejmé, dle kterého
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct zada zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby upfesnila svou zadost a
dolozila relevantni doklady. Ke splnéni vyzvy stanovil lhtitu patnacti dnd. Zaroven bylo
vydano spravnim organem prvniho stupné usneseni, kterym byla stanovena zalobkyni
lhita patnacti dnt k odstranéni vad zadosti, a fizeni bylo na uvedenou dobu preruseno.
Vyzva a usneseni byly zaslany zalobkyni na tehdejsi zalobkyni nahlasenou adresu pobytu
X, ptidem? Zalobkyné si zasilku nevyzvedla. Dle sdéleni dorutujictho orginu - Ceské
posty, je zalobkyné na uvedené adrese neznama, nema zde postovni schranku, zasilka byla
proto vracena spravnimu organu prvniho stupné, ktery posléze vydal vefejnou vyhlasku -
oznameni o moznosti zalobkyné prevzit pisemnost. Na vyzvu a usneseni zalobkyné
nereagovala.

Ptipisem ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. KRPA-64527-1/CJ-2016-000026-4, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sdélila, ze policejni hlidka
provedla dne 23. 2. 2016 pobytovou kontrolu na adrese ,X“, prfi které zjistila, ze na
zvoncich vedle vchodovych dveti neni jméno zalobkyné ani jeji dcery Y., pficemz dle
sdéleni sousedky se zalobkyné s dcerou odstéhovaly v lednu 2016.

Podanim ze dne 10. 3. 2016 zalobkyné oznamila novou adresu mista pobytu - ,X¢,
k cemuz dolozila novou najemni smlouvu sjednanou dne 29. 1. 2016.

Pfipisem a usnesenim ze dne 10. 8. 2016 spravni organ prvniho stupné vyzval opétovné
zalobkyni k odstranéni vad zadosti spocivajicich v tom, ze neni zfejmé, dle kterého
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct zada zalobkyné o povoleni k prechodnému
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pobytu. Spravni organ prvniho stupné zaroven v predmétné vyzvé podrobné citoval a
vylozil prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincl a uvedl také priklady dokladd, jimiz
by zalobkyné mohla pozadované skuteénosti prokazat. Ke splnéni vyzvy stanovil lhitu
4 i o v v v/ 4 v Ve v 4 i v M
patnacti dnG a soucasné na tuto dobu rizeni prerusil. Obé pisemnosti byly zalobkyni
doruceny dne 19. 9. 2016, pricemz zalobkyné na né nereagovala.

Podanim ze dne 10. 9. 2018 zalobkyné oznamila novou adresu mista pobytu - ,X¢
k cemuz dolozila novou podnajemni smlouvu sjednanou dne 15. 7. 2018.

Pfipisem a usnesenim ze dne 14. 1. 2019 spravni organ prvniho stupné vyzval opétovné
zalobkyni k odstranéni vad zadosti spolivajicich vtom, ze neni zrejmé, dle kterého
konkrétniho ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci zada zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni organ prvniho stupné opétovné v predmétné vyzveé
v M Ve v/ v /4 4 4 .. o v/

podrobné citoval a vylozil prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct a uvedl priklady
dokladu, jimiz by zalobkyné mohla pozadované skutenosti prokazat. Ke splnéni vyzvy
stanovil lhatu patnacti dnt a soucasné na tuto dobu rizeni prerusil. Obé pisemnosti byly
zalobkyni dorudeny 22. 1. 2019. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 30. 1. 2019, ve
kterém vsak vytykané vady zadosti neodstranila, nybrz pouze poukazovala na skutecnost,
ze spravnl rizeni trva jiz nékolik let, kdy si zalobkyné vybudovala v Ceské republice

/4 4 Ve M 4 v v M v 4 4 oV N /4
zazemi, zije zde v pronajatém byté, nasla si zde zaméstnani, nemuze se vratit do Ruské
federace, nebot je ve véku, kdy by tam obtizné hledala praci, musela by bydlet v maléem
byté se svou matkou.

Pripisem ze dne 7. 3. 2019 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhaté sedmi dnt od jeho doruceni.
Seznameni s podklady se uskute¢nilo dne 27. 3. 2019.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. OAM-1287-24/PP-
2016, podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca zamitl zadost zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu na tGzemi Ceské republiky, nebof Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obcéana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zakona. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 1. 8. 2019.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobkyné, ve kterych bez
jakékoli konkretizace namitala postup spravnich organt v rozporu s pravnimi predpisy,
poruseni povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravaich
4 o 4 N4 4 4 4 M Ve i *V_V 4 /
organa vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich (innosti, nezjisténi rozhodného
skutkového stavu, poruseni § 4 odst. 1 spravniho radu, § 2 spravniho fadu a § 89 odst. 2
spravniho radu a sohledem na pozadavky stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu téz
nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodt, nebot zalobkyné je povinna
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, avah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna oztejmit svuj pravani nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢. ). 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni
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soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafu spravniho
"4 s M VvV Vv / Ve M J M /4 . .
tadu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho orginu
prvaniho stupné dospél k zavéru, ze jejich odivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
A4 4 4 4 / /4 4 ‘[ 4 4
radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly pravni
/. 4 v . Ve \4 / / 4 .
Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany pak rozvedl Gvahy, kterymi byl
veden pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ziroven shledal, ze se spravni
organy nedopustily ani poruseni ostatnich zalobkyni zminovanych ustanoveni spravniho
radu.

V projednavané véci byla zalobkyné fadné vyzvana k tomu, aby predlozila listiny
7/ v M M / v/ v 7/ v /4 M 4
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizincl, adostalo se ji i podrobného pouceni v tom smyslu, jaké konkrétni
skute¢nosti ma prokazat a jaké listiny (napriklad) k tomu muze vyuzit. Primarné se jednalo
o prokazani naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj.
zavislosti zalobkyné na vyzivé nebo nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo
M \4 v/ v 4 4 /v / 4 4 .. o
jeho manzelem, pfipadné o prokazani jinych podminek § 15a zakona o pobytu cizinct.
Navzdory poudeni o nasledcich nevyhovéni této vyzvé zalobkyné zadné listiny k dikazu
nepredlozila ani nenavrhla. Na tomto misté soud zdUraziiuje, Ze je tfeba dusledné trvat
nejen na prokazani rodinné vazby (v tomto sméru je nesporné, ze zalobkyné je matkou Y.
G. O., ktera je obcankou Evropské unie), nybrz také na prokazani toho, ze byly naplnény
1 dalsi kumulativné vyzadované podminky ve smyslu § 15a a § 87b zakona o pobytu
cizinci. Zalobkyné vsak v prabéhu spravniho fizeni ani v samotné zalobé netvrdila, ze je

M / v/ v 7/ v 4 i R4 /
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu kritérii stanovenych v § 15a
/4 .. o / v 4 4 v/ /7 . / v v M v v
zakona o pobytu cizincl, nybrz ve spravnim fizeni i v samotné zalobé tvrdila zalobkyné
/N / v / . 3 v /
pouze prosty pribuzensky vztah se svou dcerou - oblankou Evropské unie (Spanélského
kralovstvi), coz vsak k naplnéni kritérii § 15a zakona o pobytu cizincl nepostacuje.

Nasledné se soud zaméril na namitky tykajici se posuzovani priméfenosti zasahu do
rodinného asoukromého zivota zalobkyné. Ve vztahu k otazce pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zdejsi soud poukazuje na aktualni pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého ,skutecnost, Ze zikon o pobytu cizincii
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umlnvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
rodinnému  Zivotu kaZzdého jednotlivce. Povinnost zviZit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto priv tak wvyplyvi pFimo z Umluvy“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs
47/2016-47, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32). Dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,p#i rozhodovdni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism.
d) zikona o pobytu cizincii je ve vyjimecnych piipadech téeba &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjjimecny lze povaZovat
pripad, vnémz cizinec jednak vznese konkréni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak
7im tvrzena neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota nent jiz na
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prvy pobled nemyslitelnd ¢ jen zdanlivi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Citovana judikatura se sice vztahuje ke zruseni
platnosti povoleni k pobytu cizince, zatimco v projednavané véci byla zamitnuta zadost
v v ’ v ’ . RV . .
zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, nicméné jde o srovnatelnou situaci, kdy
zakon - stejné jako v projednavané véci - vyslovné nepredpoklada posuzovani
Ve vV . o ’ ’ . ’ V. . . .

primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, a proto je
treba tuto judikaturu zohlednit i v projednavané véci.

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni v § 87e odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinct zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti)
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napf. v § 87e odst. 2 téhoz zakona). Ze
systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinci se primérenost jeho dopadu do soukromého arodinného zivota neposuzuje.
Podminky § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu z tohoto zakonného diavodu nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota, nicméné mohou existovat pfipady, v nichz vyvstane
potieba posuzovat piiméfenost dopad rozhodnuti plynouci pHimo z Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze konstatovat, ze v situaci, kdy cizinec v fizeni o povoleni k
prechodnému pobytu sam nepfiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota
a porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dostatetné
konkrétné namitne, spravni organy jsou povinny se s touto namitkou vyporadat bez
ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincd v daném fizeni vyzaduje, nebo nevyzaduje
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca.

Této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal, nebot se v napadeném rozhodnuti na
strané 4 primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zabyval. Ztotoznil se shodnocenim podminky pfimérenosti zamitavého rozhodnuti
provedenym spravnim organem prvniho stupné. Zalovany konstatoval, ze spravni organ
prvaiho stupné prihlédl ke vSem najevo vyslym skutecnostem, z nichz je patrné, ze se o

Ve vV / 4 Ve v v M 4 4 4 4 v 4
nepfiméreny zasah do zivota zalobkyné nejedna. Nevydanim povoleni k prechodnému
pobytu zalobkyni neni dle zalovaného kladena prekazka tomu, aby zalobkyné mohla na
/ 7 A / . / /ot VeV v v v / v
Uzemi Ceské republiky pobyvat se svymi potomky, priCemz zalobkyné ma moznost
uchazet se o jiny titul pobytového opravnéni.

Spravni organ prvniho stupné se podrobné vénoval otazce primérenosti svého rozhodnuti,
kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze si je védom toho, Ze zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu bude urcitym zasahem do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, nebot ma zalobkyné v Ceské republice vybudované urcité zazemi, ma zde
(3 v i 4 vV Vv v 4 v 4 4 4

praci, dceru a vnouce, nicméné zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 15a zakona

.. o 4 4 4 4 4 v 4 v v v v
o pobytu cizinct. Dale spravni organ prvaiho stupné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné
si budovala zazemi na Gzemi Ceské republiky, ackoli jeji pobytovy status nebyl nalezité
vyresen. Vétsina pribuznych zalobkyné zije v Ruské federaci, a tudiz by zalobkyné neméla
byt v zemi ptivodu osamocena a bez zazemi.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany pfimérenosti rozhodnuti vénoval a vzal v potaz
jednotliva zakonem stanovena kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizincu,
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poklada soud namitku zalobkyné, ze spravni organy nedostate¢né posuzovaly pfimérenost
rozhodnuti, za nedvodnou.

Zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze na tGzemi Ceské republiky ma dceru a vnuka, to
nicméné nezaklada neptimérenost napadeného rozhodnuti obzvlast za situace, kdy zakon
o pobytu cizincd upravuje jiné instituty, které zalobkyné muze k legalizaci svého pobytu
/ ’ ~ / . v/ .V / ’ / ’ v v
na uzemi Ceské republiky vyuzit. Jiz spravni organ prvniho stupné opakované
Vv \4 i v 4 v 4 .. 4 4 4 v 4
upozornoval zalobkyni, ze ma moznost uchazet se o jiny druh pobytového opravnéni,
napriklad o vydani zaméstnanecké karty. Soud dodava, ze nelze odhlizet ani od
skutednosti, ze to byla pravé zalobkyné, kdo zpusobil, ze jeji zadost musela byt zamitnuta
v dusledku neprokazani naplnéni zakonnych podminek. Zalobkyné méla a mohla pti
budovani svého zazemi v Ceské republice politat stim, ze pobyva na uzemi Ceské
republiky legalné pouze v dusledku zakonné fikce a ze vyhledové je jeji pobytovy status
.. / 4 i / / 4 4 v/ 4 v /4 v 4 /4 4 v/ 4
nejisty, zavisly na vysledku spravniho tizeni. Soud neprehlédl, ze délka spravniho fizeni
Ve Vv v Ve o M v i v 4 4 v v o v
(priblizné tri a pul roku) byla negativné ovlivnéna chovanim zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 v J v v 4 v
spravniho rizeni, kdy zmény adres pobytu hlasila se zpozdénim, proto byly opakované
potize s doruCovanim pisemnosti, a nereagovala na vyzvy spravniho organu k doplnéni
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Z vyse uvedenych duvodd soud neshledal
tvrzenou nepfimeéfenost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



