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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

navrhovatelky: Cindy Land s. r. 0., ICO: 02879221,
sidlem U Stanice 660/2, 162 00 Praha 6,

zastoupena Mgr. Martinem Dymackem, LL.M., advokatem,
sidlem Thamova 84/23, 186 00 Praha 8,

proti

odpurci: Statutarni mésto Most,
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most,

o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Most, schvileného
usnesenim Zastupitelstva mésta Most ze dne 15. 12. 2020, ¢. ZmM/0657/13/2020,

takto:

I.  V textové i grafické &sti opatteni obecné povahy - Uzemni plan Most, schvéleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Most ze dne 15. 12. 2020, ¢. ZmM/0657/13/2020,
se pro vadu fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje

o vymezeni ploch ,PZ.1 park“ a ,ZO verejna zelen ochranna, izola¢ni a ostatni®,
ato v rozsahu dasti pozemku parc. ¢. 4973/20, 4973/21, 4973/54 a 4973/55

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v katastralnim {zemi Most II, které jsou vyznaeny modrym ohraniéenim
v nasledujicim vyfezu hlavniho vykresu Uzemniho planu Most:

e vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MO 18, a to v rozsahu ¢asti pozemku
parc. ¢. 4973/20, 4973/21, 4973/54 a 4973/55 v katastralnim Gzemi Most II,
které jsou vyznaleny rizovym ohrani¢enim v nasledujicim vytezu hlavniho
vkresu Uzemniho planu Most:

.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym v zakonem
4 o_V v . 4 4 4 ’ 4 4 v 7 V7 M v ’

stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala zrudeni ¢asti opatteni
obecné povahy — Uzemni plan Most, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Most ze
dne 15. 12. 2020, ¢ ZmM/0657/13/2020, (dale jen ,Gzemni plan®), a to v grafickém a
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textovém vymezeni ploch ,PZ.1 park“ a ,ZO vefejna zelerl ochranna, izola¢ni a ostatni“ a
v grafickém a textovém vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MO 18, oboji v rozsahu
vySe vyznacenych ¢asti pozemkl parc. ¢. 4973/20, 4973/21, 4973/54 a 4973/55 (dale jen
»predmétné pozemky“) - vSechny pozemky zminované v tomto rozsudku se nachazeji v
katastralnim Gzemi Most II. Navrhovatelka se soucasné domahala toho, aby soud ulozil
odpurci povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Navrh

V navrhu navrhovatelka predeslala, ze je vlastnici predmétnych pozemkd, a namitala, ze
napadena cast Uzemniho planu nezakonné a neproporcionalné stanovenym zpusobem
Ve s v ° .« e ey . / / v
vyuziti téchto pozemkl omezuje jeji vlastnické pravo. Popsala, ze v roce 2014 nabyla
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkum, které byly vedeny v tehdejsim Gzemnim
’ . ,e Ve . v ’ v ’
planu jako plochy pro zajmovou ¢innost a rekreaci (ZU2), resp. plochy smisené meéstskée
(SM1), tj. plochy zastavitelné, a v dané dobé nic nebranilo realizovat jeji zamér vystavby
penzionu s puj¢ovnou sportovniho vybaveni (dale jen ,zamér®). Zduraznila, ze jiz v
4 i 4 M 4 / 4 4 v / v Vo /4 M 4 4
namitkach proti navrhu tzemniho planu uplatnénych v dobé verejného projednani tohoto
navrhu dne 20. 3. 2017 odptirce na sviy zamér upozornovala. Navrhovatelka nasledné
uplatnila namitky také v ramci prvniho a druhého opakovaného vefejného projednani,
pridemz zadnym z téchto namitek odpurce nevyhovél. Navrhovatelka konstatovala, ze
novy zpusob funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd v soucasnosti znemoznuje realizaci
M4 4 v / 4 4 v/ / Ve / v/ v /
jejtho zaméru, ktery neni v souladu s hlavnim a pfipustnym vyuzitim prislusnych ploch.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010 a 6 As 151/2019
v 4 4 i 4 4 4 o v M v
navrhovatelka poznamenala, Ze rozhodnuti o namitkach musi byt odavodnéno stejné
Vo 4 4 4 4 o v 4 4 / /4 Ve V 4
podrobné jako rozhodnuti spravniho organu a v oddvodnéni musi byt nalezité reagovano
4 v 4 4 i 4 Ve v \4 / 4 i /4
na rozpory uvadéné v namitkach. Navrhovatelka pfipomnéla, ze ve svych namitkach
tvrdila, Ze jeji zamér ma byt realizovan na téch Castech predmétnych pozemku, které z
hlediska prirody a krajiny nejsou pod zadnou specialni ochranou, ze zlstane zachovana
funkce predmétnych pozemku jako pristupové plochy do rekreacniho arealu, ze zamér
v/ /V / M / /4 \4 M 4 4 /4 /
nenarusi zamysleny klidovy charakter dané plochy a ze napojeni planované vystavby na
dopravni a technickou infrastrukturu je mozné. Reakci odpurce, ze na jeho argumentaci
ohledné moznosti napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu neméni nic ani
planovana stavba stezky pro pési/chodniku, ktery nepredstavuje dopravni obsluznost
v pravém slova smyslu, oznacila navrhovatelka za hrubé nesrozumitelnou a nedostatecnou.
. 7 v/ o s 1V ’ v .
Jedinym dalsim argumentem odptirce bylo podle navrhovatelky vyjadreni, ze realizace a
provoz zaméru by znehodnotily plan odpurce na zachovani dosud nezastavénych pozemku
s hlavnim funkénim vyuzitim jako plochy verejné zelené (parky) slouzici vyhradné
k rekreaci a odpocinku. K tomu navrhovatelka jiz v namitkach uvedla, ze jeji zamér
v/ / Vv / i / 4 / v M
nenarusi zamysleny klidovy charakter dané plochy, naopak poskytne nové moznosti
rekreace, a je tak stimto vyuzitim plné v souladu. Navrhovatelka shrnula, Ze odpurce
/ Ve Veey 4 7/ 4 4 A4 / o v 4 4 /7
svym postupem pri prijimani uzemniho planu bez fadného oduvodnéni zasahl do jejich
4 v / /7 o 4 v 4 v /4 4 4 M c*/
opravnénych z4jmt nad miru nutnou k dosazeni pozadovaného cile, a tim znehodnotil jeji
pozemky. S namitkou upozornujici na zasah do vlastnického prava, na znemoznéni
realizace zaméru, na nesrozumitelny divod vedouci ke zméné na plochu verejné zelené a
na poruseni § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) se pak odpurce nevyporadal vibec
arovnéz nijak nevysvétlil, co jej vedlo k rozsiteni biokoridoru LBK MO 18. Podle
navrhovatelky neni z odtvodnéni zfejmé, pro¢ doslo ke zméné ve zplsobu vyuziti
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predmétnych pozemkd a k vytvoreni Géelové komunikace (DS). S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 3/2008 navrhovatelka uzavtela, Ze (izemni plan je
nezakonny, nebot v napadené ¢asti neni dostate¢né odtvodnén.

Podle navrhovatelky byl odpirce povinen peclivé zvazovat vefejny a soukromy zajem a
hledat takové feseni, které dotlené subjekty zatizi s ohledem na zamysleny zamér co
M /4 v v/ 4 4 M 4 4 4 4 Ve vV 4 o . / Ve
nejméné; pripadné zasahy do vlastnickych prav nesmi byt nepfimérené, nezdivodnitelneé ¢i
diskriminaéni. K tomu odkazala na dvodovou zpravu ke stavebnimu zakonu, na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, a
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 1/2011 a 4 Ao 3/2010.
Navrhovatelka zopakovala, ze pfedmétné pozemky koupila za Gcéelem realizace zaméru,
ktery byl v dobé koupé mozny, a ze ve svych namitkich opakované upozornovala
odpurce, ze vytvorenim ulelové komunikace a zménou ve zptsobu vyuziti predmétnych
pozemku bude realizace zaméru znemoznéna. Navrhovatelka zaroven nabizela odpurci
vV Vv 4 J 4 v v 4 V4 / .V M
feseni, které je v souladu s plany meésta na vytvoreni rekreacni zony v lokalité Benedikt a
Ve v v 7 7 Ry o
pri némz nedochazi k znehodnocenti jejich pozemku.

Navrhovatelka dale namitala, ze ji odptrce diskriminoval tim, ze u jejich pozemkl doslo
ke zméné funkéniho vyuziti, zatimco pozemky v bezprostredni blizkosti byly ponechany
v plose hromadné rekreace (RH), kde lze umistovat stavby pro hromadnou rekreaci,
stavby pro sluzby spojené s potfebami rekreacniho vyuziti ¢i stavby pro stravovani, sport a
turistiku. Podotkla, ze ¢ast z téchto pozemku je nezastavéna, a tedy zpusobila pro vyuziti
jako plochy vetejné zelené - napt. odptircovy pozemky parc. ¢. 4973/7, 4963/1 a 4967/2.
Podle navrhovatelky odptrce nevysvétlil, pro¢ argument, ze ponechani predmétnych
pozemkd ve funkénim vyuziti umoznujicim realizaci zaméru bude znamenat zdsadni
rozpor se zamyslenym urcenim lokality Benedikt jako plochy pro volnolasovou rekreaci a
sport, nebrani zachovani jinych pozemku (véetné odpircovych) ve funkénim vyuziti, kde
je stavba objektl hromadné rekreace povolena. To navrhovatelka povazovala za svévoli a
diskriminaci. Dodala, ze pokud by skutecné bylo cilem odpirce zachovat dosud
nezastavéné pozemky s hlavnim funkénim vyuzitim jako plochy vefejné zelené (parky),
mélo by byt zménéno funkéni vyuziti i ostatnich dosud nezastavénych pozemkda, vcetné
odptrcovych, coz se vSak nestalo. Napadena cast Uzemniho plinu je tak podle
navrhovatelky v rozporu s principem zakonnosti a proporcionality.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni pripomnél, ze zpracovani navrhu uzemniho planu zapocalo
/4 4 v /7 o o 4 M / 4
zpracovanim dopliujicich prizkumu a rozboru v roce 2012, v ramci kterych byl areal
Benedikt vyhodnocen jako zarizeni znaéného rekrea¢niho, sportovniho a prirodniho
vyznamu s tim, ze zvysuje kvalitu obytného prostredi. Popsal, ze zpracovatel tzemniho
planu povazoval komunikaci (DS), vymezenou podle jeji vice nez dvacet let staré stopy, za
jeden ze dvou stavajicich hlavnich pésich vstupt do arealu Benedikt, bezbariérovy a
dulezity zejména pro obyvatele sidlisté Lisc¢i Vrch, plynule navazujici na systém pésich cest
na sidlisti. Odptrce podotkl, ze ve vymezeni ostatnich priléhajicich ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti zachoval feseni podle predchoziho dzemniho planu. Podle odptrce
nebyl v dobé vefejného projednani dne 20. 3. 2017 znam zadny relevantni krok
VV /7 / i s/ 4 v Vv v/ /. 4 4
navrhovatelky sméfujici k realizaci jejtho zaméru (napt. zadost o Gzemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni), tedy se jeji zamér zatim ve vnéjsim svété nijak neprojevil. Pri
v/ 4 4 4 i / v . 4 M /4 4 / /
vyporadani namitek podanych na verejném projednani byl proveden opakovany podrobny
o v v 4 /. 4 4 v 4 o o4 /
pruzkum predmétného Gzemi, na zakladé kterého byly s ohledem na vzristajici vyznam
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zachovani klidovych nezastavénych ploch zelené a potencialni skody zptisobené
klidovému parkovému prostfedi pfi zajisténi pristupu motorovou dopravou a parkovani
provedeny zmény zptsobu vyuziti ve prospéch plochy PZ.1 - park, na dkor plochy RH -
hromadna rekreace a SM - plocha smiSena obytna méstska.

Podle odptirce se zpracovatel a pofizovatel Gzemniho planu pfi vyporadani namitek
navrhovatelky seznamili s jejim konkrétnim zamérem, coz potvrdilo, ze pfi zachovani
o 4 vV Vv 4 v v /4 /. 4 v ’ v 4

puvodniho feseni predmétného Uzemi se nelze vyhnout skodam na prostredi parku
Benedikt a ze upravy ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti ve prospéch plochy PZ.1 - park
byly opravnéné. Odpirce vysvétlil, ze skody vyplyvajici z predmétného zaméru se tykaji
zejména ztraty vzrostlé zelené kacenim pro vystavbu budov a pro motorovou komunikaci
v terénnim zafezu, ztraty nezastavénych ploch zelené, nadmérného zasahu stavebniho
charakteru, naruseni klidového prostoru motorovou dopravou, degradace a ztraty

. v ’ .y ’ v/ ’ . ’ v Ve
plynulosti soucasného bezbariérového pfistupu do arealu Benedikt s nutnosti prekrodit
motorovou komunikaci, ztraty vizualniho kontaktu pési cesty s aredlem, penzionu jako
cizorodého prvku neslouzicitho obyvatelim prilehlého okoli, redukci Sife biokoridoru
LBK MO 18 pod normovou ptipustnou hranici a zatizeni dopravou do penzionu.

Odptrce shrnul, ze ve vydaném dzemnim planu nespatfuje zadné procesni ani vécné
pochybeni, procesni prava navrhovatelky byla zachovana, zména feSeni ve prospéch
V/V ’ vV . v Vv / o o [} v
rozsireni ploch PZ.1 - park byla provedena z verejné prospésnych davoda, odivodnéna a
opakované vefejné projednana. Podle odptirce 1ze pozadavkim navrhovatelky casteéné
v bd 1V’ ’ v v/ 4 o °*V 4 7 - 4
vyhovét, nebot dil¢i zamér na zfizeni pujcovny sportovniho vybaveni je v plochach PZ.1
ptipustny. Odpurce v$ak trval na tom, ze vystavba penzionu by byla v cenném parkovém
v 4 v/ 4 v v . IV 4 o . \4 . vV
prostredi nezadouct a zbytecné by je zatizila nevhodnym provozem. Zdaraznil, Ze je treba
prihlizet ke specifickym podminkam Mostu, ktery stale pocituje doznivajici vlivy
velkoplosného poskozeni Uzemi a zivotniho prostredi tézbou hnédého uhli. Z tohoto
hlediska jsou podle odptrce ochrana a rozvoj ploch zelené posuzovany citlivéji nez jinde a
jeho postup je odtvodnén specifiky situace, ktera lze pokladat za notorietu. Odptrce
doplnil, Ze jesté citlivéji je z tohoto hlediska pohlizeno na rekultivované plochy vcetné
arealu Benedikt. Konstatoval, ze zakladnimi podminkami zdravého socialniho vyvoje
mésta a revitalizace lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim (sidlisté Liséi Vrch) je
zlepsovani zivotniho a obytného prostfedi a ochrana disponibilnich hodnot. Odptirce

v v ’ v . ’ 01 Vo / vV o /7.
uzavrel, ze schvalenou zménou je sledovan dulezity vetejny zajem, a navrhl, aby soud
navrh zamitl.

Replika navrhovatelky k vyjadteni odptrce

Navrhovatelka v replice ze dne 23. 8. 2021 uvedla, ze podle nazoru odpurce nebylo
4 4 o 4 v 7 Ve 7/ v / 4 J v/ / 4

zachovani puvodniho funkéntho vyuziti dotéenych ploch v prvni fazi pripravy tzemniho
planu v rozporu s cilem odpurce zachovat lokalitu Benedikt jako rekreacni a sportovni
plochu pro obyvatele blizkého okoli. Zduraznila, ze z vyjadreni odpurce neni jasné, pro¢
vznikla Gdajna potreba provedeni opakovaného podrobného prizkumu predmétného
’ ’ . ’ . / ’ v 7 . . / v/

Gzemi a jaké byly jeho vysledky. Za flagrantni poruseni povinnosti rovného pfistupu a
nediskriminace navrhovatelka oznadila skutenost, ze novym Uzemnim planem byly
pozemky v jejim vlastnictvi prefazeny do plochy PZ.1, zatimco odpurcovy pozemky
zustaly v plose hromadné rekreace s moznosti vystavby penzionu ajinych rekrea¢nich
zatizeni. To a nedostatek oduvodnéni podle navrhovatelky snizily davéryhodnost
odpurcovy argumentace. Navrhovatelka trvala na tom, ze zachovani puvodniho funkéniho

Ve s e ey ° v/ X% ’ . ’ ’

vyuziti jejich pozemku nenarusi zamysleny klidovy charakter dané plochy, naopak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poskytne obyvatelim nové moznosti rekreace. Dodala, Ze s touto namitkou se odpurce
dostateCné nevyporadal, coz je v rozporu s pozadavky judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 151/2019). Navrhovatelka proto konstatovala
neprezkoumatelnost postupu odpurce pti pofizovani izemniho planu, na které nemohou
nic zménit ani jeho snahy o dodate¢nou obhajobu tohoto postupu. Podle navrhovatelky
odptrce nepredlozil jediny argument, ktery by dokazoval jeho tvrzeni o devastalnim
charakteru zaméru navrhovatelky pro danou plochu a ktery by legitimizoval selektivni
zménu funkénitho vyuziti pfedmétnych pozemkt. Odplrciv postup pokladala
navrhovatelka za urputnou snahu zabranit realizaci jejtho zaméru, a to bez relevantnich
dtvodd, a za diskriminacéni zachazeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . 5.), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve . eV v/ v/ 4 ’ VeV /7 V7 . v ’
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrent
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
Vv 4 /4 ’ ’ / [}
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 101d
Vv v 24 v . . o_V 4 ’ 4
odst. 2 s. 1. s), avsak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou navrhovatelCiny aktivni legitimace k podani tohoto
navrhu ashledal, Zze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatelka tvrdila, ze byla
napadenym opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech, a to konkrétné na pravu
vlastnickém, kdyz ji napadené opatfeni obecné povahy brani realizovat jeji zamér vystavby
penzionu s pujcovnou sportovaiho vybaveni. Vlastnické pravo k pozemkum dotéenym
Uzemnim planem prfitom navrhovatelka radné prokazala vypisem z katastru nemovitosti.
Soud zduraznuje, ze aktivni legitimace k podani navrhu je zalozena jiz pouhym tvrzenim o
dotéeni prav, tudiz o jeji existenci nema soud zadné pochybnosti.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P P

/4 4 v \4 / i 4 v 4 v \4 4 M

prostudovani obsahu prfedlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
divodny.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné

povahy, kterou navrhovatelka spatfovala zejména v tom, ze se odpurce dostatecné
> e Sy : vy e

nevyporadal s jejimi namitkami. Této argumentaci navrhovatelky soud prisvéd¢il.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jak navrhovatelka spravné upozornila ve svém navrhu, podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/nja odiivodnéni rozhodnuti o naimitkdch je tieba klast
stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddu z
roku 2004). Musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebnibho zakona z roku 2006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za vyvrdcené” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS).

Navrhovatelka v procesu pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy uplatnila namitky
celkem trikrat, a to v navaznosti na verejné projednani konané dne 20. 3. 2017, opakované
verejné projednani konané dne 25. 11. 2019 a druhé opakované vetejné projednani konané
dne 30. 9. 2020. Rozhodnutim odplirce o prvni namitce ze dne 21. 3. 2017, v niz
navrhovatelka nesouhlasila s umisténim a navrzenou trasou tucelové komunikace - plocha
DS, 787 (GCelova komunikace pro zachovani zejména pésiho pfistupu do rekreacniho
arealu Benedikt) na predmétnych pozemcich v jejim vlastnictvi, se soud s ohledem na
sdéleni navrhovatelky obsazené v navrhu, Ze nepozaduje zruseni (celové komunikace (DS),
nezabyval. V dalSich dvou namitkach navrhovatelka napadala nové navrzenou zménu
funkéniho vyuziti Gzemi tykajici se pfedmétnych pozemkd, a to z Gizemi pro hromadnou
rekreaci na plochu verejné zelené PZ.1.

V namitce ze dne 2. 12. 2019 (druha namitka) navrhovatelka konstatovala, Ze predmétné
pozemky koupila za vysokou kupni cenu odpovidajici jejich zarazeni do Uzemi pro
,e Ve . ’ ’ ’ ’ v 7/ v
zajmovou cinnost a rekreaci podle dosavadniho Uzemniho planu. Nekoncepéni zména
funkéniho vyuziti podle navrhovatelky zmafi jeji investi¢ni zamér a znehodnoti pozemky.

Duvod zmény oznacila za nesrozumitelny.

Odpurce v rozhodnuti o této namitce uvedl, ze predmétné pozemky jsou soucasti uzemi
dlouhodobé chranéného jako odpocinkova a rekrealni zéna, priléhajici k obytné Ctvrti s
4 / 4 v 4 4 / 4 M V4
vysokou koncentraci obyvatel. Severovychodnim smérem vybiha Gzemi do izola¢niho
prstence obepinajicitho ucelenou solitérni priméstskou ¢ast se zastavbou rodinnymi domy.
*V 7 v/ M / /4 v 7 / 4 4 4 4 v
Jizni ¢ast plynule navazuje na plochy vyznamného rekreaéniho uzemi v okoli vodni nadrze
Benedikt. Uvedené pozemky jsou proto klicovou spojnici mezi izolacni zeleni a
rekrealnimi plochami, navic jimi prochazi severojiznim smérem lokalni biokoridor LBK
MO 18, ktery propojuje lokalni biocentrum LBC 30 Benedikt a lokalni biocentrum LBC
31 Sibenik. Je zde také navrzen jeden z hlavnich pésich pristupt k plocham primeéstské
rekreace. Dotcené pozemky nemaji vybudovanu dopravni obsluznost a moznosti jejich
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu jsou vzhledem k danému stavu uzemi
nerealné. Podle odpurce maji uvedené pozemky v souladu s koncepci rozvoje mésta
v 4 M v v 4 4 M o v 4 M 4 M

veskeré parametry pro jejich zaclenéni v ramci ploch PZ.1 odivodnéné zejména jejich
kvalitou, charakterem prilehlého Gzemi a pfimou navaznosti na plochy pro rekreaci
a odpolinek celoméstského vyznamu. Z hlediska urbanistické kompozice a ochrany
hodnot (zemi je tedy nutné zachovat i nadale dosud nezastavéné pozemky s hlavnim
funkénim vyuzitim jako plochy verejné zelené (parky) slouzici vyhradné k rekreaci a
odpocinku.

Tteti namitku navrhovatelka dorucila odpirei dne 6. 10. 2020. Pozadovala v ni zachovani
zastavitelnosti téchto pozemkt za tcelem vystavby penzionu s pujcovnou sportovniho
vybaveni a souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Uvedla, ze predmétné pozemky
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nejsou predmétem zadné zvlastni ochrany s vyjimkou LBK MO 18 a tvofi soucast ploch,
které dosavadni tzemni plan vymezoval jako plochy pro rekreaci a zajymovou Cinnost, resp.
plochy smiSené méstské, tj. zastavitelné. Skutecnost, ze predmétné pozemky spojuji
izolacni zelen s rekreaénimi plochami, podle navrhovatelky neni v rozporu s jejim
zamérem vybudovat volnocasovy areal, priCemz ztstane zachovana funkce danych
pozemku jako pfistupové plochy do rekrea¢niho arealu. Podotkla, Ze jeji zamér nijak
nezasahuje do biokoridoru LBK MO 18, a pokud navrh zemniho planu vymezuje tento
biokoridor v jiném rozsahu nez dosavadni Gzemni plan, je treba takové rozsiteni podlozit
dikazy o nezbytnosti tohoto vymezeni tak, aby nedoslo k neodtvodnénému omezeni
dotlenych subjektl; to se vsak nestalo. Podle navrhovatelky ani pési propojeni okolni
sidlistni zastavby (Lis¢i Vrch) k plocham ptfiméstské rekreace neni v rozporu s ponechanim
dosavadniho funkcniho vyuziti dotéené plochy, dosavadni stezka vymezena jako plocha
Z87 se pouze mirné posune. Navrhovatelka odmitla argument odptrce o nerealnosti
napojeni arealu na dopravni a technickou infrastrukturu a poukazala na souhlasné
stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
27.5.2020 (odkazuje na projektovou dokumentaci z bfezna 2020) a na stavebni povoleni
vydané dne 24. 6. 2015 Magistratem mésta Mostu na vystavbu komunikace s tim, ze
napojeni jejich pozemkd na tuto komunikaci je jen stavebné technickou zalezitosti.
Navrhovatelka trvala na tom, ze dosavadni funkéni vyuziti je plné v souladu s planem
odpurce na zachovani arealu Benedikt jako volnocasové zony, pficemz jeji zamér penzionu
s pujéovnou sportovniho vybaveni jej vhodné funkéné dopliiuje. Navrhovatelka vyzvala
odptrce, aby zvolil feseni, které zachova jeho plan vytvorit rekreaini zénu v lokalité
Benedikt a zaroven zasahne do jejiho vlastnického prava jen v nezbytné nutném rozsahu.
Dodala, ze predmétné pozemky slouzi jako zastava, ktera bude jejich zménou na
nezastavitelné znehodnocena.

Na tuto namitku reagoval odptirce rozhodnutim se shodnym odiavodnénim, které toliko
doplnil o poznamku, Ze na skuteCnosti, ze pfedmétné pozemky nemaji vybudovinu
dopravni obsluznost a moznosti jejich napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu
jsou vzhledem k danému stavu Gzemi nerealné, nic neméni ani planovana stavba stezky pro
vVv/ 4 / v M 4 v 4
pési/chodniku, ktery nepredstavuje dopravni obsluznost v pravém slova smyslu a
splanovanon komunikace citovanou vlastnikem wve své ndamitce”. Odpurce soucasné své
predchozi rozhodnuti doplnil o sdéleni, Ze realizace a provoz stavby navrhovatelky by
i 4 v i 4 v 4 4 V4

znehodnotila zamér zachovat i nadale dosud nezastavéné pozemky s hlavnim funkénim
vyuzitim jako plochy verejné zelené (parky) slouzici vyhradné k rekreaci a odpocinku,
nebot by byl narusen zamysleny klidovy charakter dané plochy.

Soud porovnal obsah druhé a tfeti navrhovateléiny namitky s rozhodnutimi o nich a
shledal, ze odptrce skute¢né na nékteré argumenty navrhovatelky vubec nereagoval,
pripadné své zavéry dostatecné neodtuvodnil. Odpurce zcela opomenul vyporadat namitku
znehodnoceni predmétnych pozemkd, namitku, ze dosavadni funkéni vyuziti je plné v
souladu s planem odpirce na zachovani arealu Benedikt jako volnocasové zoény, pficemz
jeji zamér penzionu s pujéovnou sportovniho vybaveni jej vhodné funkéné doplhuje, a
namitku, ze skuteCnost, ze predmétné pozemky spojuji izolacni zelen s rekreacnimi
plochami a vede pres né pési propojeni okolni sidlistni zastavby (Lis¢i Vrch) k plocham
priméstské rekreace, neni v rozporu s navrhovatel¢inym zamérem vybudovat volnocasovy
areal, priemz zUstane zachovana funkce danych pozemkul jako pristupové plochy do
rekrealntho arealu. Odpurce rovnéz nijak nereagoval na namitku, ze pokud navrh
Gzemniho planu vymezuje biokoridor LBK MO 18 v jiném rozsahu nez dosavadni tzemni
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plan, je tfeba takové rozsifeni podlozit diikazy o nezbytnosti tohoto vymezeni tak, aby
nedoslo k neodtivodnénému omezeni dotéenych subjekti; to se vSak nestalo.

K dal$im argumentim navrhovatelky se odptirce sice vyjadfil, nicméné v nékterych
ptipadech se jednalo toliko o strohy zavér bez jakéhokoli ¢i bez srozumitelného
odavodnéni. Odpurce predev$im vibec nevysvétlil, z jakého diivodu povazoval moznosti
napojeni predmétnych pozemkt na dopravni a technickou infrastrukturu za nerealné a co
jej vedlo k zavéru, ze realizace a provoz stavby navrhovatelky by znehodnotila zamér
zachovat 1 nadale dosud nezastavéné pozemky s hlavnim funkénim vyuzitim jako plochy
verejné zelené (parky) slouzici vyhradné k rekreaci a odpodinku, nebot by byl narusen
zamySleny klidovy charakter dané plochy. Tato prosta a nijak neodiivodnéna konstatovani
poklada soud za zcela nedostatec¢na.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v daném pripadé jde o zménu funkéniho vyuziti
plochy, ktera zahrnuje predmétné pozemky, a tato zména zjevné negativné zasahuje do
prav navrhovatelky jakozto vlastnika predmétnych pozemki. Nejedna se tedy o situaci,
kdy se vlastnik pozemku domaha zmény funkéniho vyuziti dotlené plochy, aby na
pozemku mohl realizovat sviyj zamér, nybrz o situaci, kdy se vlastnik pozemku brani proti
zméné funkéniho vyuziti dotéené plochy, nebof tato zména jeho zamér znemoznuje.
Vzhledem k tomu, ze zménu funkéniho vyuziti neiniciovala navrhovatelka, ale sam
odptirce, mélo byt vyporadani jednotlivych namitek navrhovatelky o to podrobnéjsi a
peclivé odtivodnéno. To se vsak nestalo.

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud rozhodnuti odpirce o namitkach navrhovatelky ze
dne 25.11.2019 uvedené v textové casti oduvodnéni uzemniho planu v priloze ¢. 1
»Rozhodnuti o namitkdach a jejich odivodnéni“ v Casti nazvané ,Rozhodnuti o namitkdch
uplatnénych k opakovanému vereinému projedndni dne 25. 11. 2019 pod ¢. 20 a rozhodnuti
odptirce o namitkach navrhovatelky podanych dne 6. 10. 2020 uvedené v textové dasti
odavodnéni Gzemniho planu v ptiloze ¢. 1 ,,Rozbodnuti o namitkdch a jejich odivodnéni“ v
asti nazvané ,Rozhodnuti o namitkdch uplatnénych k drubému opakovanému verejnému
projednani dne 30. 9. 2020 pod ¢. 3 jako neptrezkoumatelnd pro nedostatek divoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona.

Soud dale pripomina, ze podstatnym Ucelem tzemniho planovani je koordinace vetrejnych
i soukromych zaméra zmén v Gzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj tzemi (§
18 odst. 3 stavebniho zakona). Pri koordinaci zajma v Gzemi dochazi z povahy véci ke
stfetim mezi zajmy jednotlivych soukromych subjektt i ke stfetim jejich zajmu s
verejnymi zaméry v Uzemi. Vysledkem téchto stfett nutné musi byt stav, kdy pfijaty
Uzemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru
priméfenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi. Pravé
proto, aby mohla byt zachovana tato pfimérenost zasaht do jednotlivych zajma, je
upraven proces prijimani uzemniho planu tak, aby dotéené osoby mohly v prubéhu jeho
prijimani uplatnit sva stanoviska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7.
2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194). V procesu Gzemniho planovani tak dochazi k vazeni rady
zajmu soukromych i verejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
nékterych zajma pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci
zatéze v ramci uréitého Gzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na
samospravu konkrétntho uzemniho celku. Neptfimérené zasahy soudni moci do
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konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti zemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod & 2552/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe 1 na to, ze se pii hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod .
1462/2008 Sb. NSS). Ve shodé s tim zdejsi soud upozorriuje na to, ze stanovit funkéni
vyuziti Gzemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech cild a zasad Gzemniho planovani je ¢innosti,
do které soudy rozhodujici ve spravanim soudnictvi mohou zasahovat pouze minimalné.
Soudu rozhodné nepftislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek nebo Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Prislusi mu vSak pfezkoumavat, zda
Uzemni plan ¢i jeho zménu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom
postupoval zakonem predepsanym zpusobem (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou také bezpochyby povolany k ochrané
vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i pfijetim Gzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji
zabranit prvkim libovtle pfi ptijimani Gzemniho planu (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 8 Ao
1/2011-257, nebo ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, publ. pod ¢. 2396/2011 Sb.
NSS).

Aby mohl soud prezkoumat spravnost procesu uzemniho planovani a jeho zavéru, pokud
jde o vazeni soukromych a vetejnych zajmu, resp. proporcionalitu pfijatého feseni, musi
byt ve vysledném opatfeni obecné povahy radné popsany veskeré uvahy, které k jeho
4 4 v . 4 /4 M bl o v v
vydani vedly. Tose vSak v projednavané véci nestalo, nebof odpurce dostateéné
neoduvodnil své zavéry tykajici se navrhovatelkou uplatnénych namitek a nékteré jeji
argumenty nevyporadal viibec. Soudu nepfislusi jednotlivé argumenty za odpurce domyslet
a nemuze prihlizet ani k odpurcovu vyjadreni v tomto soudnim fizeni, nebot je nezbytné,
aby veskera relevantni argumentace byla prednesena jiz v samotném opatfeni obecné
, ° . . R v s
povahy, resp. v rozhodnutich odpurce o jednotlivych namitkach uplatnénych v procesu
jeho pfijimani.
Zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti odpurce o namitkach navrhovatelky ma podle
nazoru soudu za nasledek 1 neprezkoumatelnost navrhovatelkou napadenych casti opatteni
obecné povahy, nebot z néj nelze seznat veskeré duvody, které odpurce vedly k tomu, ze
zménil funkéni vyuziti plochy na predmétnych pozemcich na ,PZ.1 park® a ,ZO zelen
ochranna, izolacni a ostatni“ a ze rozsifil lokalni biokoridor LBK MO 18. Soud proto
/4 v 4 /4 /4 /
napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vadu fizeni zrusil, a
to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Zjisténa vada fizeni soudu umoznila, aby v souladu
s § 76 odst. 1 s. . s. 0 navrhu rozhodl bez jednani, ackoli navrhovatelka Gstni jednani
pozadovala.

Ostatnimi  navrhovymi body se soud nezabyval, nebof mu v tom branila
nepfezkoumatelnost zminénych rozhodnuti o namitkach. Pokud totiz v dusledku
v i 4 4 M 4 Vee/ 4 4 4
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nebyla v procesu pfijimani napadeného
opatreni obecné povahy radné vyhodnocena jeho proporcionalita, soud nemuze predjimat,
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k jakym zavérim odplrce po odstranéni vytCené neprezkoumatelnosti a nalezitém
vyporadani namitek navrhovatelky dospéje.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelka méla ve véci Gspéch, soud ulozil procesné netspésnému odpurci povinnost
zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych
nakladt fizeni v celkové vysi 17 342 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na zruseni opatteni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢
za tri Ukony pravni sluzby pravaniho zastupce navrhovatelky po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2
s. f.s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani navrhu a podani repliky - 2x § 11 odst. 1
pism. d) AT], z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce navrhovatelky podle zvlastniho
pravaiho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



