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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Zalobce: Mésto Vroutek, ICO: 00265705,
sidlem namésti Miru 166, 439 82 Vroutek,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

za Udasti osob

zhtastnénych na Hzeni: I) Kaolin Hlubany, a.s., ICO: 48288195,
sidlem Hlubany 63, 441 01 Podborany,
zastoupena advokatem prof. JUDr. Janem Krizem, CSc.,
sidlem Rybna 678/1, 110 00 Praha 1,

IT) Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/358,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
20. 5. 2019, ¢. 5. MZP/2019/530/358, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gtadu Usteckého kraje, Odboru Zivotntho prostfedi a zemédélstvi,
(dale jen krajsky Gfad) ze dne 11. 1. 2019, ¢. . 3957/ZPZ/2017-20/ZD-950, (dale jen
prvostuptiové rozhodnuti®), jim? krajsky tfad spole¢nosti Kaolin Hlubany, a.s., ICO:
48288195, (dale jen ,zadatel“) podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody®) povolil vyjimku ze zakazt ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivodicht dle § 50 zakona o ochrané pfirody, a to pro druhy: ¢melaci
(Bombus sp.), mravenci (Formica sp.), ropucha obecna (Bufo bufo), jestérka obecna (Lacerta
agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis), uzovka hladka (Coronella austriaca), zmije obecna
(Vipera berus), bramborniéek ¢ernohlavy (Saxicola torquata), btehule ticni (Riparia riparia),
krutihlav obecny (Jynx torquilla), tuhyk obecny (Lanius collurio) a veverka obecna (Sciurus
vulgaris). Z uvedenych druht jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spoleCenstvi ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody vSechny druhy ptaka, jestérka
obecna a uzovka hladka. Vyjimka se povoluje ze zakazu Skodlivého zasahu do ptirozeného
vyvoje - ruSeni, zranovani nebo usmrcovani; sbéru, niceni, poskozovani ¢i premistovani
jejich vyvojovych stadii a jimi uzivanych sidel; v souvislosti s realizaci zaméru ,tézba
kaolint v dobyvacim prostoru (DP) Skytaly“, a to v souvislosti se zdsahem do biotopu
zvlasté chranénych druht za splnéni podminek, které jsou uvedeny ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil i prvostupnove
rozhodnuti a Zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze zAmér ,téba kaolint v dobjvacim prostoru (DP) Skytaly je umistén
v jeho spravnim Gzemi. Popsal, ze ve véci krajsky Gfad rozhodoval podruhé, kdyz jeho
rozhodnuti o povoleni zaméru ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 3957/ZPZ/2017-7/ZD-950, zalovany

zrusil kvili nedostate¢nému odtivodnéni naléhavosti verejného zajmu na realizaci zaméru.

Spravni rozhodnuti zalobce povazuje za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda.
Na prikladu citaci spravnich rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze spravni organy podle
Ve M Vo Vv 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 v i i Vo /4 /&
néj stejné jako v predchozim rizeni zalozily veskeré své zavéry o existenci verejného zajmu
a jeho naléhavosti na podkladech predlozenych zadatelem a zcela nekriticky je prevzaly,
coz je naprosto nedostaCujici. Argumentaci zadatele pritom zalobce oznadil za ryze
/v v A / . / Ve . sV v/ v . . ’
Ucelovou, kdyz Ceska republika ma patfit mezi nejvétsi spotiebitele a dominantni vyvozce
kaolinu a nezaméstnanost je zaroven na historickém minimu. Krajsky ufad v této
souvislosti uvedl, Ze primarnim vefejnym zajmem, ktery ma nad ochranou prirody
prevazovat, je ekonomicky charakter zaméru. Veskera tvrzeni krajského twfadu i
v , . v / v . o
zalovaného jsou podle zalobce pouze v obecné roviné; nejsou uvedena konkrétni data, co se
’ vV ’ . ce .. vV Vv v e e v 7
rozumi ,dotézovanymi zdroji“, zdali je skutecné potreba zajistit za né nahradu apod.

Krajsky Grad také nepredlozil zadné relevantni Gdaje o nutnosti tézby kaolinu v uvedené
lokalité a neprokazal ani davody, proC by vefejny zijem na povoleni vyjimky a
uskutecnéni zaméru mél byt naléhavy. Odkaz krajského Gradu na soulad se zikonem ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . 7 « v 7 e VvV / 7 Vv .
predpisu (dale jen ,horni zakon®) a koncepénimi dokumenty rovnéz neni namisté. Stejnou
logikou by bylo mozné odkazat na to, ze primarnim ukolem a zajmem statu neni dosazeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zisku z vyvozu svych nerostnych surovin, ale setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrana
pfrodniho bohatstvi. Zalovany presto v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti
krajského Gradu, aniz by svou tvahu podrobnéji zdtvodnil a tvrzeni zadatele ovéril.

Dotcena oblast se navic nachazi na hranici s tzemim NATURA 2000, konkrétné v lokalité
Doupovské hory. Z pohledu ochrany prirody se v této lokalité nachazi také vyznamna
ptaci oblast. Ptaéi oblasti jsou v souladu s ustanovenim § 45g zakona o ochrané ptirody
v M IV _V 4 v ’ /7 4 4 v/ M oV A /o

zafrazeny mezi zvlasté chranéna uzemi. Organ ochrany prirody sice muaze udélit vyjimku ze

4 4 v/ v / 4 M v/ M 4 v/ v
zakazu také v pripadé evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti, v takovém pripadé
vS$ak musi dojit k naplnéni dalsich podminek stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody.

Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany nemél vyhrady proti tomu, ze se krajsky arad
.. . ’ v \4 / \4 v/ . /o /v
spokojil s popisem skutkového stavu predlozenym zadatelem v zadosti o vyjimku a taktéz
se nezabyval ¢lenénim druht zvlasté chranénych zZivoclicht dle stupné jejich ohrozeni.
Podle zalobce to, ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazu cinnosti podle § 56 zakona o
ochrané pfirody lezi dikazni bfemeno na zadateli, ktery musi predlozit presvédcivé
/7 v ’ 4 / 7 v v .
podklady prokazujici splnéni zakonem stanovenych podminek, vcetné existence
v \4 /7 Vo ’ 7 v/ ’ v/ v ’ \4 . / /v Ve
prevazyjictho verejného zajmu, v zadném pripadé neznamena, ze se krajsky urad pri
zjistovani skutkového stavu omezi toliko na podklady, které mu predlozil zadatel, jako
tomu bylo v tomto pripadé. Nebyl tak zjiStén stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti.

Podle zalobce nebyly splnény podminky podle § 56 zakona o ochrané prirody. Krajsky
/ V. i 4 i v M 4 v 4 v /4 4 v v v
urad sice v obecné roviné konstatoval vliv zaméru na chranéné druhy, nasledné vsak dosel
k zavéru, ze tyto druhy nebudou vyznamné ovlivnény zamérem, a to aniz by svou avahu
néjakym konkrétnim dikazem podpofil. Svij zavér o tom, ze ,,zamér je ve verejném zajmu
primdrné ekonomického charakteru, neexistuje jiné uspokojivé reseni a neovlivni predmeétné
druby tak, aby to zap¥icinilo ovlivnéni dosaZeni & udrZeni priznivého stavu drubi®, krajsky
Grad nijak blize nezduvodnil. Nedostate¢né odivodnéno v rozhodnuti spravnich organt
bylo 1 to, pro¢ v daném pripadé jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody.
Zalobce k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. ;.
6 As 65/2012-161, ktery se obdobné jako v projednavané véci tykal vyjimky udélené pro
v 4 4 v M v v/ / Vv M

soukromou spolecnost, ktera hodlala zamér realizovat predevSim za Ucelem zisku.
Skutecnost, ze vedlejsim dusledkem podnikatelské ¢innosti zadatele je zameéstnanost
obyvatel dané lokality, v$ak jesté nemusi vytvaret odpovidajici socialni vefejny zajem.

V projednavané véci krajsky urad provedl pomérovani verejného zajmu na ochrané

ptirody sjinymi zajmy povrchné a nedostatecné. K samotnému porovnani ve vztahu k

i .V v 4 v/ .. Ve 4 4 M .. / vV Vv 4

intenzité dotéeni prirody a krajiny ¢i posouzeni otazky existence jiného reseni podle § 56
4 v v/ 4 4 4 o v

odst. 1 zakona o ochrané prirody ze strany spravnich organd nedoslo.

Podle zalobce také nebyly splnény dalsi podminky pro udéleni vyjimky u zvlasté
chranénych zivoclicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi. V pfipadé téchto druht zivocicht (jde o vsechny vyse uvedené druhy ptakd,
* VvV _V v M /o \4 / V1 v 4 v/
jestérku obecnou a uzovku hladkou) je vyjimku mozné udélit pouze za splnéni tri
kumulativnich podminek: je dan néktery z duvodt uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o
ochrané prirody, neexistuje jiné uspokojiveé reseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
Ve v 4 v/ i / M

¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Nesplnéni prvatho z téchto pozadavku jiz zalobce popsal vyse. K namitané otazce
existence jineho uspokojivého reseni krajsky urad bez dalstho konstatoval, ze jiné feseni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neexistuje. Zalovany tento nedostatek nenapravil. U posledni podminky krajsky arad
dospél k zavéru, ze je tato podminka splnéna, jelikoz uvedené druhy ptakd, jestérka obecna
a uzovka hladka nepatfi mezi druhy, které jsou v neptiznivém stavu z hlediska ochrany.
Zalobce viak mi za to, Ze ve vztahu k predmétné lokalité Z4dné specifické posouzeni
ptiznivého stavu druhu neprobéhlo, doslo toliko ke konstatovani zavéru organu ochrany,
ze stav predmétnych druht zvlasté chranénych zZivocichl neni negativné ovlivnén ani na
lokalni Grovni. Podle zalobce je pfitom potteba vzdy hodnotit lokalni vliv na pfiznivy stav
druhu, a nikoliv toliko vliv na stav druhu v ramci Ceské republiky & snad jesté Sir$itho
GUzemniho celku. V tomto ohledu povazuje zalobce zjisténi krajského Gradu
za nedostatecné podlozena, a to tim spiSe, ze nebyl proveden ani dostatené kvalitni
biologicky pruzkum, ktery by umoznil organu ochrany pfirody posoudit soucasny stav
toho kterého zvlasté chranéného druhu Zivodicht. Zalovany mél na tyto nedostatky podle
zalobce reagovat zruSenim prvostuptiového rozhodnuti.

Jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti podle zalobce trpi vadou, kdyz z nich neni
jasné, pro jaky konkrétni zamér byla vyjimka podle § 56 zdkona o ochrané pfirody
povolena. K pouzitému oznaceni ,tézba kaolini v dobyvacim prostoru (DP) Skytaly“
zalobce namitl, ze dobyvaci prostor je institut horntho prava, konkrétné upraveny v § 27
horntho zakona. Dobyvaci prostor stanovuje obvodni bansky urad rozhodnutim pro
konkrétni lozisko vyhrazeného nerostu. Jeho identifikace neni dana nazvem (napt.
»=Dobyvaci prostor Skytaly“), ale konkrétnim rozhodnutim pfislusného banského tradu. Z
toho je zrejmé, ze vyroky spravnich rozhodnuti jsou neuréité, nebot dostatecné urcité
nevymezuji, ve kterém dobyvacim prostoru se zamér realizuje, tedy neobsahuji konkrétni
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ye Yalobce v Zalobé uplatnil ve znalné &sti stejné nimitky jako ve
’ 4 v/ 4 / . ’ 4 . 4 eV V/ v v/ 4
spravnim fizeni, se kterymi se spravnimi organy jiz fadné vyporadaly. Odkazal proto na
vydana rozhodnuti. K namitanému nekritickému prejimani podkladt od zadatele a s tim
spojené neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze podle rozhodnuti krajského Gradu byla
otazka zaméstnanosti pouze podpurna, nikoli rozhoduyjici z pohledu povoleni vyjimek.
Otazka ,dotézovanych zdroji“ je ve spise rozvedena ve vyjadreni Ceské geologické sluzby
v / ’ . . ’ Ve ,

a v prvostupniovém rozhodnuti (viz str. 3 - 4) jsou konkrétni loziska obdobnych
charakteristik v oblasti uvedena vcetné jejich odhadovanych zasob a let do dotézeni.

Naléhavost zaméru byla oduvodnéna specifickymi charakteristikami  suroviny
v dobyvacim prostoru Skytaly ve spojeni s udaji o blizicim se dotézent lozisek s obdobnou
charakteristikou. Duvodem pro tézbu pravé na tomto lozisku byla unikatnost suroviny.
Tato tvrzeni byla rovnéz potvrzena na zadateli nezavislou instituci - Ceskou geologickou
sluzbou. Za vetejny zajem v fizeni nebylo povazovano dosazeni zisku z vyvozu surovin,
M 4 /v 4 4 4 M M M vV Vv M4 M
jak uvadi zalobce, ale standardni provozovani ekonomické cinnosti umoziujici rozvoj a
fungovani spolecnosti.

K namitané blizkosti oblasti NATURA 2000 zalovany uvedl, Ze pta¢i oblast Doupovské
hory je od zaméru dostate¢né vzdalena. Vliv na ni byl hodnocen v roce 2005 v dobé
zahajeni projednavani zaméru dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

K namitce ohledné nerozdéleni zvlasté chranénych druhd do kategorii dle § 48 odst. 2
zakona o ochrané prirody zalovany odkazal na str. 5 zalovaného rozhodnuti, kde se mimo
.. 4 4 4 v v v 4 4 4 M 4 4 VA 4 4

jiné uvadi, ze ¢lenéni do kategorii neni povinnou formalni soucasti rozhodnuti a s ohledem
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na stafi seznamu neni ani vécné vzdy spravné a neodrazi aktualni ohrozeni danych druht.
Aktualni ohrozeni druhd pritom krajsky Gfad pfi rozhodovani jednoznaéné zohlednil, jak
je zfejmé napriklad z uvedeni poletnosti hnizdnich populaci ptakd. Navic byl k zadosti
dolozen biologicky prizkum od odborné zpisobilé osoby spolu s kopiemi starsich
podklad vyhotovenych soudnim znalcem. Zalovany proto nemél divod predlozené
podklady a rozhodnuti krajského Gfadu zpochybriovat.

K namitanému neprokazani prevahy vefejného zajmu na realizaci zaméru nad zajmy
v/ v / 4 vV 4 Vo / /& o 8% 4 **V_V /7 vV

ochrany pfirody zalovany uvedl, ze pro poméreni verejnych zajmu bylo klicove zjistént, ze
v/ / o / v M v i v / IV _V
zadny z druhG nebude vyznamné negativné ovlivnén. Charakter vyskytu zvlaseé

4 v / o . v ’ 4 4 / 4 . . . v 4 v/ 4
chranénych druht je spise nahodny anevyznamny. Mira intenzity ovlivnéni v fizeni
feSenych zvlasté chranénych druhl je srovnatelna svlivy bézného obhospodarovani
krajiny, tedy pti lesnim ¢i zemédélském hospodareni, pii kterych dochazi k nahodnym
stfetim obdobné intenzity téméf u vétSiny predmétnych druht. Proto i jiny zajem

M v 4 J i oV v I Ve /4 v/ / /7 VvV 7.
relativné nizké intenzity muze prevazit nad zajmy ochrany prirody. Vysledné reseni je
kompromisem, kdy kazdy ze zijmt v ramci procesu vetrejnopravniho projednavani

M v/ Ve i i v 4 IV _V 4 v 4 o v Ve
ustoupil. Ochrana prirody pripustila ovlivnéni zvlasté chranénych druhu a zadatel zmensil
plochy ptvodné uvazované tézby. K tomu doslo jiz v ramci posuzovani vliva na zivotni
v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 /o Ve 4 .
prostredi, které predchazelo samotnému fizeni o povoleni vyjimek. Bylo pfihlédnuto 1 k
’ . ’ ’ v ./ .y . v/’

navrhu rekultivaci, které predstavuji potencial pro vznik z pohledu ochrany prirody
cenného biotopu.

Neexistenci jiného uspokojivého feseni krajsky afad odavodnil na str. 4 svého rozhodnuti
unikatnosti suroviny, a tedy nemoznosti tézby jiného loziska, u kterého by zaroven bylo
dostatecné pokrocilé vefejnopravni projednani s ohledem na cile nahrazeni dotézovanych
zdroji. Podminka neovlivnéni dosazeni priznivého stavu druht podle zalovaného vychazi

4 4 b4 4 4 4 7/ v 4 o i /4
ze zapracovani unijniho prava na narodni uroven. Hodnoceni stavu druhd na republikove
/. .. v/ 4 o 4 v 4 v M 4
Grovni je tedy zcela v poradku. U ptakd nadto bylo konstatovano, ze zamér neovlivni stav
druht ani na Grovni mistnich populaci.

Daile zalovany konstatoval, ze ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti je uveden
odkaz na rozhodnuti Ceskoslovenskych keramickych zavoda & j. 294/86 ze dne 27. 6.
1986 o stanoveni dobyvaciho prostoru Skytaly. I bez néj by ale bylo z dalsich informaci ve
vyroku zcela nepochybné, o jaké Gzemi se jedna. Jiny dobyvaci prostor se v katastralnim
Gzemi Skytaly nenachazi, coz je snadno dohledatelné z vefejné dostupnych zdroju (napt.
geoportal Ceské geologické sluzby), av prvostuptiovém rozhodnuti je navic citovano i
zavazné stanovisko posuzovani vlivi na zivotni prostredi, které zamér rovnéz detailné
popisuje.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, Ze s argumentaci zalovaného nesouhlasi, a to zejména s tim, ze
nedoslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), a tudiz byl fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, pfi¢emz znovu odkazal na argumenty uvedené v zalobé. Poruseni § 3
spravniho fadu zalobce spatfuje rovnéz v tom, ze doposud nebyl pro danou lokalitu zadan
ke zpracovani ¥adny mykologicky prizkum. Zalobce pfitom uvadi, %e se jedni o oblast
vykazujici unikatni biodiverzitu vyssich druht hub, k demuz odkazal na prilozené
stanovisko spolku Mykologického krouzku Kryry ze dne 25. 9. 2019, jez zaroven navrhl
provést jako dukaz. V tomto stanovisku ma byt uvedeno nékolik vyznamnych druht hub,
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pricemz jeden je rovnéz uveden také v provadéci vyhlasce k zdkonu o ochrané ptirody
¢. 395/1992 Sb., a to konkrétné hfib Fechtnertv, ktery je zatazen mezi kriticky ohrozené
druhy. Vzhledem k této skutenosti by méla byt ptinejmensim i pro néj vydana vyjimka ve
smyslu § 56 zakona o ochrané ptirody. Doposud se vSak krajsky Grad ani zalovany
hodnocenim lokality z tohoto hlediska nezabyvali, coz je v rozporu s § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je proto i z tohoto duvodu nezakonné, jelikoz chybi posouzeni
zaméru z hlediska zvlasté chranénych hub.

Zalobce v replice téz zpochybnil unikatnost suroviny. Ta je podle néj do jisté miry
relativni, jelikoz mu je znamo, ze v okoli Podboran se na otevienych polich s blizkym

. / ’ . /7 v Ve . . v/
napojenim na pozemni komunikace nachazi dvé loziska bentonitu a kaolinu. Dalsi
obdobné lozisko je situovano mezi mistni ¢asti mésta Podbofany Letovem a obci BlSany. O
téchto loziscich vsak v predchozich rozhodnutich krajského Gradu ani zalovaného nepadla
A4 4 4 /v 4 v o 4 4 4 v v
zadna zminka, tudiz ma zalobce divodnou pochybnost, zda spravni organy dostatecné
zhodnotily, zda je dana lokalita skute¢né k tézbé nejvhodnéjsi, zda neni mozné tézit v
lokalité jiné a zda pouze neptevzaly argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni, aniz by ji vice
proverily.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Spole¢nost Kaolin Hlubany, a.s., jakozto osoba zGcastnéna na fizeni I) oznadila zalobu
za neduvodnou. Ve svém vyjadreni citovala rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, podle jehoz pravni véty ,zdjem na vddném vyuZivani
nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné vetejnym zdjmem, je zabezpecen tim, Ze organizace,
7imZ je povoleno providéni hornické Cinnosti, plati statu sihrady z dobyvaciho prostoru a z
vydobytych nerostii (§ 33a hornibo zdikona). Z uvedeného vyplyva, Ze hornickd cinnost
provddénd organizact, trebas provddénd v ramci jeji podnikatelské cinnosti, je téZ naplnénim
verejného zdjmu stitu na vidném vyuziti nerostného bobatstvi. Podle vyjadieni Ceské
geologické sluzby je zamér vyuziti kaolinu v dobyvacim prostoru Skytaly a vefejny zajem
na hospodarném vyuzivani nerostného bohatstvi statu v souladu se zavaznym, verejné
projednanym a schvalenym dokumentem - Surovinovou politikou v oblasti nerostnych
surovin schvalenou usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 14. 6. 2017. Obdobné lozisko
kaolinu vhodného pro vyrobu porcelanu se na Podboransku nachazi pouze na lozisku
Krasny Dvir a lozisku Nepomysl - Velka, pricemz zasoby jsou v obou pfipadech pouze
cca na 4 roky. Zadatelem je téZeno pouze jedno loZisko, druhé té%i konkurenéni spole¢nost
Sedlecky Kaolin a.s. Vzhledem k velké dopravni vzdalenosti k Gpravné v Bozi¢anech (59
km) se lozisko Nepomysl - Velka v soucasné dobé netézi. Podle osoby ztcastnéné na fizeni
I) maji kaoliny z Podboranska diametralné odlisné vlastnosti nez ostatni kaoliny tézené
v Ceské republice, kdy? jsou oproti ostatnim podstatné vice plastické a obsahuji nizké
procento barvicich oxidd. To umoziuje jejich pouziti v oblastech, kde jsou kladeny vysoke
naroky na pevnost po vysuseni a bélost po vypalu. Ukondeni tézby by znamenalo nutnost
nahrazeni tohoto specifického materialu dovozem ze zahraniéi.

Zamér tézby je v souladu s tzemnim planem meésta Vroutek. V bfeznu 2016 byla podana
zadost o zménu Uzemniho planu za Gcelem realizace nahradni dopravni trasy mimo
zastavenou ¢ast mésta, ke dni vyjadreni vSak nebyla schvalena ani zpracovana.

Osoba z(castnéna na fizeni I) se podle svych slov zabyva pouze tézbou a Gpravou jilu a
kaolinu, kdy prodej upraveného kaolinu v letech 2016 - 2018 predstavoval az 99,3 %
z celkového objemu trzeb za prodej surovin a 88,55 % z celkového mnozstvi prodanych
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surovin v letech 2015 - 2019. Tvrzeni o ukondeni tézby na Podbofansku a ukonceni
fungovani spolecnosti je s ohledem na to vysoce pravdépodobné. Vice nez 80 % pracovniki
zaméstnanych spoleénosti je zblizkého okoli Podboran. Tvrzeni o ovlivnéni
zaméstnanosti na Podboransku je proto pravdivé, sc¢imz souvisi 1zaméstnanost a

. ’ . . ) VI e . v v/
ekonomicka prosperita firem, které jsou primymi dodavateli sluzeb a zbozi pro osobu
/v v v/ 4 V_ V- v v/ o (4 M4 4 4 4
zulastnénou na fizeni I) a ve vétsiné pripadt pochazi z jejiho blizkého okoli.

Daile osoba zGlastnéna na fizeni I) vyjmenovala své odbératele a uvedla, ze o vyrobky
z kaolinu je v soucasné dobé enormni zajem. Vypadek tohoto druhu kaolinu by pfitom na
Ceském trhu zpusobil jeho nedostatek. Jeho trvalé nahrazeni zahraniénim dovozem by pak
znamenalo vyrazné vyssi cenu 1 z divodu dopravni vzdalenosti. Poukazala téZ na navrzeny
plan sanace a rekultivace, podle kterého se v pribéhu a bezprosttedné po ukondeni tézby
* V_V v/ 4 Ve v / Ve Ve o M /4 M \4 /4
jesté zlepsi podminky pro zivot ohrozenych zivocicht a rostlin v dané oblasti. Mozné
Vv Ve ’ v , . , . . , ve . , v . . ey .
skody na zivotnim prostredni vzniklé vlivem hornické cinnosti vyrazné eliminuji 1
4 4 v 4 4 v \4

podminky stanovené v prvostupniovem rozhodnuti. Uzavrela, ze v procesu EIA bylo
konstatovano, ze zamér nema vyznamny negativni vliv na izemi NATURA 2000.

Ustecké $rouby, z. s., jakoZto osoba zli¢astnéna na ¥zeni II) se s podanou Zalobou plné
ztotoznily. Podle nich je prostorové vymezeni lokality, na kterou se vyjimka vztahuje,
stejné neurcité, jako ve véci fesené zdejsim soudem v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 15 A
60/2017-67. Takovato nesrozumitelnost vyroku by sama o sobé méla byt dostate¢nym
dtvodem pro zruseni rozhodnuti.

Vyjadteni zalobce k vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni I)

Zalobce k vyjadfeni osoby zalastnéné na Hzeni I) ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2019
uvedl, Ze s jeji argumentaci nesouhlasi. Zalobce poukazal na to, ze v uvedeném pripadé byl
osobé zlcastnéné na fizeni I) povolen pouze pruzkum v misté nalezi$té; jedna se toliko o

o /4 Ve M M v 7/ v /4 M4 Vv /7 Ve i
pruzkumné lozisko kaolinu. Finanéni prostfedky, které by z jeji tézebni cinnosti plynuly
do vefejnych rozpoctl, zvlasté pak rozpoctu zalobce, jsou v porovnani s dusledky tézby
zcela zanedbatelné. Dusledky tézby by se projevily nejen v misté tézby samotné, ale i
daleko od loziska prostfednictvim komunikaci, které by mély slouzit jako trasy pro odvoz
tézeného materialu. Pravé na této trase lezi také spravni Gzemi zalobce, u kterého by tézba

Vv . . . . . Vv ’ ’ . 4 4 4
méla vliv na jeho majetek v souvislosti s poskozenim obecnich komunikaci, které navic

byly v nedavné dobé opraveny.

Zalobce rozporuje nazor, podle kterého je jakakoliv tézba nerosta prevazujicim vefejnym
/4 M /4 Ve M v M . 4 4 /4 / v M v
zajmem. Jisté podle néj naopak je, ze individualni zajem soukromé spoleénosti by nemél

prevazit povinnost statu k Setrnému vyuzivani pfirodnich zdroju.

K namitané Surovinové politice Ceské republiky zalobce uvedl, Ze ta ve skutecnosti hovori
v v/ /4 4 Ve / Ve M .. 4 v M i Ve o vV v
predevsim o hospodarném vyuziti lozisek kaolinu a jisté zdrzenlivosti pfi jeho tézbeé.
Rozporuje téz tvrzeni o jedinecnosti dotéeného loziska. Srovnatelna kvalita kaolinu byla
**V_V M .. / Ve 4 4 /v v / v/ 4 v v /4
zjisténa 1 v jinych loziscich. Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na rizeni I) o tom, ze se v soucasné
dobé nevyuziva lozisko Nepomysl - Velka s ohledem na velkou dopravni vzdalenost k
Upravné, je podle zalobce také Cisté Gcelové. Uvedené lozisko se totiz pripravuje k dalsi
tézbé.
K tvrzeni o mozném zvySeni nezaméstnanosti zalobce uvedl, ze podle své Vyrolni zpravy
osoba zGCastnéna na fizeni I) za rok 2018 zaméstnavala 50 zaméstnancd, 80 % zaméstnanct
predstavuje tedy zhruba 40 osob, k cemuz jako dikaz navrhl ptilozenou Vyroéni zpravu
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spolecnosti Kaolin Hlubany, a.s., za rok 2018. V Podbotanech a okolnich obcich zije vice
nez 10 tisic obyvatel. Pracovni poptavka je v této oblasti podle zalobcem odkazovanych
Udaji Uradu prace pomérné vysoka. Zalobce poukazal také na to, ze osoba zilastnéna na
v/ 4 M Ve v 4 *Vv 4 . v Vv A VvV 4
fizeni I) je dcefinou spolecnosti zahranicniho subjektu. Pfevazna ¢ast vytézeného nerostu,
al uz upraveného ¢i surového, je proto osobou zudastnénou na ftizeni I) vyvazena mimo
/ 7 AN ’ . ’ /v 7 / s . v
uzemi Ceské republiky. Ji uvadéné s ni spolupracujici subjekty zalobce nerozporoval, ve
vétsiné pripadi vsak podle néj nejde o subjekty na ni zavislé a objem dodavek téchto
spolecnosti pro osobu zlcastnénou na fizeni I) je minimalni. Neni tak pravdou, ze na

v / Vv v /4 v/ 4 4 v / o v .V
osobé zulastnéné na fizeni I) stoji takika cely prumysl a zaméstnanost v lokalité
Podboranska, jak se osoba z(lastnéna na fizeni I) pokousi ve svém vyjadreni naznadit.

Rekultivace po planovaném zasahu do krajiny je zakonnym pozadavkem jiz pro povoleni
tézby samotné. V ziddném pripadé neni mozné konstatovat plnohodnotny navrat do
postizené lokality v pfipadé, ze dotéené druhy budou z daného dzemi zcela vyhubeny.
Proces posuzovani vliva na zivotni prostredi (EIA), ktery probéhl uz v roce 2006, dnes jiz
zcela neodrazi aktualni situaci vUzemi a nereflektuje vSechny zjisténé druhy rostlin,
zivo¢ichu a hub. V ramci ptipravy posouzeni EIA navic podle zalobce nebyli konzultovani
lokalni odbornici a zajmova sdruzeni, a to i presto, ze tyto subjekty dotlené lokality
pravidelné monitoruji a obhospodaruj.

Dalsi vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni I)

Osoba z(castnéna na fizeni I) néktera vyjadreni zalobce v podani ze dne 25.10.2019
oznacila za zcela mylna. Uhradu z dobyvaciho prostoru je totiz podle §33d horniho
) : L v v s e , 1w ) e
zakona povinna platit jiz v dobé predchazejici povoleni hornické ¢innosti. Nepravdivé je 1
tvrzeni o tom, ze ji byl povolen pouze pruzkum v misté nalezisté, kdyz z § 25 horniho
4 M v v 4 4 \4 / 4 ’ o Ve v
zakona jednoznacné vyplyva, ze dobyvaci prostor se stanovi po pruzkumu loziska. Osobé
/v v 4 v/ 4 eV / 4 M M Ve v .
zlastnéné natizeni I) jiz byl dobyvaci prostor v minulosti pfidélen. K argumentaci
zalobce o tom, ze se dusledky tézby projevi i na komunikacich, po kterych se bude
vV 4 M v /v v 4 v/ 4 v Ve M o
vytézena surovina prepravovat, osoba zucastnéna na rizeni I) predlozila a jako dukaz
navrhla Dohodu o podilu na zvysenych nakladech na adrzbu komunikaci, kterou uzavrela
se Spravou a udrzbou silnic Usteckého kraje. Odkazala téz na to, ze kaolin je podle § 3
odst. 1 pism. k) horniho zakona vyhrazenym nerostem, ktery tvori vyhradni loziska, ktera
jsou podle §5 tohoto zdkona majetkem Ceské republiky. Za vefejny zijem na tézbé
vyhradniho loziska je tak mozno povazovat jiz samotné stanoveni dobyvactho prostoru

pro osobu zucastnénou na fizeni I).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
/ v i \4 / / o v 4 / V1
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnua od doruceni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v 4 4 / 4 v
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



34.

35.

36.

37.

10 16 A 8/2019
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud nejprve povazoval za nutné vyjasnit rozsah soudniho prezkumu, nebof namitkami,
ze pro danou lokalitu nebyl ke zpracovani zadan radny mykologicky pruzkum a ze se
disledky tézby projevi na komunikacich slouzicich jako trasy pro odvoz tézeného
materialu, se soud nemohl zabyvat, jelikoz byly uplatnény az po uplynuti lhuty pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Soud v pfipadé téchto namitek neseznal, Ze by rozvijely jiny,
vCas uplatnény zalobni bod. Z tohoto divodu soud neprovedl stémito namitkami
souvisejici navrhované dikazy stanoviskem spolku Mykologického krouzku Kryry ze dne
25.9.2019, které predlozil zalobce, a Dohodou o podilu na zvySenych nakladech na
Gdrzbu komunikaci, kterou predlozila osoba z(c¢astnéna na fizeni I).

S ohledem na namitanou neurcitost vyrokt spravnich organu se soud nasledné zabyval
jimi. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ ’ ’ 4 4 . \4 4 v 7 IV ’ o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle §27 odst. 1 spravniho radu. Zalobci lze ptisvédlit v obecném tvrzeni o tom, ze
/ 7 N/ 4 4 / v v . 4 Vv 4 . ’ Ve /
vyrokova cast rozhodnuti musi byt dostatecné jasna, presna, srozumitelna a urcita. Nelze
v Ve v Ve . 4 \4 ’ v / vV 4
vSak prisvédéit jeho tvrzeni o tom, ze nazakladé formulace vyroku prvostupriového
4 \4 / / / 4 . 4 /7 Vv
rozhodnuti (zalovany svym vyrokem toto rozhodnuti pouze potvrdil a odvolani zalobce
zamitl) vznikla pochybnost o tom, ve kterém dobyvacim prostoru se zamér realizuje. Soud
je totiz toho nazoru, ze pro identifikaci dobyvactho prostoru je dostatecné uvedeni jeho
nazvu. Sam zalobce ostatné nenamita, ze by ,dobyvaci prostor Skytaly® byl zaménitelny
.. / / 4 4 ’ / ’ /4
s jinym dobyvacim prostorem. Rozhodnuti o stanoveni tohoto dobyvaciho prostoru, které
podle zalobce ve vyroku chybi, se navic vrozporu sjeho tvrzenim ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nachazi, kdyz je zde mezi dokumentaci dolozenou k zaméru
7V 7 A / . / / o Vv *
zminéno rozhodnuti Ceskoslovenskych keramickych zavodu ¢. j. 294/86 ze dne 27. 6. 1986
o stanoveni dobyvactho prostoru Skytaly. Tato namitka zalobce tudiz nebyla dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, ve kterych rozporoval zavéry spravnich organt
o existenci verejného zajmu na strané zadatele, jeho naléhavosti a prevahou nad zajmem
ochrany pfirody a otazkou neexistence jiného uspokojiveho resenti.

Ze spisové dokumentace soud zjistil - a vyplyva to ostatné i z tvrzeni Gcastniku - Ze na
plochu dobyvaciho prostoru Skytaly byly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vazany minimalné tyto druhy zvlasté chranénych druht Zivodicht: ¢melaci
(Bombus sp.), mravenci (Formica sp.), ropucha obecna (Bufo bufo), jestérka obecna
(Lacerta agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis), uzovka hladka (Coronella austriaca), zmije
obecna (Vipera berus), brambornicek cernohlavy (Saxicola torquata), biehule fi¢ni (Riparia
riparia), krutihlav obecny (Jynx torquilla), tuhyk obecny (Lanius collurio) a veverka
obecna (Sciurus vulgaris). Predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi
ptitom byly vSechny druhy ptaka a druhy jestérka obecna a uzovka hladka. Tyto druhy
mohly byt dotCeny zdmérem zadatele na tézbu kaolinu v dobyvacim prostoru Skytaly.
Podstatou podané zaloby je otazka, zda v daném pripadé byly naplnény podminky pro
povoleni vyjimky z ochrany téchto zvlasté chranénych zivocicht podle § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



38.

39.

40.

41.

42.

43.

11 16 A 8/2019
Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromd a
zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy
jiny verejny zajem prevazuje nad zijmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody,
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany ptirody. U
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z divodd uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V
pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti predbézné
informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tohoto zakona vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodichu lze povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo
.. 4 4 / o o v v 7/ vV . 4 /4 v v o o */ 4
z jinych naléhavych davodu prevazujiciho verejného zajmu, véetné duvodu socialntho a
. 7 o o 4 . / . o J4 /
ekonomického charakteru adavodu s priznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

K tomu je treba uvést, ze jakkoli v pfipadé zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichg,
které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pravni tprava
v druhé vété § 56 odst. 1 zakona stanovi dalsi, pfisnéjsi podminky (neexistuje jiné uspokojivé
reseni a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni i udrZeni priznivého stavu drubu z blediska
ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran tim, ze soucasti vyhodnoceni prevazujiciho
verejného zajmu by mélo byt i posouzeni existence jiného uspokojivého feseni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, . j. 6 As 8/2010-323, publ. pod
¢. 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, publ. pod ¢. 2879/2013
Sb. NSS).

I z tohoto davodu je tak podle soudu nedivodny pozadavek namitany zalobcem, podle
kterého by se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti nutné musel zabyvat
Clenénim druhti zvlasté chranénych zZivodicha dle stupné jejich ohrozeni.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva v prvé radé nutnost urceni, vyhodnoceni a
nasledného pomeéreni kolidujicich vefejnych zajmt, a to zajmu ochrany pfirody a jiného
verejného zajmu spojeneho se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved], ze ,pouze v
pripadé, Ze spravni organ shledd existenci vereného zdjmu, lze posoudit, zda tento zdjem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé
neexistence jiného uspokojivého rveseni a udrieni populace daného drubu priznivém stavu z
hlediska ochrany“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢.2030/2015 Sb. NSS). Jakkoli doslo ke zméné
posuzované pravni Upravy (jiny vefejny zajem jiz nemusi nad zajmem ochrany prirody
prevazovat ,vyrazné®), tento soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoziuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,...Nejvyss? spravni soud jiZz difve dovodil, Ze v
7izeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zdkazii podle § 56 zikona o ochrané prirody lezi
ditkazni biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici splnéni
vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. srpna
2012 ¢ . 9 As 30/2012-88), coz porvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, |. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vyddni, Linde Praba, 2010, str. 184)“ Bylo
proto na zadateli, aby tvrdil a navrhoval dukazy k prokazani a prevaze tvrzeného
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verejného zajmu na tézbé kaolinu v dobyvacim prostoru Skytaly nad zajmem na nedotceni
lokality z hlediska ochrany populaci dvanacti druht zvlast chranénych zivocicht (k tomu
také viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-
37, publ. pod ¢. 314/2015 Sb. NSS, a ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod
¢ 7317/2012 Sb. NSS).

Pfi posouzeni otazky existence vefejného zajmu na strané zadatele se krajsky urad
ztotoznil s nazorem zadatele, podle kterého vyuziti nerostného bohatstvi naplnuje znaky
verejného zajmu. Optel se pritom mj. o citaci pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 4 As 68/2008-138, publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS, kterou
v doplnéni zadosti o udéleni vyjimky ze zakona o ochrané pfirody ze dne 15. 11. 2017
uvedl zadatel, a podle které ,zdjem na vidném vyuZivini nerostnébo bobatstvi, ktery je
nepochybné vetejnym zdjmem, je zabezpecen tim, Ze organizace, jimZ je povoleno provddéni
hornické cinnosti, plati statu iihrady z dobyvaciho prostoru a z wvydobytych nerostii (§ 33a
horniho zikona). Z uvedeného vyplyva, Ze hornickd Cinnost provddénd organizaci, trebas
provddénd v ramci jeji podnikatelské Cinnosti, je téZ naplnénim wverteiného zajmu stitu na
radném vyuziti nerostného bobatstvi.”

Ktomu soud dopliuje, ze ucelem horniho zakona je stanovit zasady ochrany
a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi. Podle § 5 hornitho zakona nerostné
bohatstvi podle tohoto zakona tvori loziska vyhrazenych nerostt (dale jen "vyhradni
loziska"). Nerostné bohatstvi na tzemi Ceské republiky je ve vlastnictvi Ceské republiky.
Kaolin je podle § 3 odst. 1 pism. k) horntho zakona vyhrazenym nerostem.

Soud povazuje za nespravny zavér, podle kterého by vyuziti nerostného bohatstvi (ztejmé
\4 v Vo /4 [ 84 ’ ’ VA / ’ . vV V
vzdy) napliiovalo znaky vetrejného zajmu. Konkrétni vefejny zajem na strané zadatele nelze
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138,
v v . ’ 4 ’ v . v v ’ .
publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS. K nému publikovana pravni véta sice skutecné zni tak, jak
bylo uvedeno v zadosti zadatele a nasledné prvostupriovém rozhodnuti, je vsak treba uvést,
\4 ’ 4 v v 4 4 4 o Ve Vev/ v \4 . \4
Ze pravni véta sama o sobé neni zavazna. Za dulezitéjsi vsak soud povazuje to, ze
v samotném rozhodnuti tato véta ani takovyto nazor uvedeny nejsou a podle nizoru
tohoto soudu z néj ani nevyplyvaji. Jakkoli tedy pravni véta ma v idealnim pripadé byt
struénym a vystiznym shronutim rozhodnuti a ma svou relevanci pro dalsi ¢innost soudg,
v/ v 4 v . 4 v \4 v v/ \4
v pripadé této véci tomu tak podle nazoru tohoto soudu nebylo, o ¢emz svéddi i to, ze
v pozdéjsi dostupné judikature spravnich soudu nebyla s vyjimkou snad pouze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, €. j. 8 A 188/2010-50, citovana.

Za priléhavéjsi a presnéjsi tento soud povazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, podle kterého ,[...] je téZba
nerosti dle soucasné pravni vipravy predevsim podnikatelskou cinnosti soukromych osob. Z . 7
Ustavy Ceské republiky nelze, na rozdil napt. od obecného vereiného zdjmu na ochrané
Zivotniho prostredi, dovodit pausilni zdvér o sistavné chranéném vereném zajmu na tézbé
vybrazenych nerosti. Stdt jako vlastnik téchto nerostii ma pouze povinnost dbdt o jejich setrné
vyutivini a respektovat tuto priovitu ve své vlastni &nnosti (BAHYL’OVA, L. a kol. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, str. 133). Na rozdil od projekts, jejich? realizace spise
odpovida hlediskim vereiného zdjmu, jako napriklad wvystavba dopravni infrastruktury,
predevsim té dalnicni (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 6. 2011, & j. 6 As 8/2010
- 323), vyroba energie z obnovitelnych zdroji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
1. 2017, ¢ j. 2 As 207/2016 - 46) & realizace protipovodriovych opatieni (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008 - 93), je téZbu nerostii t¥eba povaZovat
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spise za éinnost, o jejimZ prinosu z hlediska vereiného zdjmu je mozné polemizovat. ZaleZet bude
napriklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny, aktudlni surovinové politice statu i

jejich spolecenskych prinosech, napy. v podobé vytvoreni novych pracovnich mist (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, & . 10 As 2/2015 - 251).¢

Shledat existenci vefejného zijmu nastrané zadatele pouze na zakladé pravni véty
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. . 4 As 68/2008-138, publ.
pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS, tedy podle nazoru zdejsiho soudu nelze.

Krajsky arad vSak existenci verejného zajmu na strané zadatele shledal i na zakladé tvrzeni
zadatele, podle kterého by nepovoleni tézby mélo za nasledek ukonceni tézby na
Podboransku, ukonceni fungovani spoleCnosti a propusténi vSech jejich zaméstnanct,
. Vo . / / / v . . ) . eV Vv
jakoz 1 negativni nasledky na dodavatelské spolecnosti v regionu, ve kterém je tradicné
vVv/ 4 v M M v v 4
vys$l mira nezameéstnanosti. Nedostatek suroviny by meél podle zadatele za nasledek
. e/ 4 a4 v 4 / 7/ /
nutnost jejtho dovozu ze zahranici. Uvedl téz deset spoleénosti zabyvajicich se vyrobou
porcelanu ¢i elektroporcelanu, které od néj surovinu dodavaji a kterych by se toto dotklo.

Jde-li o tato tvrzeni, soud se ztotoziuje s namitkou zalobce, podle kterého zadatel tvrzené
skutenosti pouze tvrdil, nijak je vSak nedokladal. Krajsky Grad pak tato nepodlozena
tvrzeni bez dalstho prevzal a nespravné je pouzil pro svij zavér o existenci vefejného zajmu
na strané zadatele. Neni pfitom tkolem soudu, aby spravnim orginem opomenuté
/ Ve . ’ v 4 Vv 4 v/ 4
podklady, bez kterych nelze udinit zavér o skutkovém stavu, opatroval v soudnim fizeni a
4 Vo . b4 4 v/ v . 4 ’ 4 o
nasledné je hodnotil, nebot by tim nepfipustné nahrazoval roli spravnich organu. Z tohoto
divodu soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz Vyroéni zpravou spolecnosti Kaolin
Hlubany, a.s., za rok 2018.

Jak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, . j. 4 As 68/2008-138, publ.
pod ¢.2254/2011 Sb. NSS, tak tvrzeni zadatele o nasledcich ukonceni tézby na
Podboransku shrnuta v predchozim odstavci tedy nemohly byt podklady pro zavér o
existenci verejného zajmu a jeho naléhavosti na strané zadatele.

Krajsky tfad vSak vydel i z Yadatelem predloZeného vyjidteni Ceské geologické sluzby
(dale jen ,CGS“) ze dne 22. 11. 2018 nazvaného Expertni stanovisko CGS k navrhované
tézbé ve stanoveném dobyvacim prostoru Skytaly na vyhradnim lozisku kaolinu Skytaly -
Rybicka. Pravé znéj pritom podle nazoru soudu existence verejného zajmu 1 jeho
naléhavosti na strané zadatele vyplyvala. Ve stanovisku jsou popsany zasadni postaveni
kaolinu jako nerostného bohatstvi Ceské republiky i soulad zaméru se statni surovinovou
. . . , , . .. . ’ . vV v
politikou a regionalni surovinovou politikou Usteckého kraje. Podboransko a Kadarnsko
jsou ve Stanovisku popsany jako oblasti s celostatné vyznamnou surovinovou zakladnou
kaolini papirenskych, pro vyrobu porceland a kaolini keramickych svyznamnou
produkci v soucasnosti a dobrym loziskovym potencialem pro budouci tézbu v dalsich
desetiletich. Lozisko Skytaly - Rybicka v dobyvacim prostoru Skytaly je popsano jako
vyznamny zdroj kvalitniho kaolinu za situace, kdy se oblast Podboranska vyznacuje velmi
nizkou roztézenosti vyhradnich lozisek kaolinu. Podrobné popsana je situace tykajici se
e ’ Ve . . v [ E4 v/ Ve . ’
jinych rezervnich lozisek kaolinu i to, ze na jediném dal$im lozisku kaolinu pro vyrobu
porcelanu na Podboransku Krasny dvir - Podborany podle realného odhadu postacuje
surovina pouze nadalsi 3 a pul az 4 roky. Z rezervnich lozisek kaolinu pro keramicky
prumysl se na Gzemi Usteckého kraje dotézuje pouze na vyhradnim lozisku Nepomysl -
Velka, kdy se vsak jedna o lozisko s velmi nizkou zivotnosti zasob. I jediné lozisko kaolinu
vhodného pro papirenstvi Rokle se vyznaluje zasobami spise mensich objemu. Jedinou
4 v Vv 4 Ve v 4 4 /
plnohodnotnou nahradou za postupné dotézovana loziska Nepomysl - Velka a Krasny
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dviir - Podbofany tak ma byt pravé vyhradni lozisko Skytaly - Rybicka s minimalné 2-
3krat vétsimi objemy kvalitniho kaolinu, nez maji jina rezervni loziska.

Prvostuptiové rozhodnuti uvedené zavéry CGS dostateénym zpisobem shrnuje, a to
zejména v poslednim odstavci na strané 3, ktery pokraduje i na nasledujici strané. Jsou zde
pritom uvedena konkrétni data a neni ani pochyb - jak se snazi v zalobé nastinit zalobce -

. 7 Vv VvV ’ . cegc v vV Vv ’ v e e v
co je minéno ,dotézovanymi zdroji“ a ze skutecné byla shledana potfeba zajistit za né
nahradu.

I z prvostupniového rozhodnuti pak vyplyva, ze zamér tézby v dobyvacim prostoru
Skytaly navic byl ve vysokém stupni rozpracovanosti, kdy byl jiz v minulosti stanoven
dobyvaci prostor Skytaly av nedavné dobé (rok 2016) probéhl proces posuzovani vlivu

4 v Ve 4 v 4 4 /4 4 /4 M \4 vV .
zaméru na zivotni prostfedi a vydano bylo souhlasné zavazné stanovisko EIA a zZe tézba je
také v souladu s vymezenim dobyvactho prostoru v izemnim planu zalobce.

Soud proto uzavira, ze zavér o existenci vefejného zijmu 1 jeho naléhavosti na strané
7adatele mohly spravni orginy udinit i jen pouze na zikladé Expertniho stanoviska CGS
k navrhované tézbé ve stanoveném dobyvacim prostoru Skytaly na vyhradnim lozisku
kaolinu Skytaly - Rybicka. V daném pripadé tak prezkoumatelnym zptsobem ulinily.

Neexistence jiného uspokojivého reseni je pak dana nepremistitelnosti vyhradniho loziska
kaolinu Skytaly - Rybicka, tedy nemoznosti realizovat vefejny zajem na strané zadatele
jinym zpusobem.

Zavéry krajského Gradu ohledné predpokladaného vlivu zaméru na zvlasté chranéné druhy
zivolichu, se kterymi se zalovany ztotoznil, vychazely z provedenych prirodovédeckych
pruzkumd, které jsou uvedeny jako podklady rozhodnuti, zejména pak z biologického
posouzeni zaméru, ktery zpracoval RNDr. Adam Véle, Ph.D., v fijnu 2016 mj. na zakladé
terénniho prizkumu oblasti dobyvaciho prostoru Skytaly v obdobi ¢ervence az zari 2016.
Neni tak pravdou, ze ve vztahu k predmétné lokalité zadné specifické posouzeni
pHznivého stavu druht neprobéhlo, jak tvrdil Zalobce v Zalobé. Zalobce v Zalobé také
namitl, ,,nebyl proveden ani dostatecné kvalitni biologicky priizkum, ktery by umoznil organu
ochrany prirody posoudit soucasny stav toho kterého zvldsté chranéného drubu Zivocichi®, toto
své presvédcenti vsak nijak neodtvodnil.

Jde-li o chranéné druhy ptaka, podle spravnich rozhodnuti a biologického posouzeni
zaméru zde v pripadé brehule fi¢ni v poslednich letech jeji vyskyt nebyl zaznamenan. U
ostatnich druht ptakt bylo prizkumem predpokladano, resp. v pripadé tuhyka
zaznamenano hnizdéni po jednom paru od kazdého druhu. Krajsky Grad konstatoval, ze
zamérem dojde ke zniCeni hnizdniho biotopu ¢i jeho éasti, predpokladan je vsak vznik
nového biotopu, ktery budou moct ptaci omezené vyuzivat minimalné jako potravni
biotop. S ohledem na aktualné odhadovanou podetnost druht v Ceské republice v fadech
tisich u krutihlava a brambornicka a desitek tisic u tuhyka bylo dovozeno, ze zamér
vyznamné neovlivni stav druht ani na urovni mistnich populaci. Ptfi nezpochybnéni
vychozich predpokladu (jeden hnizdici par versus minimalné tisice jedincd ohrozeného
druhu na tzemi Ceské republiky) soud tuto Gvahu neshledavé jakkoli vadnou.

Soud v této souvislosti k Zalobcem namitané blizkosti tzemi NATURA 2000, konkrétné
v lokalité Doupovské hory, kde se ma nachazet také vyznamna ptali oblast, podotyka, ze
pokud by posuzovana oblast dobyvaciho prostoru Skytaly byla pro zvlasté chranéné druhy

ptakd vyznamna, lze predpokladat, ze by se to projevilo v podkladech rozhodnuti, zejména
pak ve zminéném biologickém posouzeni zameéru, coz se vsak nestalo.
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U plazt bylo krajskym Gradem na zakladé biologického posouzeni zaméru konstatovano,
v M . 4 / . v/ / . / vV 4 / v
ze jde o mobilni druhy, kterymi bude vyuzivan i samotny tézebni prostor, ktery pro né
bude alespon zéasti vhodnym biotopem. Hnizdo mravencd mélo byt pfemisténo, u
Vv 4 4 . M v/ / 4 7/ 4 o
veverky byl predpokladan posun teritoria a vyuzivani navazujicich lesnich porostu. U
zadného druhu, pfiemz uvazovano bylo pouze o mistnich populacich v fadech jednotek
M . o M / / V v 4 . 4 M v 4 / /4 4 .
jedincu, proto krajsky Grad nepredpokladal negativni ovlivnéni vyznamné pro cile jejich
ochrany. U ropuchy byla prizkumem dovozena populace o velikosti jednotek az
M *VVv/ 4 . . o / 4 4 v \4 4 4
nejnizsich desitek jedinct. V dobyvacim prostoru ropucha nema moznost rozmnozovani, a
k jejimu dotéeni ve smyslu redukce potravniho a tkrytového biotopu tedy dojde. Zaroven
vSak krajsky Grad konstatoval, Ze u obdobnych prostorti v oblasti dochazi pti zahloubeni
pod troven spodni vody nebo i vlivem snizené propustnosti zemin k vytvareni malych
o v v / v o S v/ v 4 4 oV

tanék a mélkych mokradu, které jsou ropuchy schopny vyuzivat k rozmnozovani. Muze

4 \4 4 v i M M v/ a4 \4 4 / ’ .
se tedy stat, ze zameér situaci pro jejich druh zlepsi. Totéz se podle zalovaného tyka 1
¢melakd.
Zavér spravnich organt o tom, ze u zadného ze zvlasté chranénych druht Zivodichu
nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni tak, aby to zapridinilo ovlivnéni dosazeni
Ve \4 4 v/ i 4 i i i v 4 v o / /e
¢1 udrzent priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, a intenzita dotceni verejného zajmu
ochrany pfirody je tedy velmi nizka, na zdkladé vyse uvedeného obstoji. S ohledem na
zjisténou existenci verejného zajmu, jeho naléhavost a neexistenci jiného uspokojivého
vV VvV 4 M V. Vv o v / /7 . 4 v \4 vV . / /&
feseni pak soud jako dostate¢né odavodnény hodnoti i zavér o tom, ze verejny zajem na

vV Vv v I Ve /4 IV _V 4 v 4 o V- Ve o

strané zadatele prevazil nad zajmem ochrany zvlasté chranénych druhu zivodicha.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v _* 7/ v \4 /4 ’ vV Vv /I V 7 Ve * V/ ’ 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
e e , v . v V7 ’ ’ Vv 711 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Osoby zGclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném rizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C. . 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladi fizeni osob zudastnénych na rizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v oduvodnéni tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



