¢.j. 40 A 3/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovateld:  a) R. V., narozen ,X¢,
b) P. V., narozena ,X,

oba bytem ,X¢,
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Olgou Ruzic¢kovou,
sidlem Dubska 390/4, 41501 Teplice,

proti

odpureci: Mésto Duchcov,
sidlem nameésti Republiky 20/5, 41901 Duchcov,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 6116/2017,
kterym byly vyhlaseny oblasti se zvy$enym vyskytem socidlné neZidoucich jevi,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy Mésta Duchcov ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 6116/2017,
kterym byly vyhlaseny oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevu, se
pro nezakonnost zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi 22 729,20
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Navrhovatelé se nidvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym v zikonem
stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce domahali zruSeni opatfeni
obecné povahy odpirce ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 6116/2017, kterym byly na zakladé §
33d odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 24. 9.
2021, (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) vyhlaSeny oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevi, a to oblast ¢. 1 - ,X“ a oblast ¢ 2 - ,X*.

Navrh

2. Navrhovatelé v navrhu uvedli, ze vlastni ve spole¢ném jméni manzelt dim na adrese , X,
ktery byl vymezen jako oblast se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jeva ¢. 1.

3. Navrhovatelé namitali, ze predmétné opatfeni obecné povahy je diskriminacni s poukazem
v v v v /4 v 4 4 . /4 4 4
na skuteCnost, ze predmétné opatfeni obecné povahy se vztahuje na pouhé dva konkrétni
domy. Dle navrhovatelt opatfeni obecné povahy nevymezuje zadnou konkrétni oblast, ale
zcela cilené smétfuje proti dvéma nemovitostem, aniz by bylo fadné odivodnéno, v cem
v/ /7 / ./ \ \i /7 . o 7 7 . v o e .
spociva vyskyt socialné nezadoucich jevi. Navrhovatelé namitali, ze jejich nemovitost se
/7 1V v 7 sy . / o . .
nenaléza v socialné vyloudené lokalité. Nejedna se dle navrhovateld ani o nemovitost
, , . ’ . . - T
s vysokou kumulaci ubytovanych osob ani v uvedené nemovitosti nedochazi k ubytovavani
7 /7 4 4 o 1 v Vv v / V. 4 /4
osob v nevyhovujicich podminkach. Zduraznili, ze predmétné opatfeni obecné povahy
VvV o Ve 7V v /4 o Ve v /4 4
nesméfuje vuci blize neuréenému okruhu osob, ale vic¢i dvéma zcela konkrétnim
nemovitostem a jejich vlastnikim. V predmétném opatieni obecné povahy navrhovatelé
spatfuji rovnéz zasah do jejich prava podnikat zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovatelé trvali na tom, Ze je nelze oznacit za ,obchodniky
s chudobou®. Trvali na tom, zZe se chovaji eticky aposkytuji své sluzby legitimnim
zpisobem avsouladu scilem, pro ktery je doplatek na bydleni jeho adresitim
poskytovan.

4. Navrhovatelé rovnéz trvali na tom, ze zobsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, ze by bylo v jejich nemovitosti podezieni na vyskyt neptiznivych vlivi
pusobicich na déti. Rovnéz trvali na tom, ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl radné
projednan s Policii Ceské republiky. Také uvedli, %e opravnéni podat nivrh na vydani
opatfeni obecné povahy spada do kompetence rady obce. V daném piipadé vsak rada obce
vyjadtila pouhy souhlas s podanim zadosti. To dle navrhovatelt nelze povazovat za projev
vile smétujici k podani navrhu. Poukazali dile na to, Ze v usneseni rady obce nebyly
vymezeny davody pro podani takového navrhu a vymezeny casti mésta, kterych se
navrhované opatfeni obecné povahy ma tykat.

5. Navrhovatelé namitali, ze pfedmétné opatfeni obecné povahy popira princip obecné
rovnosti dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale trvali na tom, ze
opatfeni obecné povahy stejné jako zakon o pomoci v hmotné nouzi jsou v rozporu se
svobodou pohybu a pobytu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
navrhovatelt pfedmétné opattfeni obecné povahy a ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi brani ve vyuziti prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odptrce trval na tom, ze pti vydani predmétného opatfeni obecné povahy postupoval
v souladu se zakonem, se znalosti mistnich pomért a nedopustil se zadné diskriminace.
K vytce tykajici se vymezeni opatfeni obecné povahy pouze na dva konkrétni domy uved],
ze tuto vytku povazuje za absurdni. Pfi vydani opatfeni obecné povahy postupoval
v souladu se zasadou, ze zasahy do vlastnického prava musi byt provadény jen v nezbytné
nutné mire.

Replika

Navrhovatelé na vyjadfeni odplrce reagovali replikou, ve které uvedli, Ze pro stru¢nost
vyjadreni odpirce k podanému navrhu se na toto vyjadfeni prakticky neda reagovat a
zopakovali ve stru¢nosti argumenty uvedené v navrhu.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebof navrhovatelé s tim vyslovné souhlasili a odptrce
nesdélil soudu do dvou tydni od doruéeni vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené opatieni obecné povahy soud pfezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pti¢emz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozSifovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtivodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho &ast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. t.
s), avSak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu stanovené v §
101b odst. 1 s. f. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelt k podani tohoto navrhu
a shledal, ze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatele tvrdili, ze byli napadenym
opatrenim obecné povahy zkraceni na svych pravech, a to konkrétné na vlastnickém pravu
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a na pravu podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Soud zdurazruje, ze aktivni legitimace k podani navrhu je
zalozena jiz pouhym tvrzenim o dotceni prav, tudiz o jeji existenci nema soud zadné
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 . 4 v 4 v \4 4 M

a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
dtvodny.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych navrhovych bodd povazuje soud za potiebné
pripomenout, ze problematikou vyhlaseni oblasti se zvysenym vyskytem socialné
nez4doucich jevi se jiz zabyval Ustavni soud, ktery nilezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. Pl
US 40/17, publ. pod & 344/2021 Sb., zrudil § 33 odst. 9 a § 33d zikona o pomoci v hmotné
nouzi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, tj. dnem 24. 9. 2021. V tomto
nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze pfedmétna ustanoveni neobstoji podle kritérii potfebnosti
a primérenosti prezkoumavaného prostfedku omezeni Gstavné zaruceného prava, ani z
hlediska poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebot existuji Setrnéjsi reSeni smérujici
k omezeni davek osobim, které nejsou spjaty s obci, kde o davku ¥adaji. Ustavni soud
konstatoval, ze ,,/p/fedmétny zdsah do prava na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil napadenych
ustanoveni — nejen vstavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochrané vereiného porddku a k
zamezeni zneuzivini davek neni ani vhodny a do budoucna mize prinést vadu neZadoucich
diisledkii, jimiZ je mj. i omezeni vnityni migrace v ramci obce, vedouci k rozporu napadenych
ustanoveni se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.“

Podle citovaného nilezu Ustavniho soudu ,/nfelze opomenout ani dalsi nepriznivé dopady na
osoby, které wve vyblisené oblasti bydli, vlastni zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichz
"kompenzace” pripadnym pozitivnim icinkem OOP na postaveni jinych osob (doslo-li by v
dané lokalité skutecné k poklesu vyskytu socidlné nezadoucich jevii) je vsak z hlediska tistavnosti
neprijatelna. S obledem na to, Ze informace o vyblasenych oblastech se zverejriuji, mohou byt
takto oznacené lokaliry verejnosti vnimdny negativné jako tzv. spatnd adresa, kterd poskozuje
zachdzeni s osobami z takovych lokalit pochazejici v béZnych profesnich [a dalSich] situacich.
Miize dojit ke sniZeni trini hodnoty nemovitosti a tim k zdsabu do prdava jejich vlastnikii
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Diisledkem miiZe byt i neprimy zdsah do prava podnikat nebo
provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vyblasené oblasti nebo
negativni dopad na rozvoj samotné obce.

Odnéti naroku na doplatek na bydleni osobam, které se hodlaji do vyblasené oblasti nastéhovat
(§ 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), je pak neprimérenym opatienim i ve vztahu k
ochrané vereného porddku a vereiného zdjmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Socidlné
vyloucené osoby Casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydlent, jehoZ ztrdtu se snazi
kompenzovat neziidka zpisoby spise posilujicimi jiZ existujici zvysemy wyskyt socidlné
nezdadoucich jevii. Neprimérenost je problubovina — vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti
individualizace jeho icinkit), vylucujici zkoumani, zda osoby, kterych se opatreni dotkne,
skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socialné nezadoucich jevii — i tim, Ze stat se tak zbavil
diileZitého ndstroje k veseni socidlni situace jednotlivce prostrednictvim posilené diferenciace
pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivnibo ndstroje, ktery socialni vylouceni osob miize
jesté probloubit. Vydavani OOP tak nevede k predchazeni vzniku socialné vyloucenych oblasti,
ale k jejich presunu do jinych mist.“

Ustavni soud uzaviel, %e ,[/njapadend ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou
neistavnim zdsahem do prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni
podle ¢l. 30 odst. 2 Listinry, ktery neobstoji ani z hlediska mezi pripustnych k domahdni se tohoto
prava ve smyslu &l. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich vicinkii na
dlouhodobé neuspokojivé 7eseny problém socidlnibo vylouceni. Jebo istavni neprijatelnost
vyplyvd z rozporu disledkd, k nimz pouZiti napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v distojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, kdyZ nedovoluje individualizovanou diferenciaci mezi
skuteCnymi piivodci socialné neZadoucich jevi (spojovanymi s tzv. socialni turistikou), jejichz
koncentraci maji napadend ustanoveni predchazet, a ostatni, s obci spjatou populaci, nachazejici
se v postaveni "obéti" téchto jevi. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprav ke spoluprdci s
uradem prace pri poskytovani doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni dany
eliminuji. V rozporu s &l. 3 odst. 3 Listiny pusobi sjmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi
podle ¢l. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji tistavné zarucenon svobodu pobytu podle ¢l. 14
odst. 1, resp. piisobi sijmu na vyuziti této svobody tém, kteri uprednostni doplatek na bydlen.
Prestoze Ustavni soud rozumi - v podminkdch absence zikona o socidlnim bydleni - pocitiim
obcanii obci, kteri bez vlastnibo zavinéni nyni "nemaji zastani" pr¥i Yeseni problémai socidlné
vyloucenych lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na itkor perspektivy socidlni emancipace
osob v hmotné nouzi a obcanské soudrinosti (socidlnibo smiru) v obci. Jelikoz napadend
ustanoveni jsou neslucitelnd s dstavnim povidkem, Ustavni soud je ke dni vybliseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonii zrusil.

Vychizeje z citovaného nalezu Ustavniho soudu zdej$i soud shledal, Ze napadené opatieni
obecné povahy bylo vydano na zakladé pozdéji zruSeného § 33d zakona o pomoci v
hmotné nouzi, tj. na zakladé ustanoveni zakona, které je nesluditelné s Gstavnim poradkem
Ceské republiky a jako takové bylo néisledné zrufeno. Ustavni soud mimo jiné pFisvéddl
tomu, ze opatfeni obecné povahy vydané na zakladé § 33d zakona o pomoci v hmotné
nouzi muze vést k zasahu do prava vlastniki dotCenych nemovitosti chranéného ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a ze jeho disledkem muze byt i neptimy zasah do
prava podnikat nebo provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve vyhlasené oblasti, tedy 1 do prav navrhovateld v projednavané
véci. V tomto ohledu proto soud vyhodnotil pfislusnou argumentaci moznym zasahem do
prav navrhovatelG k nemovitosti nachazejici se v napadeném opatfenim obecné povahy
vymezené oblasti se zvyS$enym vyskytem socialné nezadoucich jevii a do souvisejictho prava
podnikat jako divodnou a navrhovatele jako aktivné vécné legitimované.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ.
pod & 2/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvy$tiho spravniho soudu, plati, Ze ,/zfrusi-li Ustavni
soud nékteré ustanoveni zdakona pro jeho nedstavnost, odpovidd principu opravnéného
olekdvini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né
opird. Pri prezkoumani zikonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vdzdan ustanovenim
takto zruseného zikonného ustanoveni, ale musi dbit nalezu Ustavniho soudu; v takovém
pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravnibo organu bylo vydano jesté pred tim,
nez Ustavni soud zidkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni
soud zpravidla shledi v rozporu s predpisem vy&i pravni sily, totiz s Ustavon.“ S timto
pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje a povazuje jej za pfiléhavy i pro
projednavanou véc.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je
nezikonné pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem Ceské republiky, ktery detailné popsal
Ustavni soud ve shora citovaném nélezu ze dne 24. 8. 2021. Zdej$i soud proto napadené
opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. pro nezakonnost zrusil, a to
dnem pravni moci tohoto rozsudku. Dalsimi argumenty navrhovatelt se soud nezabywval,
nebot to v kontextu protitstavnosti ustanoveni, na jejichz zakladé bylo napadené opatteni
obecné povahy vydano, a z toho plynouci nemoznosti jeho opétovného vydani vyhodnotil
jako nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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20. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelé méli ve véci plny udspéch, soud ulozil procesné nelspéSnému odpirci
povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladl ftizeni v celkové vysi 22 729,20 K¢ Nahrada se sklada z castky
10 000 odpovidajici zaplacenym dvéma soudnim poplatkim za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢, z ¢astky 9 920 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni
zastupkyné navrhovatelt a) a b) po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
navrhu - § 11 odst. 1 pism. d)] za kazdého z navrhovatelt a) a b) snizené v souladu s § 12
odst. 4 citované vyhlasky o 20 % (tj. 4 960 K¢ za jeden tkon, 9 920 K¢ za 2 tkony), z Castky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT]. Soud poznamenava, ze pti stanoveni poctu
rezijnich pausalt vychazel z toho, ze 1 v pripadé, kdy pravni zastupce zastupuje vice osob
a provede pfitom Gkon pravni sluzby, jedna se stale pouze o jeden Ukon, a pfislusi mu tedy
pouze jedna pausalni ndhrada (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25
Cdo 161/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 ICdo 151/2018, ¢
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013, nebo ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 6 As 95/2014). Dale se ptiznana nahrada nakladd fizeni sklada z Castky
2209,20 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupkyné navrhovateld podle
zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vyse vycislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji. Soud nepfiznal navrhovatelim nahradu nakladd ftizeni za
podanou repliku, nebof toto podani neobsahovalo zadnou pro véc zasadni pravni
argumentaci. Proto naklady na tento dkon nepovazoval soud za Glelné vynalozené naklady
v predmétném fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



