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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: L. Ch., zastoupeny
obecnou zmocnénkyni R.C., proti zalované: Ceskid spriva socidlniho zabezpelen,
se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2020,
&j. X, vHzeni okasaéni stiZnosti Zalobce protiusneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 54 Ad 8/2020- 78,

takto:
L Navrh  zalobce naustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni  stiznosti
se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IIl. Zalobce nem4 prévo nanihradu ndkladd fHzeni o kasaéni stiznosti
IV.  Zalované se nahrada nkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o starobni
dtichod pro nesplnéni podminek podle § 29 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Namitky proti tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020,
¢ j. X, zamitla.

[2] Zalobce se dale branil spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Usti and
Labem (dale jen ,krajsky soud®). V pribéhu fizeni o zalobé pozadal prostfednictvim své
zmocnénkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd.
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[3]  Krajsky soud navrh naustanoveni zastupce v zahlavi specifikovanym usnesenim
4 4 v \4 \4 M / v 4 4
zamitl. Poukazal na skutenost, ze zalobce je zastoupeny obecnou zmocnénkyni, ktera
za néj v rizeni jedna. Zaloba obsahuje radné formulované zalobni body a nevykazuje zadné
vady. Srozumitelnou argumentaci obsahuji idal$i podani zalobce (zpracovana jeho
zmocnénkyni). Projednavana véc nadto neni nikterak komplikovana. Z téchto duvoda
A Ve v v v 4 \4 v v v M 4 5 v M
vyjadril soud presvédleni, ze zmocnénkyné zalobce je schopna hajit pfed soudem jeho
/7 4 /4 v /.0 4 v v Vo 4
zajmy a ustanoveni zastupce z rad advokatt neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Soucasné

v/ 4 4 o 4 / v/ 4 v 7/

pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[5]  Uvedl, zeje mentalné postizenou osobou trpici idal$imi onemocnénimi, ktera
ovliviiuji jeho jednani a chovani. Z tohoto davodu neni schopen hajit sva prava, coz je
ztejmé z lekaské dokumentace, kterou mél soud k dispozici. Obecna zmocnénkyné
nesepsala zalobu anizadna dal$i podani, ktera svym jménem zaslala soudu. Obratila
/ v / ~ . v/ oe N / /o7 sV
se na pracovniky obcanské poradny v Zatci, ktefi ji se sepsanim uvedenych podani (stejné
jako kasacni stiznosti) pomohli. Zmocnénkyné tedy neni tak odborné zdatna, jak
se domniva krajsky soud, a ma obavu, ze pokud nebude stézovatele zastupovat advokat,
nedokaze sva prava obhajit. Z tohoto dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 Ve v O . / v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek vznika jen tehdy,
sméfuje-li kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢iojiném navrhu, jehoz podani jespojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod
27). V nyni projednavané véci stézovatel napada usneseni krajského soudu, jimz byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Jedna se tedy o rozhodnuti, které upravuje
pouze procesni otazky fizeni o zalobé. Nadto je predmétem soudniho fizeni véc
dichodového pojisténi, ktera je od poplatkové povinnosti osvobozena [§ 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[8] Dile soud prikrodil k posouzeni stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce.
Zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani v fizeni o kasalni stiznosti
advokatem predstavuje obecné jednu ze zakladnich podminek fizeni. Ze shora
odkazovaného usneseni rozSifeného senatu vsak plyne, Ze tato podminka se neuplatni

4 \ 4 A vV . . ’/ ’/ Ve Vv / 4 4
v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi toliko ke splnéni podminek fizeni nebo zajisténi jeho fadného pribéhu.
Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni. Stézovatel proto nemusi byt
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v nynéjsi véci zastoupen advokatem. Kasacni stiznost stézovatele, podana prostfednictvim
M v v Ve v v o v 4 4 /4 v
jeho zmocnénkyné, ptritom byla dostatecné odtvodnéna abylo zni patrné, vcem
stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného wusneseni krajského soudu. Ustanoveni
zastupce tak nebylo treba kochrané stézovatelovych prav [viz §35 odst. 10
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.)] a v posuzované véci jej soud
nadto povazuje za nadbyteéné anehospodarné. Proto navrh na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

[91 Ve zbytku se jiz soud zabyval samotnou kasaéni stiznosti. Shledal, ze byla podana
v 4 v M 4 v 7 a4 4 M v
vCas, osobou opravnénou ajedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f.s.

pripustna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s. vsak plati, ze ,[nlavrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, aje-li to nezbytné tveba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt;
hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.”

[12] V posuzované véci je sporna otazka, zdabylo v pripadé stézovatele v fizeni
v M / 4 / v v Vo ’
pred krajskym soudem ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[13] Zjudikatury Nejvyssiho spravantho soudu vyplyva, zespravni soud by mél
pti posuzovani splnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnim pomérum zalobce, ¢ik obsahu zaloby (pfipadné dalsich podani), zniz lze
dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a pravnich pomérech
v Ceské republice. Podstatnou je také okolnost, zda je Gcastnik Fizeni Ceskym oblanem
a ovlada Cesky jazyk (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 31.5.2011, ¢.j.5 Afs 20/2011-62, cizedne 21.5. 2015,
C.j. 7 As 84/2015 - 14). Pro zavér soudu o potrebé ochrany prav Gcastnika fizeni je pritom
klicova obsahova aformalni {roven navrhu (zaloby), nebotf pravé formulace navrhu
(zaloby) klade na Glastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017,

& 3.1 As 312/2017 - 12).

[14] V posuzované véci se stézovatel nasoud obratil s zalobou ve véci dichodového
pojisténi. Konkrétné se domaha ptiznani starobniho dichodu a vysledek fizeni je pro néj
. v 7 . 7 7 . v \ / ’ \ . 4

z existencniho hlediska zcela zasadni. Ze spisu soucasné vyplyva, ze sejedna o osobu
s mentalnim postizenim, ktera neni samostatné schopna hajit sva prava. V takovych

v/ . VVv/ 4 4 /v / o Vv 7. v/ 4
pripadech klade Nejvyssi spravni soud zvySeny duraz na potrebu zastoupeni i v rizeni
o zalobé (rozsudky zedne 16.11.2011, ¢.j.6 Ads 130/2011 - 30, ¢ize dne 3. 4. 2013,
¢.J. 6 As23/2013-9). Nyni projednavana véc je vSak specifickd tim, ze stézovatel byl
od pocatku tizeni zastoupeny obecnou zmocnénkyni, jejimz prostrednictvim podal zalobu
a zaslal soudu i dal$i vyjadfeni v pribéhu fizeni. VSechna uvedena podani ptitom byla zcela
srozumitelna, bylo z nich patrné, éeho se stézovatel domaha a v Cem spatfuje nespravnost
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napadeného rozhodnuti zalované. Na uvedené skutecnosti, ve spojent s tim, ze predmétem
v/ 4 VE'NA 4 v M 4 v Ve / /4 4 /4 v M /
fizeni neni zadna skutkové ani pravné slozita otazka, poukazal pravé krajsky soud.

[15] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim provedenym krajskym soudem ztotoznuje,
nebot za dané situace nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by bylo ustanoveni zastupce z fad
advokatl nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Uvadi-li stézovatel, ze podani zaslana
soudu nesepsala samostatné jeho zmocnénkyné, ale ucinila tak za pomoci odbornikd
v /4 M 4 / 4 4 v M / 4
z oblanské poradny, jedna se o zcela nové tvrzeni, s nimz nebyl krajsky soud seznamen
4 A v 4 v v v/ V4
anelze mu tedyklast ktizi, zesesnim argumentaéné nevyporadal. Kasacni soud
v M \4 Vv M v 4 4 4 /
nezpochybnuje, ze stézovatel je osobou do znacné miry odkazanou na pomoc druhych
a neni v jeho moznostech Gc¢inné oponovat zavérim zalované. Ze soudniho spisu jsou tyto
v i v v vV - / M v v v / 4 v M 4 v
skuteénosti dostatecné zrejmé. Z jeho obsahu vsak soucasné vyplyva, zeje to pravé
zmocnénkyné stézovatele, ktera je mu ptifeseni jeho nepfiznivé zivotni situace
4 4 4 Ve M v M / v/ 4 v v v \4 v v
napomocna a ktera za néj aktivné vystupuje také v fizeni o zalobé, v némz predestrela
konkrétni a srozumitelnou argumentaci. V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem tedy nic
nenasvédcovalo tomu, ze by zmocnénkyné stézovatele nebyla schopna hajit jeho prava,
a proto ani nevyvstala potreba ustanoveni zastupce z fad advokatd. Pokud by okolnosti
oduvodnujici takovy postup vysly najevo pozdéji v prabéhu fizeni (napf. béhem udstniho
jednani), mohlo by se jednat o divod, pro ktery by bylo 1ze pozadat o ustanoveni zastupce
opétovné.

[16] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v posuzované véci pozadal stézovatel
o ustanoveni zastupce aztakrka rok po zahajeni fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu,
4 /4 /7 V7 7. 4 4 4 A v v

ze uvedené soudni rizeni je ovladano zasadou koncentrace vyjadrenou v § 71 odst. 2 s. 1. s.,
ptipadny ustanoveny zastupce by donéj jiz nemohl vnést zadnou zasadni novou
argumentaci, nebot v této fazi nelze zalobu rozsifit o dal$i zalobni body. Rozsah soudniho

v M vV v . 4 v v v v

prezkumu vymezil stézovatel (prosttednictvim zmocnénkyné), nacemz by nemohl
ustanoveny zastupce nic zmeénit. Krajsky soud nadto v prezkoumavaném usneseni vyjadril,
ze je mu ztejmé, Ceho se stézovatel domaha, a jeho argumentaci povazuje za srozumitelnou.
Absence zastoupeni advokatem (v situaci, kdy jiz nelze do rizeni vnést zcela nova tvrzeni,
resp. zalobni body) by tedy nemélo byt stézovateli k 4jmé, nebot predpokladem Gspéchu
ve véci neni podrobna formulace jednotlivych namitek véetné odkazli na pravni predpisy
¢i dokonce soudni judikaturu. Ty jsou soudu z jeho linnosti znamy aje povinen z nich
vychazet. Zcela tedy postadi, pokud nezastoupeny Gcastnik (¢i v daném piipadé Gcastnik
zastoupeny obecnym zmocnéncem) dostateéné konkrétné popsal skutkové okolnosti tak,
aby byly odliSitelné od jinych skutkovych déja, avylidil, véem spatfuje nespravnost
Ve 4 Ve / v 4 4 4 4 v v o 4 4
¢i nezakonnost postupu ¢i ivah zalovaného spravniho organu. Témto pozadavkim podani
stézovatele dostala a vécnému projednani zaloby proto nic nebrani.

IV.  Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[17] Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
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o kasac¢ni stiznosti. Zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



