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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 1 Ad 16/2020 - 21,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/66461-911. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl sté%ovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 23. 12. 2019 (vypraveno dne 30. 12. 2019), ¢. j. 2008353/19/AB, jimz bylo
rozhodnuto podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), o
nepriznani davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni ode dne 31. 7. 2019.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné v reakci na podanou zadost
o prispévek na bydleni stézovatele vyzval, aby doplnil podpis spolecné posuzované osoby
M. H. na této zadosti, osvédcil sviyj prijem a prijem spole¢né posuzované osoby za obdobi
druhého Ctvrtleti roku 2019, osvédéil vysi nakladd na bydleni za toto obdobi, a to vse ve
lhat¢ 8 dnd ode dne dorudeni vyzvy. Tato vyzva byla dorucCena stézovateli dne
25.11. 2019.

[3]  Soudasti spravniho spisu je rovnéz nijemni smlouva uzaviend mezi stézovatelem
a spolené posuzovanou osobou M. H. jakozto najemci a M. E. jakozto pronajimatelkou na
byt umistény v 1. patfe v domé na adrese Z.447/8, P.

[4] Dne 30. 12. 2019 bylo spravnimu organu L. stupné v brzkych rannich hodinach
doruéeno doplnéni zadosti o prispévek na bydleni. Stézovatel doplnil rozepsani Ghrad za
najemné, dodavky vody a odvoz komunalniho odpadu za druhé ¢érvrtlett roku 2019 -
najemné meélo Cinit kazdy meésic 9500 K¢, naklady na dodavky vody mély cinit 1500 K¢
mésiéné a 652 K¢ mél ¢init doplatek, naklady na odvoz komunalniho odpadu mély cinit
300 K¢ meésicné a 24 K¢ mél cinit doplatek. Dale stézovatel dolozil potvrzeni
pronajimatelky ze dne 19. 7. 2019, ze za rok 2018 za sluzby na adrese Z. 447/8, P., bylo
vyuctovano celkem 22 515 K¢ (z toho 915 K¢ ¢inil doplatek - 24 K¢ odvoz komunalniho
odpadu a 891 K¢ naklady na dodavky vody). Dale dolozil potvrzeni pronajimatelky, ze
stézovatel uhradil najemné ve vysi 9500 K¢ a za sluzby 1800 K¢ za kazdy mésic roku 2019.

[5]  Téhoz dne (30. 12. 2019) v 11:56:29 hodin spravni organ I. stupné dorucil vyse
citované rozhodnuti ze dne 23. 12. 2019, kterym rozhodl o neptiznani davky, nebot
stézovatel nedoplnil veskeré pozadované podklady.

[6]  Téehoz dne (30. 12. 2019) v 13:25:57 hodin byl spravnimu organu I. stupné do datové
schranky dodan podpis zadosti o prispévek na bydleni ze strany spole¢né posuzované
osoby a jeji ,Probldseni osob, které nemaji prijmy rozhodné pro narok na divku® za 2. a 3.
evrtleti roku 2019.

[7]  Odvolani proti rozhodnuti o neptiznani davky (ptispévku na bydleni) zalovany
zamitl vySe citovanym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu k méstskému soudu. Namital,
ze zadost mohl dopliovat do dne vydani rozhodnuti, nikoliv pouze béhem osmidenni
lhiity urcené ve vyzvé. Lhity jsou poditany podle dni, nikoliv podle hodin, minut ¢i
sekund, a pokud tedy spolecné posuzovana osoba dolozila pozadované skutecnosti v den
vydani rozhodnuti, dolozila je vlas. Nadto byl spravni organ L. stupné povinen vyzvat
spoleCné posuzovanou osobu ke splnéni povinnosti osvédéit rozhodné skutecnosti.
Stézovatel dale namital, Ze dolozil veskeré naklady na bydleni.

[9]  Méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Predné upozornil, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel doplnil svou zadost pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti pouze casteéné. Podklady dodané po uplynuti lhity tedy
zalovany vzal v potaz, neshledal je vSak dostate¢nymi. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem
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zalovaného, ze stézovatel neosvéd(il tvrzeny doplatek na zalohach za vodné ve vysi 652 K¢
a odvoz komunalniho odpadu ve vysi 24 K¢. Za podstatné povazoval méstsky soud to, ze
se potvrzeni vyuctovani sluzeb vztahovalo pouze na rok 2018, nikoliv na 2. étvrtleti roku
2019 - stézovatel tedy neosvédcil vysi nakladt v rozhodném obdobi.

[10] Spravni organ L stupné nebyl povinen vyzyvat spole¢né posuzovanou osobu,
v Ve 4 v . . .. IV v/ v \4

aby osvédcila rozhodné skutenosti. Tato povinnost by jej tizila pouze v pripadé, ze by

spolecné posuzovana osoba svou povinnost splnit odmitla. Tak tomu ovsem v posuzované

véci nebylo.

[11] Podle méstského soudu nebylo mozno prihlizet k podepsanému ,Probliseni osob,
které nemaji prijmy rozhodné pro ndrok na divku® za 2. a 3. ¢rvrtleti 2019 pro spolecné
posuzované osoby. Toto prohlaseni bylo dodano dne 30. 12. 2019 v 13:25:57, tedy po
vydani a dorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery jiz byl svym rozhodnutim
vazan a s ohledem na koncentraci rizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,spravni rad“), k nému nemohl
prihlédnout ani zalovany.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zZalovaného

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné nesouhlasi s méstskym soudem, ze neosveédcil
doplatky na naklady na plnéni spojené s uzivanim bytu ve vysi 652 K¢ za vodu a 24 K¢ za
odvoz odpadu - vyse téchto naklada vyplyva z vyuactovani sluzeb ze dne 19. 7. 2019. Dale
stézovatel namita, ze podle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpore je
prilohou zadosti toliko doklad o vys$i najemného a naklada za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu. Neni proto tfeba dokladat 1 skutecnost, ze byly tyto naklady skuteéné
uhrazeny.

[13] Spoleéné posuzovana osoba neméla povinnost osvédéit skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, pokud jde o vysi prijmu. Podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o statni
*/ 4 v *V v/ /v 4 / Ve V7/e M 4 M V7/e /
socialni podporte totiz postaci prohlaseni o vysi ptijmu, nejedna-li se o pfijmy uvedené
v ustanoveni pism. a) stejného odstavce. Na zakladé toho lze dovodit, ze prohlaseni
postaluje 1 v pripadé, ze spoleéné posuzovana osoba nema zadné pfijmy, a proto postaci
také prohlaseni zadatele (stézovatele). Ten pritom v zadosti prohlasil, ze spolecné
4 JE'NA / V7. v 4 V7. <« N4 i v/ M
posuzovana osoba nema zadné prijmy, a to proskrtnutim pole ,Prijmy“ v Casti B zadosti. I
kdyby méla povinnost tuto skutecnost prohlasit pfimo spolecné posuzovana osoba, mél ji
4 4 4 v 4 4 4 */ 4 v
spravni organ I. stupné vyzvat podle § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.
Stézovatel dale uvedl, Ze v zalobé tvrdil, ze spolecné posuzovana osoba odmitla osvédéit
rozhodné skutecnosti. Zadny pravni predpis nadto nestanovi, ze by mél zadatel informovat
spravni organy, ze spolecné posuzovana osoba osvédleni odmitla. Spravni organ L stupné
tedy mél spole¢né posuzovanou osobu vyzvat ke splnéni jeji povinnosti osvédcit rozhodné
skute¢nosti.

[14] Podle stézovatele je nutné, aby spravni organ, ktery v urcity den vydal rozhodnuti,
zohlednil dikazy jemu dodané téhoz dne, i kdyby byly dodany v pozdéjsim dase a
dodatecné zpusobily zruseni rozhodnuti. V nyni posuzované véci byly spoleéné
posuzovanou osobou predlozeny podklady vden vydani rozhodnuti v Case 13:25:57.
Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatel predlozil
vyuctovani zaloh za rok 2018. Predlozeny doklad neodpovida obdobim (pozadovano bylo
osveédcent vydaja za 2. Ctvrtleti roku 2019) ani ¢astkou (nedoplatek za vodu byl tvrzen ve
vysi 652 K¢, navyactovani je uvedena cCastka 891 K¢&). Do nakladd na bydleni se
zapocCitavaji naklady na bydleni uhrazené v rozhodném obdobi Zadatelem nebo spoleéné
posuzovanou osobou. Absenci pfijma nemuze podle zalovaného stvrdit jina osoba, nez o
jejiz prijem se jedna. Proskrtnuti kolonky ,Pfijmy“ v zadosti o davku neni prohlasenim o
v/ VvV v 4 / 4 Vv v /4 4 4
ptijmech. Rovnéz je dle zalovaného mylny nazor stézovatele, ze byl spravni organ L
stupné povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu k osvédéeni rozhodnych skutecnostt,
bl v/ / 4 4 4 v i v Ve v v /v v
nebot ten o pripadném odmitnuti této osoby skutecnosti osvédcit nevédél. Co se tyce ¢asu
doruceni dokladt spolecné posuzované osoby, zalovany uvadi, ze okamzikem doruceni
rozhodnuti nastavaji jeho Uc¢inky vudi adresatovi a nelze jej ménit jinak nez zakonem
/ o o / v ~ /
stanovenym zpusobem, tedy podanim opravného prostfedku. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ a4 M v/ 4 vV M v/ v / v
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v / v 7 /v i 4 M v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze podle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni
podpore je prilohou zadosti toliko doklad o vysi niajemného a nakladG za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, nikoliv potvrzeni o jejich uhrazeni.

[19] Meéstsky soud svij zavér, ze stézovatel neosvédéil tvrzeny doplatek na zalohach za
vodné ve vysi 652 K¢ a odvoz komunalniho odpadu ve vysi 24 K¢, zalozil na tom, ze se
predlozené vyucltovani sluzeb potvrzené pronajimatelkou dne 19. 7. 2019 vztahuje pouze
na rok 2018, nikoliv k druhému ctvrtleti roku 2019. Na uvedenou argumentacni snahu
stézovatel v kasacni stiznosti vibec nereaguje, pouze lakonicky uvadi, ze predlozil
spravnimu organu . stupné vyuctovani sluzeb ze dne 19. 7. 2019, ze kterého vyse
nedoplatkt vyplyva - pravé toto vyuctovani sluzeb se vSak vztahuje k roku 2018, nikoliv
k rozhodnému obdobi. Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyvd nez se snazorem
méstského soudu ztotoznit. Za situace, kdy nebyla osvédena vyse nakladi za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za rozhodné obdobi, je zcela nadbytecné se zabyvat dalsi
stézovatelem prednesenou otazkou, zda mélo byt osvédéeno i uhrazeni téchto nakladd. A¢
uz by byla odpovéd jakakoliv, na vysledku soudniho fizeni by nic nemohla zménit.

[20] Zdejsi soud tedy konstatuje, ze pravé ke druhému Cevrtleti roku 2019 se mély
stézovatelem predkladané podklady vsouladu s § 25 odst. 3 zakona o statni socialni
podpofte, jakoz 1 vyzvou spravniho organu I. stupné, vztahovat. Podle citovaného
ustanoveni totiz plati, ze ,[nliklady na bydleni se pro narok a vysi prispévku na bydleni
stanovi jako jejich primér za kalendarni Crortleti bezprostiedné predchazejici kalendarnimu
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Ctortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje
[...]¢, pfi¢emz stézovatel zadal vyplatu davky na tfeti Ctvrtleti roku 2019. Pokud vsak
stézovatel v prvnim doplnéni dne 30. 12. 2019 tvrdil, Ze za druhé Ctvrtleti roku 2019 mél
uhradit doplatek v celkové vysi 676 K¢ a tuto skuteénost osvédcCuje pouze vyGctovanim
sluzeb ze dne 19. 7. 2019, které ovsem vypovida o doplatku za rok 2018 (nadto v jiné vysi),
nelze nez uzaviit, ze stézovatel nepredlozil doklady osvédc¢ujici vysi nakladi za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu.

[21]  Stézovatel dale namita, ze spole¢né posuzovana osoba nebyla povinna osvédcit, ze
nema zadny prijem, a tedy bylo postacujici proskrtnuti kolonky ,Prijmy“ v zadosti
VvV M vV/ 4 4 M v vV 4 i v v
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tuto namitku v zalobé
nevznesl, a je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz [klasacni
stiznost meni pripustnd, opird-li sejen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. Toto ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru
fizeni o kasalni stiznosti. Po aktivné legitimovanych Glastnicich predchazejiciho zalobniho
o v v . T e e
fizeni lze spravedlivé zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni
v/ 4 v/ M /4 /4 4 M 4 M vVVv/ 4 4
ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[22] Zalobnim bodem stézovatel udinil tvrzenou povinnost spravniho organu I. stupné
vyzvat spole¢né posuzovanou osobu ke splnéni povinnosti osvéd¢it rozhodné skutecnosti -
v tomto rozsahu kasatni stiznost pfipustna je. Samotnou existenci povinnosti spolecné
/ v vV v . v v e .
posuzované osoby vSak stézovatel nezpochybnoval, naopak ji v zalobé implicitné
Ve vV _V Ve M /4 M 4 i 4 eV v/ 4 v v /
pripoustél. Pritom mu nic nebranilo namitku vznést jiz v fizeni pred méstskym soudem, o
reakci na argumentaci protistrany ¢i méstského soudu se nejedna. Za situace, kdy je
existence povinnosti spoleCné posuzované osoby osvédéit rozhodné skutecnosti
v v 4 vV M vVv/ Ve i v v
predpokladem zalobni argumentace stézovatele, lze jen stézi pristoupit na myslenku, ze by
snad mélo jit o pokracovani argumentacni linie, pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti tento
predpoklad popfte, aniz by tim jakkoliv reagoval na vyklad méstského soudu. Stézovatel
tak Nejvyssimu spravnimu soudu ve své podstaté znemoznuje plnit roli kasa¢niho soudu,
M v /. M v 4 V. o o / v V17 v/ 4 bl v /
jehoz tkolem je prezkum zavéru soudu vyslovenych v pfedeslém fizeni, nebot méstsky
soud se existenci povinnosti spoleCné posuzované osoby nezabyval - obdobné jako
stézovatel ji mlcky predpokladal. Pravé na takovou situaci je prfiléhavé pouziti institutu
nepripustnosti.

[23] Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby namitka byla
v/ 4 o / 4 4 4 4 ./ 4 v M 4
ptipustna, byla by neduvodna. Cilem zakona o statni socialni podpote je pomoc osobam

v/ i / ./ 4 i 4 4 v v 4 v 4 M Ve
v nepfiznivych socialnich situacich, zaroven vsak musi nutné chranit udrzitelnost tohoto
nastaveni - naklady na statni socialni podporu hradi stat (§ 1 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore) a ani jeho zdroje nejsou bezbrehé. Proto je treba zajistit, aby bylo

v 4 4 /4 \4 4 M v/ V7. 4 / v .
uplatnéni naroku na davku co mozna nejsnazsi (pfijemce davky ma napt. povinnost
rozhodné skutecnosti toliko osvédéit, nikoliv prokazat); na druhou stranu vsak davka
statni socialni podpory nesmi byt poskytnuta tomu, kdo o ni pozada, ackoliv na ni nema
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narok. Vyznamnym prostredkem k ochrané statu a jeho rozpoctu, potazmo nastaveného
systému statni socialni podpory, je deliktni odpovédnost osob, které pfi osvédéovani
rozhodnych skutenosti uvadéji nepravdive tdaje. V pripadé spolecné posuzované osoby ¢i
V7/e 4 M 4 7/ v Vv v/ v M v/ 4 4
ptijemce davky je odpovidajicim prestupkem predevsim prestupek proti poradku ve statni
4 v 4 4 v v / v 4 /
spravé podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; takovy
v 4 /. v /. / 4 4 4 v 71 /v 4
prestupek 1ze spachat pouze umyslné. Za tmyslné spachani prestupku, neni-li prohlaseni o
b / M V7/e M 4 oV 4 4 Vo v v 4
absenci jakéhokoliv pfijmu pravdivé, mize odpovidat v zasadé jen spolecné posuzovana
osoba, o jejiz pfijem se jedna - prijemce davky nemusi mit o finanéni situaci spoleéné
osuzované osoby pravdivé Gdaje. Pokud by se tedy mél uplatnit vyklad stézovatele, byla
p Yy P J y y 1% y y
by udrzitelnost statni socialni podpory ,vydana na milost pfijemcim davek, ktefi by
. v v © N/t ot/ EEIR v_ /o[ v s . .
mobhli beztrestné prohlasovat absenci pfijmu jinych osob, o jejichz skuteéné finanéni situaci
4 /4 / / M v v 4 4 / 4 v i
nemaji spravné udaje, a osvédCovat tak naroky na davky, na které narok ve skutecnosti
nemaji. Je zfejmé, ze je tfeba uprednostnit vyklad zalovaného, podle néhoz muze prohlasit
absenci jakéhokoliv pfijmu pouze ta osoba, o jejiz pfijem se jedna.

[24]  Stézovatel dale nema pravdu, tvrdi-li, ze ze zakona plyne zalovanému povinnost
vyzvat spolecné posuzovanou osobu k osvédéeni rozhodnych skutecnosti, aniz by byl
stézovatelem upozornén, ze tato osoba osvéd{it tyto skuteénosti odmitla. Touto otazkou se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 181/2019 - 25, na
néjz lze pro stru¢nost odkazat i v nyni posuzovaném pripadé. V citovaném rozhodnuti
dospél zdejst soud k zavéru, ze ,[plrimdrni povinnost predloZit doklad o vysi prijmu spolecné
posuzované osoby dle § 68 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpore tedy stihd Zadatele o
ddvku. Pokud ji nesplni, musi byt pripadné podle § 61 odst. 2 zdakona o stdtni socidlni podpore
vyzvdan iradem prace k dodatecnému spinéni. Tato povinnost mu nemiiZe zaniknout, aniz by
vilci wradu prace ucinil jakykoliv sikon, ze kterého by vyplyvalo, Ze splnil povinnost poZddat
spolecné posuzovanou osobu k doloZeni jejiho prijmu a tato mu soucinnost neposkytla. Teprve v
takovém pripadeé je na wradu price, aby spolecné posuzovanou osobu vyzval k osvédcent jejiho
prijmu.”

[25] Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy netvrdil, ze spole¢né posuzovana osoba
odmitla splnit svou povinnost osvéd¢it rozhodné skutecnosti. Jak tedy vyplyva z vyse
uvedeného, za takové situace spravni organ I. stupné nebyl povinen vyzvat tuto osobou
podle § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.

[26] Dale stézovatel namita, Ze jsou spravni organy povinny prihlédnout 1 k podanim
uéinénym v den vydani rozhodnuti, a to i v ptipadé, Ze mu jsou doruéeny po jeho vydani.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti je vydano mj. v okamziku, kdy je jeho
pisemné vyhotoveni pfedino k doruleni [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho ¥adu]. Zalovany
rozhodnuti odeslal (vydal) dne 30. 12. 2019 v 10:33:20 hodin, dorudeno pak bylo
rozhodnuti dne 30. 12. 2019 v 11:56:29 hodin. Stézovatel mohl jako tuclastnik fizeni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu).
Po vydani a doruceni rozhodnuti byl spravni organ L. stupné svym rozhodnutim bezesporu
vazan. Navic je tfeba poznamenat, ze dne 12.12. 2019 spravni organ L stupné dorudil
stézovateli vyrozuméni o jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve lhité osmi
dng, pridemz v tomto vyrozuméni stézovatele upozornil, ze na davku nema narok, nebot
nedolozil pozadované podklady. I ptesto stézovatel zaslal doplnéni zadosti, nadto netplné,
teprve 30. 12. 2019. Zalovany ani méstsky soud tedy nepochybily, pokud dospély k zavéru,
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ze za takoveé situace nemél spravni organ L. stupné moznost, jak v souladu se zakonem své
rozhodnuti zvratit.

[27]  Ani zalovany nemohl pfihlédnout k podani ucinénému poté, co bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze
wL K] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani
nebo v pritbéhu odvolaciho vizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit difve“. V daném ptipadé nic nenasvédCuje tomu, ze
by stézovatel nemohl podani udinit pfed vydanim rozhodnuti - zejména tedy ve stanovené
osmidenni lhuté. Nic takového stézovatel ostatné ani netvrdi. Podpis spolecné posuzované
osoby na zadosti dodany po vydani prvostupniového rozhodnuti tedy nebylo mozno
zohlednit.

[28] Nadto je v dané véci zcela zrejmé, ze nepfihlédnutim k pozdnimu podani nemohla
stézovateli vzniknout Ujma na jeho pravech - jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel
nevyhovél vyzvé zalovaného k osvédleni rozhodnych okolnosti ve vice ohledech, a tim
padem by na véci nic neménilo, ani kdyby spravni organy pozdni podani braly v potaz.
Nutno téz znovu pripomenout, ze je primarné odpovédnosti stézovatele jakozto prfijemce
davky osvéd(it vsechny rozhodné skuteénosti, a to nejpozdéji v osmidenni lhaté poéitané
od dorudeni vyzvy k osvédCeni téchto skutecnosti. Neucini-li tak, vystavuje se nebezpedi,
ze bude jeho zadost zamitnuta, coz se stalo i v posuzované véci. Osmidenni lhiata uplynula
dne 3. 12. 2019, a spravni organ I. stupné tedy mohl od té doby zadost zamitnout, presto
tak udinil teprve 30. 12. 2019 (tedy 1 po lhuté stanovené k tomu, aby se stézovatel vyjadril
k podkladim rozhodnuti), a stézovateli tak ponechal vice nez dostatek prostoru pro
doplnéni veskerych podklada. Pokud spravni organ I. stupné obdrzel castecné doplnéni
zadosti teprve 30.12.2019, tj. skoro mésic po uplynuti stanovené lhuty k osvédceni
rozhodnych skuteénosti, a ani toto doplnéni nepostacovalo k ptiznani davky, nelze mu
vyditat, ze jiz dale nevyckaval a obratem zadost zamitl.

V. Zivér a niklady tizeni

[29] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

shledal kasacni stiznost nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t.
4

s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1a 2 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci Gsp&ny, nicméné pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vici netspésnému stézovateli mu podle § 60
odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 12. listopadu 2021
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



