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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zprfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: L. K., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, sidlem Spalena 2,
Praha 2, tykajici se zaloby proti usnesenim zalovaného ze dne 9. 3. 2021,
sp. zn. 1 Nc 258/2020, ze dne 17.3.2021, ¢.j. 1 Nc 258/2020-785, ze dne 7. 4.2021,
¢.j. 1 Nc 258/2020 - 764, ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 1 Nc 258/2020 - 784 a ze dne 31. 5. 2021,

¢.j. 1 Nc 258/2020 - 815, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. 5 A 77/2021 - 8,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 1.9.2021 dorudena kasalni stiznost
zalobkyné (stézovatelky), ktera smétuje proti v zahlavi oznaCenému usneseni Méstského
soudu v Praze.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podanim
kasa¢ni stiznosti vznikd poplatkova povinnost. Podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni ¥izent,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve [hité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimeiné miizZe soud urcit Ibitu krats.
Po marném uplynuti této Ibiity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhiity se neptiblizi. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. t. 5.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3]  Stézovatelka spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich
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poplatklt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi
spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30.9.2021, (.j.6As271/2021-15 tak,
ze stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal z divodu zjevné nedspésnosti
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jeji kasaéni stiznosti, a zaroven ji vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od dorucent tohoto usnesenti
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zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Soucasné ji poudil o nasledcich pfipadného
nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 6. 10. 2021.

[4]  Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 21.10.2021, stézovatelka
vSak poplatek v této lhaté nezaplatila.

[5]  Stézovatelka zaslala predsedovi soudu podani (dorucené dne 14. 10. 2021), ve kterém
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jej zadala o prezkum vyse uvedeného usneseni, anamitala, ze soud nezkoumal jeji
majetkové poméry, které ji neumoznuji soudni poplatek zaplatit. Predseda soudu na tento
dopis reagoval pripisem ze dne 18.10.2021, v némz stézovatelce vysvétlil, ze v pripade,
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ze soud dospéje k zavéru, ze stézovateléina kasacni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna,
majetkové poméry stézovatelky nehraji roli a soud zadost o osvobozeni zamitne.

[6] Vevyjadfeni doruCeném soudu dne 21.10.2021 stézovatelka opétovné uvedla,
v i M4 M 4 v ./ v 4 Ve Ve / M 4 / V
ze soud neposoudil jeji majetkové poméry. K vyjadreni prilozila vypis z bankovniho uétu
a ustfizek slozenky svédCici o vysi pobiraného dichodu. Zavérem sdélila, ze soudni
poplatek nemuze pro svoje majetkové pomeéry zaplatit.

[7]1  VySe uvedené podani stézovatelky soud neposoudil jako opakovanou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot neobsahuje zadné nové skutecnosti (viz napt.
ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Jak soud v usneseni ze dne 30. 9. 2021, kterym
stézovatelku neosvobodil od soudniho poplatku, tak predseda soudu v dopise ze dne
18. 10. 2021 stézovatelce vysvétlil, ze jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkta byla
zamitnuta pro zjevnou neuspésnost jejtho podani, ajeji majetkové poméry tak ve véci
nejsou rozhodné.

[8]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze soudni poplatek nebyl do posledniho dne urcené
lhiity zaplacen, proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s§ 47 pism. ¢) a § 120s. . s. zastavil.

[9] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



