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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. M.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, Gzemni pracovisté v Sokolové,
se sidlem Ruzové namésti 1629, Sokolov, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. Na 3/2021-277,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek, véetné preplatku, za Fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 5.086 K¢, ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud vPlzni shora oznalenym usnesenim odmitl zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Krajsky soud uvedl, Ze soudni rad spravni stanovi,
ze tento typ zaloby lze podat nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo
(§ 84 odst. 1 véta druhé s.¥.s.)). Zalobu je nutné predat nejpozdéji v posledni den lhéty
k poftovni prepravé (§40 odst.4 s.t.s). Zalobkyné podala Yalobu na podté dne
17.3.2021, tudiz soud mohou zajimat pouze déje, k nimz doslo od 17.3.2019 dale.
Zasahova zaloba nemuze kompenzovat to, ze zalobkyné nékolik let nevyuzila vsechny
zpusoby, jez ji pravni predpisy k ochrané jejich prav nabizely. Neslouzi k tomu,
aby zalobkyné ,dohnala“ nepodané odvolani nebo zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Z velkého mnozstvi priloh, které zalobkyné pripojila ke svym podanim,
totiz vyplyva, ze zalobkyné opakované zadala o vraceni preplatku a organy finanéni spravy
o jejich zadostech rozhodovaly. Krajsky soud dale uvedl, Ze zaloba v projednavané véci
neobsahuje zadna vcasna a pfipustitelna tvrzeni o tom, ze ze strany zalovaného doslo
k nezakonnému zasahu, a kdy k nému doslo. Neni pfitom na soudu, aby za zalobkyni
tvrzeni domyslel jen na zakladé priloh zaloby, pokud mu k tomu zalobkyné neposkytne
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alespon zakladni srozumitelné sdéleni o povaze konkrétniho, individudlniho zasahu, dobe,
kdy k nému doslo a kdy se o ném dozvédéla, a pravech, k jejichz pfimému zkraceni mélo
dojit. Inatuto skuteCnost krajsky soud zalobkyni vyslovné upozorfioval ve vyzvé
k odstranéni vad podané zaloby.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 9. 8.2021, ¢.j. 1 Afs 243/2021 - 8, stézovatelku
poucil mimo jiné o tom, ze musi byt v fizeni o kasani stiznosti zastoupena advokatem
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(pro pfipad, Ze sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani). Soulasné ji vysvétlil,
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ze pokud jeji osobni a majetkové poméry ji neumoznuji, aby si zajistila sluzby advokata,
muze soud pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3] Podanim zedne 19.9.2021, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
22.9. 2021, stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z tad advokatt.

[4]  Navrh stézovatelky soud pro jeho zjevnou netspésnost ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.
usnesenim ze dne 7. 10.2021, ¢&.j. 1 Afs 243/2021 - 41, zamitl avyzval ji, aby dolozila
zastoupeni advokatem, jehoz sisama zvoli, anebo prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[5] To vsak stézovatelka ve lhité stanovené soudem neudinila, toliko podala novou
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zadost o ustanoveni zastupce. Ta vsak neobsahuje zadna tvrzeni schopna zvratit skutecnost,
ze navrh stézovatelky je zjevné nedspésny; povinnost dolozit zastoupeni (i prokazat
potiebné vzdélani ve lhiité stanovené soudem proto zlstala zachovana.

[6] Podle§ 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pro fizeni o kasalni stiznosti plati, ze stéZovatel musi
byt zastoupen advokdtem; to neplati, mda-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[7]  Stézovatelka anipfres vyzvu soudu aradné pouceni nedostatek zastoupeni
ve stanovené lhitté neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojent s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku,
vCetné preplatku, za kasacni stiznost ve vysi, vjaké byl natclet soudu pfipsan, ato
na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého soud vrati z 4étu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni
pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu

Dle § 32 odst. 1 jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu sepsal protokol o hlasovani predseda
senatu nebo jim povéreny clen senatu.

protokol vyhotovil: JUDr. Josef Baxa



