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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: JaroNet
s.r.o. v likvidaci, se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.4.2019,¢.j. 32 A 6/2017 - 77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 32 A 6/2017 -
77, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského radu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-
25200/DS/2017/Er-1, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &istku
18 200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 32 A 6/2017 - 77, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, ze dne 10. 8. 2017,
¢. j. KUKHK-25200/DS/2017/Er-1, ve véci dopravniho deliktu zalobce jako provozovatele

motorového vozidla.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/35439-



5 As 125/2019

2017/kld 24736-2016/kld, kterym tento spravni organ uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu (nyni prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
v relevantnim znéni (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), nebotf jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky BMW X6 xDrive40d, reg.zn.X, v rozporu
s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, jelikoz fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost nebyla
spravnimu organu L stupné znima, dne 26.5.2016 v 6:59 hodin na silnici 1/37 v obci
Kocbete, ve sméru na Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b
- ,Konec obce“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou na 50 km/h, kdyz
mu byla automatickym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
GEMVELO0008, namérena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky méfictho zafizeni
+/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Soucasné ridic uvedeného vozidla, jehoz totoznost nebyla spravaimu organu
L stupné znama, dne 31.5.2016 v21:36 hodin nasilnici 1/37 v obci Chroustnikovo
Hradisté, ve sméru na Jaromét, v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b
- ,Konec obce“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou na 50 km/h, kdyz
mu byla automatickym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢
GEMVELO0007, namértena rychlost jizdy 69 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni
+/- 3 km/h, rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim
provozu.

[3]  Za tento spravni delikt byla zalobci jako provozovateli vozidla v souladu s § 125f
odst. 3 avnavaznosti na § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu tizeni ve vysi
1000 K¢.

[4]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel od Méstskeé policie
mésta Dvir Kralové nad Labem ozniameni o prestupku v dopravé (automatizované
méteni), k némuz meélo dojit dne 26.5.2016 a nasledné také oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méfeni), k némuz mélo dojit dne 31. 5. 2016. Po nelspésném
zjistovani totoznosti ridicu vozidla byla obé oznameni o prestupku odlozena. Usnesenim
ze dne 23.3.2017, ¢ j. MUDK-ODP/26168-2017/kld 24736-2016/kld, doslo ke spojeni
fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla ke spolecnému fizeni, které bylo dale
vedeno pod sp.zn. ODP/24736-2016/kld. Nasledné spravni organ I stupné vyhotovil
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.3.2017, ¢.j. MUDK-ODP/26257-
2017/kld 24736-2016/1, kterym soucasné zalobce vyrozumél o provedeni dikazii mimo
Gstni jednani a poudil jej o moznosti vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalobce se provedeni diikazt nezilastnil a nevyjadiil se ani k podkladéim rozhodnuti.

[5]  Spravni organ I stupné vydal zminované rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢ j.
MUDK-ODP/35439-2017/kld 24736-2016/kld, o spravnich deliktech, které bylo zalobci
doruceno dne 27.4.2017. Dne 10.5.2017 mu byl dorucen pfipis zmocnénce zalobce,
spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. 0., obsahujict ,,odvoldni do rozhodnuti, které bylo vydano
v ¥izeni vedeném zdejsim iradem pod spisovou znacnou ODP/66670-2016/kld 24736-
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2016/kld/2¢, pticemz ucastnik rizeni podanym odvolinim napadd rozhodnuti v plném
rozsahu"

[6] Usnesenim ze dne 12.5.2017, (. j. MUDK-ODP/39602-2017/dum 24736
2016/dum, spravni organ zmocnénce zalobce poudil o nalezitostech podani ve smyslu § 37
spravniho radu a nalezitostech odvolani dle § 82 spravniho fadu, a to véetné daji o tom,
proti kterému rozhodnuti smétuje, vjakém rozsahu ho odvolatel napada a véem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu
predchazelo. Dle spravniho organu I stupné rozhodnuti, které zalobce v odvolani oznadil
spisovou znackou, nebylo v dané véci vydano, ani pod touto spisovou znackou nebylo
zahajeno fizeni pro spravni delikt zalobce jako provozovatele vozidla. Spravni organ
L stupné proto zalobce ve smyslu §37 odst.3 spravnitho tadu vyzval k odstranéni
nedostatkti podani, tedy k doplnéni a upresnéni, proti kterému rozhodnuti bylo odvolani
podano, a to ve lhaté 5 dnu od doruceni daného usneseni. Usneseni bylo zmocnénci
zalobce doruceno dne 25. 5. 2017.

[7]  Dne 6. 6. 2017 byl spravnimu organu I stupné doruden pfipis zmocnénce zalobce,
v némz na zakladé vyse uvedené vyzvy upftesnil, Ze se v daném ptipadé mélo jednat o
odvolani do meritornitho rozhodnuti ze dne 25.4.2017, sp.zn. MUDK-ODP/26257-
2017/kld  24736-2016/1, ¢.j. MUDK-ODP/35439-2017/kld  24736-2016/kld. Soucasné
zalobce uvedl, ze se odvolava i do usneseni ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/39602-
2017/dum 24736-2016/dum, nebot dle jeho nazoru podané odvolani obsahovalo veskeré
nalezitosti, jestlize v predmétném fizeni bylo vydano pouze jediné rozhodnuti. Bylo tedy
ztejmé, do jakého rozhodnuti odvolani smérovalo, nebot jeho specifikace spisovou
znackou byla jednoznalna. Zbylé nalezitosti byly podle zalobce soudasti e-mailu. Az dne
21. 6. 2017 bylo odvolani zalobce doplnéno o divody.

[8] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.8.2017, ¢.j. KUKHK-25200/DS/2017/Er,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni spravaiho organu L stupné ze dne
12.5.2017, & j. MUDK-ODP/39602-2017/dum 24736-2016/dum. Zalovany konstatoval,
ze v doplnéni odvolani je upresnéno, k jakému rozhodnuti se doplnéni vztahuje, a odvolani
proti usneseni je uvedeno jedinou vétou, pricemz dal$i argumentace se vztahuje
k rozhodnuti o spravnich deliktech, nikoliv k usneseni obsahujicimu vyzvu k doplnéni.
Dle oznacleni rozhodnuti, do néhoz bylo dne 10. 5. 2017 podano odvolani, se jednalo o
vyzvu ze dne 25. 7. 2016 k uhrazeni urlené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu za prekroceni rychlosti dne 26. 5. 2016, nikoliv o rozhodnuti o spravaim deliktu
provozovatele vozidla. Spravni organ I. stupné tedy napadenym usnesenim vyzval Zalobce
k doplnéni nedostatkt podani a stanovil mu k tomu primérenou lhitu, a postupoval tak
zcela v intencich zakona.

[9] Rozhodnutim ze dne 10.8.2017, ¢.j. KUKHK-25200/DS/2017/Er-1, zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani podané dne 10. 5. 2016 a upresnéné dne 6. 6. 2017 bylo podano vcas,
ovSem s ohledem na skute¢nost, ze divody odvolani byly doplnény az po lhuté pro
odvolani, zohlednil tuto pisemnost pouze jako dalsi vyjadfeni zalobce.

[10] Proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného ve véci samé podal zalobce zalobu u
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky
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soud predevs$im zduraznil, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku, tedy absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost. Pokud jde o
dalsi zalobni namitky, krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o
méfeni automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Krajsky soud dale
zohlednil zakon ¢. 183/2017 Sb., ovsem neptisvedcil zalobci, ze by na zakladé této novely
doslo k zaniku spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nebo ke
zméné v Upravé zavinéni ¢i v posuzovani druhu a vyméry sankce ve prospéch zalobce.
Krajsky soud nepovazoval za vadu ani skutecnost, ze nebylo pfihlédnuto k moznosti
mimoradného snizeni sankce dle nové pravni Gpravy (zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), G¢inné od 1. 7. 2017. K tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, . j. 4 As 96/2018 - 45
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[11] K namitce zalobce, Ze spravni organy ve vyroku nevymezily misto jeho jednani
s takovou presnosti, aby bylo mozno posoudit jeho protipravnost, krajsky soud uvedl, ze
pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu je relevantni, zda se méteny tsek nachazi
. ’ g v 7 . . ’ vV ;7 7 A4
v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda cely méfeny tsek probiha
zastavénym Uzemim obce. Méfené Useky se nachazeji mezi znackami IZ 4a a IZ 4b, jak
/ 4 v 4 ‘(L / 4 4 4 4 v/
vyplyva z presné specifikace tohoto Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z primo
provedenych dtkazl, tedy zoznameni o prestupku a zfotodokumentace, jakoz i
vV 4 i o A 4 4 v / i v o 4 4
z ovérovacich listi a verejnopravnich smluv uzavienych mezi méstem Dvir Kralové nad
Labem a obcemi Kocbete a Chroustnikovo Hradisté a ze souhlasu s provadénim usekového
méteni rychlosti v danych mistech, véetné souhlasu se souéinnosti strazniki Méstské
. . o /7 4
policie Dvur Kralové nad Labem.

[12] Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze o jeho protipravnim jednani
neexistoval zadny radny dikaz, nebof na jedné zfotografii neni viditelna bila cara
V. /7 7 VvV / /. M / v v/ v v ‘(L
oznacujici méreny usek. Krajsky soud predevsim konstatoval, ze zalobce nespecifikoval,
kterého ze skutkd se toto tvrzeni tyka, nebot u pozdéjsiho prestupku probéhlo méteni za

M / 4 v 4 4 N4 IV Ver 7 M
tmy. Krajsky soud dale konstatoval, Ze na snimky zaznamenavajici projizdéjici vozidlo
nelze klast neptimérené pozadavky v tom smyslu, ze by na nich musely byt zcela viditelné
bilé cary na vozovce oznacujici zacatek a konec méfeného seku. Takovy pozadavek je
technicky stézi splnitelny a navic nadbytecny. V daném pfipadé se totiz jednalo
o tzv. Usekové méreni rychlosti provedené rychlomérem SYDO Traffic Velocity. Dukazy,
které tuto skutecnost prokazuji, konstatoval krajsky soud dle svého vyjadreni jiz
v souvislosti s namitkou zpochybrujici to, zda pouzity rychlomér byl automatizovany
technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy, a pfi jednani jako dikaz provedl mimo jiné
smlouvu o najmu zarizeni a poskytovani sluzeb ze dne 2.12.2013, vcetné priloh
obsahujicich dokumentaci k pronajimanému méficimu zafizeni (obecny popis zapujceného
systému SYDO Traffic Velocity, certifikat o schvaleni typu meéridla) a navod k pouziti
rychloméru SYDO Traffic Velocity. Z uvedenych dikazi a zejména také ze samotného

i M /. / vV 4 M M / v v M 4 v
principu Gsekového méteni rychlosti dle krajského soudu plyne, ze rychlomér je umistén a
fixovan na stale stejnych mistech, véetné kamer portizujicich fotodokumentaci
projizdéjicich vozidel, a to jak na zacatku méfeného uGseku, tak na jeho konci. Pokud ma
v v vV 4 M 4 VvV 4 /. /
zalobce obavu, ze k méfeni rychlosti nemuselo dojit v méfeném tuseku, pro ktery byl
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rychlomér ovéfen, jen z toho divodu, ze na pofizenych snimcich nejsou vidét zminéné
znacky, pak jde o pouhou spekulaci.

[13]  Krajsky soud se dale vénoval namitce zalobce, zZe jako spravni delikt lze projednat

. 4 4 4 v ’ 4 VeV v \4 Ve
pouze jednani, které nemélo za nasledek dopravni nehodu, pfiCemz dle zalobce pfi
pruyjezdu méfenym Usekem doslo ke kolizi jeho vozidla se silnicni vegetaci, v dasledku
éehoz byl poskraban lak, coz je dopravni nehoda, jejiz skoda muze byt plnéna
z havarijniho pojisténi. Zalovany dle zalobce pochybil, jestlize se nezabyval jeho navrhem
na provedeni vyslechu spolujezdce fidide vozidla. Krajsky soud hodnotil uvedenou
namitku jako ryze hypotetickou a spekulativni. Zalobce jednak neupfesnil, pti kterém ze
dvou skutkt mélo dojit k tvrzené ,dopravni nehodé“, také zcela jisté mohl spravnimu

/ ve vV / cev )y v , . v v .. ’ « . v

organu dolozit, ze své pojistovné nahlasil predmétnou ,pojistnou udalost“. Nic z toho vsak
neudinil. Dle nazoru krajského soudu bylo mozné vyloudit, ze by doslo k dopravni
nehodé, na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by pii
spachani nékterého ze dvou popsanych delikti doslo k néjaké dopravni nehodé, a zalobce
uvedenou namitku poprvé vznasi az v zalobé.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15] Stézovatel predevSim uvedl, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného,
které neni prezkoumatelné, nebof zalovany neposoudil jeho namitku tykajici se
neprukaznosti vystupu zrychloméru sohledem na absenci dary oznacujici konec
méteného Useku na jedné zfotografii. Krajsky soud pritom dle stézovatele nijak
. v v ’ / ’ . v, vV .
nerozporuje, ze zalovany danou odvolaci namitku nevyporadal. Dle stézovatele nejde o
situaci, kdy by bila ¢ara nebyla viditelna z technickych dtvodd, nebot ostatni Cary, jako je
krajnice a stredova délici Cara, jsou viditelné jednoznacné. Dle stézovatele je argumentace
krajského soudu ucelova, jestlize na prvanim ze snimku je Cara viditelna. Z toho je dle
VvV vV o /4 \4 . \4 ./ . . ’ vV ’ ’
stézovatele zrejmé, ze jeho pozadavek na jeji viditelnost na snimku z konce méteni neni
technicky nemozny ani nepfiméreny. Z navodu k obsluze dle stézovatele vyplyva, ze
v/ vV 4 4 . v 4 v/ .
zalatek a konec méteného useku je vyznacen bilou carou na vozovce. Pokud je kamera
fixné natocena tak, aby nezaznamenavala vozidla na konci méfeného tseku, ale na jiném
misté, a pritom jsou tyto snimky vydavany za fotografie z konce méteného tseku, jedna se
4 4 v 4 4 . / vV 4 / . vV Vv
o zasadni skutecnost, ktera ma vliv na vysledek méteni samotny, a proto je dle stézovatele
méreni chybné.

[16] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval ani skutecnosti, ze zalovany nevyporadal
jeho namitku tykajici se dopravni nehody, k niz doslo v pribéhu méteni, a aproboval tak
v /4 4 Vv 4 M / v
nepfezkoumatelné rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze danou
namitku vznesl az v zalobé. Stézovatel uznal, ze neupresnil, ke kterému skutku se namitka
vztahuje, avsak dle jeho tvrzeni to bylo zfejmé z odvolani, do néhoz vlozil fotografie
z predmétného skutku. I kdyby tomu tak nebylo, byl stézovatel dle svého nazoru kracen
4 M *V /4 M 4 \4 /4 W4 v M / vV Vv
na pravech, jestlize tuto namitku misto zalovaného vyporadal az krajsky soud, a stézovatel
tak nemél moznost své tvrzeni dale upresnit. Stézovatel nesouhlasil s oznacenim svého
tvrzeni za hypotetické a spekulativni a zavér krajského soudu, ze mohl své tvrzeni dolozit
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v v .. 4 4 Vv **eV) v . Ve /v / bl
predmétnou pojistnou udalosti nahlasenou pojistovne, je dle né uclelovy, nebot
k prokazani svého tvrzeni navrhoval dikaz vypovédi spolujezdce. Odkaz na obsah spisu

\4 . VvV v/ / bl . v/ 4 v/ v
povazuje stézovatel za nepripadny, nebot podklady ve spise nemohou v zadném pripadé
svédc¢it o tom, zda vskutku doslo v prubéhu jizdy méfenym tsekem k poskrabani vozidla
silni¢ni vegetact, avsak soucasné tuto skute¢nost nic z obsahu spisu nevylucuje.

[17]  Stézovatel dale zopakoval svou zalobni namitku tykajici se nedostate¢né specifikace
mista spachani deliktda. Uvedl, Ze nezpochybnuje, ze k deliktnimu chovani doslo v obci,
avsak neni dle néj zfejmé, kde v ramci obce byla rychlost prekrocena, a tedy neni mozné
zkoumat, zda pravé v tomto useku nebylo dovoleno jet vyssi rychlosti, zda v daném misté
neabsentovala zastavba, nebo nebyly dany jiné okolnosti, pro které by jednani nebylo
protipravni, nebo by nenaplfiovalo materialni znaky ptrestupku, pokud by se jednalo o
misto na samém okraji obce. Odkaz na podklady dle stézovatele nemlze nahrazovat
povinnost spravniho organu vymezit presné misto deliktu ve vyroku rozhodnuti.
Z podkladi pro rozhodnuti se pfitom dle stézovatele nepodava, kde doslo k méreni, nebot
jedinym podkladem je vystup z rychloméru, z néhoz vsak nejsou patrné zadné elementy
typické pro obec. Ostatni podklady pak dle stézovatele vypovidaji pouze o tom, kde se
méfit smi, ne o tom, kde méfeno bylo. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As 17/2017 - 18. Dle stézovatele tak krajsky
soud nedostate¢né posoudil pravni otazku, zda bylo misto protipravniho jednani
ve vyroku rozhodnuti vymezeno dostatecné.

[18] Zbyvajici Cast kasacni stiznosti se pak tykala nesouhlasu pravniho zastupce
stézovatele se zvefejnénim jeho osobnich Udaju na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu.

[19]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

1.
v - . v
Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v i v / o o Vev v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravnl soud nejdfive posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla spocivat v neprihlédnuti k namitkam stézovatele, ze
zalovany  nevyporadal nékteré jeho odvolaci namitky. Obsahem pojmu
neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 3. 12.
2019, ¢. . 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou ustalenou judikaturu, konkrétné
na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne
25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245 (vSechna zde zmitiovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), ashrnul, ze ,rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, jestlize neni zvejmé, jakymi sivahami se soud ¥idil pri
naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; proc¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v jaké
veéci, pokud vyrok neodpovida odiivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz nap? ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II.
US 686/02) je jednim z principsi, predstavujicich soucist prava na ¥idny proces a vylucujicich
libovili pri rozhodovdni, i povinnost soudii své rozsudky 7idné odhivodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vvabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v disledku libovitle a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na spravedlivy proces”
(dtraz doplnén dodatecné).

[23] Pokud jde o rozsudek krajského soudu, nelze shledat, ze by se vibec nevyjadril
k tomu, ze zalovany nevyporadal vSechny namitky stézovatele. Soud odkazal pfedevsim na
skutednost, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
argumentem, pokud proti tvrzeni Uclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim i
Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2avérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43)

[24] Pokud jde o posouzeni namitky, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu souviselo
s dopravni nehodou a v daném pripadé tak mél byt uplatnén § 125f odst. 2 pism. c) zakona
o silniénim provozu, ktery v takovych pfipadech vylucuje postih provozovatele vozidla,
krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o argument uvedeny az v zalobé, de facto tak
konstatoval, Ze zalovany nemél prilezitost se s timto argumentem vyporadat. K tomuto
zavéru se priklani i Nejvyssi spravni soud. Pouhé konstatovani, ze ,fo/bvinény rovnéz
namitd, ze dle 7idice mélo pri prijezdu danym dsekem dojit k poskrabini laku od vegetace
vycnivajici na komunikaci“, a to v ramci podani obsahujictho 10 stran textu, rozhodné
nelze bez dalsiho povazovat za plausibilni tvrzeni o existenci dopravni nehody, k niz doslo
nasledkem prekroceni rychlostniho limitu. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, dle kterého ,,Nejuyss? spravni
soud md za to, Ze spravni organ nemél divodu poubou zminku o ryze v laku, kterou vznes
zmocnénec (...), jakkoliv spojovat s tim, Ze toto tvrzeni md snad implikovat tvrzeni o dopravni
nehodé, ke které by doslo v disledku poruseni pravidel provozu (toliko ryha v laku jesté
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automaticky neindikuje dopravni nehodu, nota bene takovou, kniz by doslo v diisledku
porusent zakazu zastaveni).

[25] Druhou odvolaci namitkou, kterou dle stézovatele zalovany opomnél vyporadat,
byla neprukaznost fotografii z méreni. Jak krajsky soud spravné uvedl, odvolaci organ
nema povinnost reagovat na kazdy argument. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze také
prisvédcit zalovanému v jeho tvrzeni, ze za odvolani lze povazovat pouze to, co je fadné
podano v zakonné lhuté k odvolani, resp. ve lhité stanovené spravnim organem I. stupné
k doplnéni odvolani. Pozdéji uplatnéné namitky lze povazovat za vyjadfeni, na ktera ma
Ucastnik pravo, nicméné na né nedopada povinnost odvolacitho organu vyporadat se s nimi
jako se véas a fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami. Jak ovsem Nejvyssi spravai soud
upozornil v rozsudku ze dne 31.3.2021, ¢.j.2 As 292/2019 - 37, je tieba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu, pticemz nelze pominout, ze podle ,§ 73 odst. 2
zdkona o prestupcich md obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se
mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou
obhajobu, poddvat navrby a opravné prostredky. Tato prava ndleZeji obvinénému po celou dobu
Yizeni o prestupku: zikon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatriovani na wrcité stadium
Yizeni (t¥eba Tizeni v I stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. (..)
Obvinény v prestupkovém 7vizeni neni totiz povinen poskytovat spravmimu organu pri
opattovani podkladii pro vydani rozhodnuti veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych
subjektii spravnich ¥izeni Zdda § 50 odst. 2 spravnibo Tddu (srov. Vedral, ].: Spravni vad -
komentdr. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z tobo nutno
dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miiZe
rozhodnout i v pozdéjsi fazi Yizeni, a spravni organ se musi s touto jeho aktivitou (v podobé
uplatriovani novych tvrzeni anavrbovini novych dikazi) vyporddar® (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As96/2008-115, publ. pod
C. 1856/2009 Sb. NSS).

[26] Jestlize jsou tedy v podani obsahujicim davody odvolani, které bylo podano po
lhuté k odvolant, resp. po lhuté stanovené spravnim organem k jeho doplnéni (jak tomu
bylo v nyni projednavané véci), nastoleny pro odvolaci rozhodnuti zasadni otazky, je
odvolaci organ s ohledem na princip materialni pravdy povinen se s nimi vyporadat. Tak
tomu bylo i vtomto pfipadé. Lze jisté souhlasit skrajskym soudem, Ze na snimky
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zaznamenavajici projizdéjici vozidlo nelze klast neprimérené pozadavky. V daném pripadé
lze tento zavér uplatnit na druhy projednavany delikt, kdy byly snimky pofizeny za tmy,
tedy za zhorSenych podminek, bez moznosti ovétit natoceni kamer na znaceni zacatku a
konce méreného Gseku. V pfipadé prvniho deliktu vsak k méfeni doslo ve dne a fotografie
jsou v dostateCné kvalité, aby bylo mozné pozadovat jejich presnost, obzvlast pokud na
fotografii ze zacatku méreni je znaceni zacatku méreného Gseku bilou cCarou viditelné. Byt
krajsky soud provedl jako dukaz navod k obsluze daného meéficitho pfistroje, z néhoz
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vyplyva, ze stézejni pro vypocet rychlosti vozidla v daném tseku je rozdil ¢asovych razitek
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na fotografiich ze zacatku a konce tseku, pri¢emz kamery maji zachycovat znaleni zacatku
a konce useku, nevyvodil z toho dostate¢né zavéry, tykajici se zavaznosti této namitky pro
rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se touto namitkou mél zalovany
zabyvat a sohledem na svou znalost mistnich poméru zjistovat, zjakého diavodu na
fotografii z konce méreného tseku neni viditelna bila vodorovna c¢ara oznadyjici jeho
konec, pripadné, zda je tato skutecnost ve prospéch ¢i neprospéch ridice vozidla, zda takto
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nastaveny pristroj byl ovéfen a zda pfes pfipadné nepfesné nastaveni kamery maji zaznamy
z méfeného Gseku dostate¢nou vypovédni hodnotu.

[27] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany
nevyporadal zasadni namitku stézovatele, ¢imz  zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti vykazuje zdsadni nedostatky pfi pomérovani zasadou
materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, zakotvenou
zejména v § 3 spravniho tradu, podle néhoz ,nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2“ spravniho fadu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132,
Snjaplnéni zdsady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkovd strinka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztabu k v¥ddnému posouzeni a uplatnéni zejména zdsad legality (zdkonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi. Pouze v takovém pripadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostatené zjistény (SKULOVA, S. in Skulovd, S. a kol.
Sprdvni prdvo procesni. Plzer: Ales Cenék, 2008. s. 71). Zvldstni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu je pak treba klist vramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo
trestant.”

[28] Nejvyssi spravai soud tak shledal namitky stézovatele tykajici se neprukaznosti
vystupu z méfeni u prvatho z deliktG a skutecnosti, ze se s nimi zalovany nezabyval,
divodnymi. Stizni namitku ohledné nepresného urleni mista spachani spravnich delikta
Nejvyssi spravni soud neposuzoval, nebot s ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného by bylo jeji feseni predcasné. V daném ohledu Nejvyssi spravni soud pouze ve
zkratce odkazuje na judikaturu, ktera se touto otazkou jiz opakované zabyvala, pfedevs§im
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 6 As 21/2018 - 34, ze dne
14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 - 40, ze dne 31.7.2019, C.j. 8 As 270/2017 - 76, ze dne
13. 8. 2021, ¢. j. 3 As 175/2018 - 44, nebo ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 5 As 139/2020 - 37.

[29] K nesouhlasu zastupce stézovatele s vyvésenim jeho osobnich daji na internet
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se k nému v pfipadé téhoz zastupce jiz opakované
vyjadfoval, viz napt. pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7. Nejvysst spravni soud pfipomina, ze se nejedna o kasa¢ni namitku. Zptsob,
jakym Nejvyssi spravni soud standardné zverejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na
svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi
zastupce stézovatele. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek
citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondva advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, zZe soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika rizeni“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As
383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace jiz neni
nutné danou skuteCnost podrobnéji rozebirat, zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené
pisemnosti.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravani soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci se nezdkonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz
rozhodnuti Zalovaného, nebot, jak je uvedeno vyse, jde o neprezkoumatelné rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.
t. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
10. 8. 2017, ¢.j. KUKHK-25200/DS/2017/Er-1, zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
v v . / v v v/ v/ o Ve /. vV /4

mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy ptislusi viéi nedspésnému
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zalovanému pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[32] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasaénim soudem ve vysi 5000 K¢.

[33] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i v M vVv/ 4 4 vV 4 4

i pred Nejvyssim spravanim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem
Voriskem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jejt
vySe se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v - o / . ’ ’ . (e
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[34] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢
za dva Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred krajskym soudem ¢ini 6800 K¢.

[35] Dale stézovateli prislusi nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, které spocivaji v astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak
¢ini 3400 K¢.
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[36] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd zastoupeni ve vysi 10200 K¢ a
spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy vysledna ¢astka ¢ini 18 200 K.
K jeji Gthradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfimétenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



