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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. H., zast.
Mgr. Josefem Berkou, advokatem sesidlem BfiLuzi 114, Uhersky Brod, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 52 A 109/2018 - 32,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
16.5.2019, ¢ 5. 52 A 109/2018 - 32, se ru$i.

Rozhodnuti  Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 12.6.2018,
¢.j. 42540/2018/ODSH/8, a rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne
6.2.2018, ¢.j. HI 7230/2018/ODP, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fzeni ¢astku 18

200 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Josefa Berky, advokata.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce se podanou kasalni stiznosti domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeho
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zaloba proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje (zalovaného) ze dne
12. 6. 2018, (.. 42540/2018/ODSH/8. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Hlinsko ze dne 6.2.2018, ¢ 5. HI
7230/2018/ODP, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu (nyni prestupku)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silninim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla s
registracni znackou X v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 8. 11. 2016
v 13:21 hodin na silnici ¢ 1I/343, v ulici Rvacovska na Grovni ¢p. 293, v obei Hlinsko
nezjistény ridi¢ uvedenym vozidlem prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost. Automatickym
zatizenim byla vozidlu v Gseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h naméfena rychlost
(po odectu odchylky 3 km/h) 58 km/h. Popsanym jednanim se nezjiStény tidi¢ vozidla
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
spravni delikt byla zalobci dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silninim provozu ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni éastku
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, v niz predevsim namital, ze
nebyly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
nebot ackoliv sdélil spravnimu organu 1. stupné totoznost fidice vozidla, spravni organ L

Vv Ve . 4 /v V.V 4 v ’ \4
stupné neucinil nezbytné kroky za ucelem zjisténi pachatele prestupku. Dale zalobce
namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ze
spravni organy dostate¢né neodtvodnily vysi ulozené pokuty.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav véci
a zalovany se radné vyporadal s odvolacimi namitkami. K namitce, podle niz spravni organ
L stupné neulinil nezbytné kroky za Ucelem zjisténi totoznosti pachatele prestupku,
krajsky soud uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry Zalovaného. Zalobce jako provozovatel
vozidla na vyzvu spravniho organu I. stupné oznacil za fidice patrné obana Rumunska
s bydlistém v Rumunsku, neuvedl vsak jeho datum narozeni, které by umoznilo jeho
jednoznacénou identifikaci, a to presto, ze byl ke sdéleni tohoto udaje opakované vyzvan.
Za dané situace spravni organ L. stupné nemohl ovéfit totoznost tidiCe, nebot nebylo
vylouceno, zZe se na sdélené adrese v ciziné muze nachazet vice osob téhoz jména. Soud se
v dané souvislosti pozastavil nad postupem zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze fidice vozidla
dlouhodobé zna, pri¢emz vsak nezna datum jeho narozeni a nema moznost ho zjistit ani
sdélit adresu prechodného pobytu Fidide na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud ptipustil,
ze zalobce neni povinen znat data narozeni tfetich osob, sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014 - 21, a ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudud jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vSak konstatoval, ze postup zalobce, ktery ani po opakované
vyzvé nedoplnil Udaje o fidi¢i vozidla, u kterého spravni organ nebyl schopen dohledat
konkrétni udaje potvrzujici jeho existenci, mohl byt veden tcelovou snahou vyhnout se
postihu v prestupkovém fizeni. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
byly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

[4] K namitce, podle niz nebylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze mu neni zrejmé, kam zalobce danou namitkou
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vV ~ v v /v / / / .
sméroval. Zalobce mél dostateCny Casovy prostor pro seznameni se s obsahem spisu.
Zalobce spravnimu organu L stupné zaslal zadost o nafizeni Gstniho jednani, které vsak

4 M /4 \4 . v/ /7 Vv 4 v/ 4 4 4
neni povinné a zalobce jeho nenafizeni zalobou nenapada. Dalsim podanim se zalobce
omluvil z Gcasti na provedeni diikazii mimo Ustni jednani, které probéhlo dne 6. 12. 2017,
aniz by vSak pozadal o zménu data jeho konani; poté mél zalobce do vydani

Vv / 4 v 7 4 . M 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti dva mésice na to, aby se seznamil s obsahem spisu, coz vsak

v -
neucinil.

[5] Pokud se jednid o oddvodnéni vyse sankce, uvedl krajsky soud, ze pokuta byla

\4 ’ ’ .. 4 4 4 o v 4 /v
ulozena nasamé dolni hranici zakonného rozmezi. Oduavodnéni vyse pokuty
v prvostuptiovém rozhodnuti se sice nese v obecném razu, to vsak vyplyva z okolnosti
v/ bl . 4 4 4 M M /4 v 4 4 4
pripadu, nebot se jedna o spravni delikt provozovatele vozidla, o kterém mél spravni organ
minimum informaci, trvat na detailnim oddvodnéni vyse sankce by tedy nedavalo smysl, a
to i s ohledem na ulozeni pokuty na spodni hranici zadkonné sazby.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
M v 4 4 4 v *eV_V 4 v v 4
nejprve shrnul, ze ho spravni organ L. stupné po zjisténi prestupku vyzval ke sdélent
\4 i 4 / v v/ 1° i v Vv Ve i 4 4 4
totoznosti osoby, ktera v dany cas ridila vozidlo, coz stézovatel ucinil. Spravni organ I
v v v 4 vV / v 4 4 4
stupné vsak sdéleni stézovatele neakceptoval a zaslal mu vyzvu k odstranéni vad podani,
v niz uvedl, ze podani stézovatele neobsahovalo nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu,
b VvV 4 v /4 Ve 1°V 4 4 /4 v
nebot stézovatel neuvedl datum narozeni oznaceného ridice. Spravni organ I. stupné
4 v/ v 4 v i /4 4 A4 bl v i i /4
v daném pripadé nespravné aplikoval § 37 odst. 2 spravniho radu, nebot zaménil povinné
nalezitosti osoby, ktera Cini podani, za obsahové nalezitosti podani. Stézovatel v reakci na
danou vyzvu opét sdélil spravnimu organu 1. stupné veskeré jemu znamé udaje o ridici
vozidla, tedy jméno, prijmeni a dorucovaci adresu. Spravni organ I. stupné nasledné opét
v rozporu se zakonem poucdil stézovatele o tom, Ze je povinen uvést datum narozeni fidice
. v 4 vV v A M 4 s M Ve 1°Ve M VeV v
vozidla, coz neni pravda. Stézovatel opét sdélil jemu znamé Gdaje o fidici vozidla, priemz
4 4 4 4 v i v/ 4 v 5 v/ 4 4 4 M
spravni organ nasledné zastavil fizeni o prestupku a zahajil rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

[7] Dale se stézovatel vymezuje vicdi konkrétnim zavéram krajského soudu, pficemz
zejména nesouhlasi s tim, Ze spravni organ I. stupné vyvinul dostateCnou aktivitu ke
ztotoznéni a kontaktovani pachatele prestupku. V této souvislosti stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016 - 17, uvadi, ze
spravni organ L. stupné mél vyuzit jemu dostupné prostiedky a pokusit se prestupce
kontaktovat na zakladé informaci poskytnutych stézovatelem, nikoliv pouze trvat na
sdéleni data jeho narozeni. Stézovatel sice prestupce dlouhodobé znal, od doby spachani
prestupku se s nim v$ak jiz nestyka a neni tedy schopen zjistit datum jeho narozeni.

[8]  Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, neni dle stézovatele priléhavy, nebot v posuzovaném pripadé
se spravni organ L. stupné nepokusil ridice kontaktovat ani jej dohledat, tim spise se tedy
fizeni nedostalo do faze, kdy by fidi¢ odmitl podat vysvétleni. Spravni organ mél rovnéz
moznost predvolat stézovatele k podani vysvétleni, aby mohl poskytnout dalsi doprovodné



5 As 141/2019

informace, které by umoznily zjiSténi ridide. Stézovatel ma tedy za to, Ze spravni organ L
stupné nevyvinul dostatek Gsili ke zjisténi pachatele prestupku.

[9]  Stézovatel rovnéz trva na tom, ze spravni organy dostate¢né neoduvodnily vysi
v /4 / v 4 4 /4 4
ulozené sankce. Pouhy odkaz na skutenost, ze pokuta byla ulozena na samé spodni
hranici zakonné sazby, dle stézovatele nepredstavuje dostate¢né odtvodnéni. Rozhodnuti
zalovaného je v daném rozsahu neptrezkoumatelné a zavér krajského soudu je v rozporu
. . /v M vVv/ 4 4 4 o v 4 /v
s judikaturou, v niz Nejvyssi spravni soud formuloval pozadavky na oduavodnéni vyse
ukladané sankce.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil se zavéry krajského
4 /4 */ v 4 v v
soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobe.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout zdredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatel uplatnil mimo jiné rovnéz namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval
posouzenim této otazky, nebot pouze v ptipadé, Ze je rozhodnuti prezkoumatelné, je na

4 v M 4 Vv 4 M M v \4 . /
misté posuzovat jeho zakonnost. Stézovatel v dané souvislosti obecné uvedl, ze krajsky
soud bez hlubsi argumentace prevzal zavéry zalovaného, konkrétné pak formuloval
namitku neprezkoumatelnosti uvah o vysi ulozené sankee.

[14] Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou ustalenou
judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, Ze ,rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri
naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pripad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
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zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I. US
686/02) je jednim z principi predstavujicich soucist prava na radmy proces a vylucujicich
libovili pri rozhodovini, i povinnost soudii své rozsudky ridné odhivodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vypljvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neddavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile a zpisobem porusujicim distavné zarucené pravo na spravedlivy proces®.
Nejvyssi spravni soud vSak v ptipadé napadeného rozsudku takové vady neshledal. Krajsky
soud svij rozsudek odivodnil dostatecné, nebot v ném uvedl, zjakych podkladu pii
rozhodovani vysel a jakym zpusobem o nich uvazil. Soud rovnéz struc¢né, ale dostateéné
reagoval na vSechny zalobni namitky; neni pravdou, Ze by se bez bliz§tho odivodnéni
ztotoznil se zavéry zalovaného. Soud dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, své Gvahy
vsak zcela jasné oduvodnil zejména na str. 4 az 6 rozsudku, kde se vyjadril k jednotlivym
zalobnim namitkam. Podobnost jeho argumentace a odivodnéni napadeného rozhodnuti
. . 4 ) Vv 4 4 M / v /4 4 4 4 4 M
je pochopitelna, nebot zalobni namitky svym obsahem do znacné miry kopiruji namitky
v 4 4 4 \4 v/ v . / \4 4 4
uplatnéné v odvolani. Nelze tedy nez uzavrit, ze se krajsky soud s zalobni argumentact
vyporadal prezkoumatelnym zpisobem; otazkou vécné spravnosti danych zavért
M vVv/ 4 4 4 4
se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat dale v tomto rozsudku.

[15] Pokud se jedna o namitku neptezkoumatelnosti ivah o vysi ulozené pokuty, je
treba zduraznit, ze stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy na samé spodni
hranici zakonné sazby dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. f) bodem 4 téhoz zakona. Stézovateli 1ze dat za pravdu v tom, Ze se spravni
organy v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi
posuzovanému pripadu, spravni organ L. stupné v podstaté pouze konstatoval, ze ulozeni
4 .. 4 /4 71/ VvV 4 o/
pokuty na spodni hranici zakonné sazby odpovida namérené rychlosti jizdy a povaze
daného deliktu, kdy je vuéi stézovateli uplatnéna objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla. Takto povsechné oduvodnéni by skutecné za jinych okolnosti nemohlo obstat,
/ v/ v v Ve v Ve M /4 \4 v /4
v posuzovaném pripadé vsak lze prisvédéit krajskému soudu vtom, ze nedostateéné
oduvodnéni vySe sankce nemohlo jit k tizi stézovatele, nebof ani zohlednéni dalsich
polehcujicich okolnosti (vedle toho, Ze namérena rychlost po odecteni odchylky prekrocila
zakonny limit ,pouze“ o 8 km/h) by nemohlo vést k ulozeni niz$i pokuty. Ackoliv
konkrétni odivodnéni vyse ulozené sankce mize mit ve vztahu k pachateli nepochybné
rovnéz vychovny efekt, jeho primarnim smyslem je umoznit ochranu hmotnych prav
/v 4 v/ 4 v M 4 v 4 4 4 4 4
Ucastnika fizeni prostfednictvim prezkumu daného rozhodnuti odvolacim spravnim
4 4 v i vV Vv 4 4 4 M / o v /4
organem a nasledné soudem. Ani stézovatel sam neuvadi, jakym zptsobem nedostatecné
oduvodnéni vyse sankce v posuzovaném pripadé zasahlo do jeho hmotnych prav. Rusit
rozhodnuti spravnich organt pouze za Gcelem doplnéni odivodnéni vyse ulozené pokuty
se v tomto pripadé jevi jako formalistické a odporujici principu hospodarnosti fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dal$i kasaéni argumentaci, jejiz podstatou

M Vv 4 v M 4 \4 / v/ v

je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu o tom, ze v posuzovaném pripadé byly

splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla, nebot
/ 4 4 v Ve M 4 **V_V 4 v

spravni organ L. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §

125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[17] Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, v relevantnim znéni, se pravnicka
nebo fyzicka osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v
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rozporu s § 10 nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

[18] Dle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, v relevantnim znéni, obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednal, pouze pokud uéinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

[19] Vykladem pojmu .nezbymé kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ obsazeného
v citovaném ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval, své
zavéry pritom vystizné shrnul napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 303/2020 - 24:

wZ § 125f zikona o silnicnim provozu plyne, Ze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsididrni viaci odpovédnosti
¥idice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 26.11. 2014,
¢ . 1As 13172014 - 45). Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢ . 8 As 11072015 - 46, pri vykladu a aplikaci § 125f zdkona o silnicnim provozu ,nelze
ztrdcet ze zretele smysl a vicel vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného parkovini
spravni orgdamy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale prizjistovdani totoZnosti
pachatele byly odkaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim wvystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe p¥i mnoZstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem
zavedent pravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani
neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla (zdviraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem), kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby p¥i uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z
hlasovini v Poslanecké snémovné o ndvrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). [...] Bylo by vsak ,proti
smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku
(zdiraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem). Budou-li mit spravni organy (at’ jiz
na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinyjych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit®

V praxi se vyskytuji rounéZ situace, v nichZ je ,pdtraci povinnost spravnich orgdnii
ve vztabu k zjisténi skutecného ¥idice oslabena ¢i vibec neplati. Jednd se o pripady, ve kterych
provozovatel vozidla oznacil osobu iidajného ¥idice z ditvodu ucinéni poubé procesni obstrukce
bez realného obsabu, konkréné kdyz neuvedl (a) dostatecné mnozstvi osobnich vidajii konkrétni
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osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, popripadé nwvedl idaje smyslené ¢i falesné,
nebo (b) slo o provozovatele, respektive jejich zdstupce, kteri opakované jednali v podobnych
vécech obstrukcnim zpisobem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢ .2 As 346/2018 - 22). Ve wvécech, v nichZ se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f zdkona o silnicnim provozu, je tieba vyse uvedené obecné zavéry
judikatury aplikovat individualné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek
¢ .2 As 29372018 - 25).¢

[20] V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22, Nejvyss$i spravni soud
zdtraznil nezbytnost zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu:
SPredevsim je tieba wvelmi diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné naplriuji znaky
obstrukcniho jednani ze stramy provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich
zdstupcii (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40,
ze dne 23.11.2016, ¢ j. 2 As 249/2016 - 39, ze dne 13.4.2017, ¢ . 10 As 324/2016 - 46,
G zedne 24. 7. 2018, ¢ j. 5 As 41/2016 - 47), od téch pripadii, v nichZ ke zneuZit! priva zjevné
nedochdzi.“ Nejvyssi spravni soud timto navazal na zavéry prezentované napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 3 As 61/2016 - 44: ,Z ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. b) zdakona o silnicnim provozu i s priblédnutim k ustdlené judikature, kterd jej
vykldda, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi apod.
na strané oznacené osoby zabrdani zjisténi skutecnosti oduvodriujicich zahdjeni prestupkového
Yizeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele wvozidla. Tomu samoziejmé musi
predchdzet reilnd snaba spravnibo orginu o ztotoZnéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k
tomu_spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci” povinnost neplati (respektive je
oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni osoby sidajného ridice,
je_pouhou _procesni obstrukci bez reilného obsabu. Vtomto sméru jsou pritom wvelmi
vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organi z jejich sprdvni ¢innosti s postupem
konkrétniho provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych 7izenich,
pricemz samoziemé musi byt zvizena jejich relevance s obledem na konkrétni priibéh vizeni
v té které véci.“ (pozn. duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem)

[21]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda spravni organ uéinil
tzv. ,nezbytné kroky*“, je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného
pripadu. V ramci nezbytnych kroku nelze od spravniho organu pozadovat rozsahlé ukony
sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nema-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaleni ridide provozovatelem vozidla zjevné nevede, resp. nemuze vest k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Soucasné vsak nelze akceptovat, pokud spravni
organ na snahu dohledat skute¢ného pachatele prestupku bez dalstho rezignuje a pristoupi
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla, aniz by se
fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napf. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i
kontaktovat primo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem vozidla (srov. rovnéz
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020 - 26).

[22] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze spravni organ L. stupné na zakladé oznamenti
Meéstské policie Hlinsko o podezfeni ze spachani prestupku vyzval stézovatele k uhrazeni
astky urcené dle § 125h zakona o silnicnim provozu, nebo ke sdéleni totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Stézovatel zalovanému sdélil, ze tidicem vozidla byl
v dané dobé L. A., s dorucovaci adresou S. C. R. N. 15, R. S., R.. Spravni organ I. stupné
nasledné vyzval stézovatele s odkazem na § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vad
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daného podani, nebot podle jeho nizoru neobsahovalo nalezitosti stanovené v odst. 2
téhoz ustanoveni, konkrétné spravni organ spravni organ I. stupné uvedl, Ze v podani
chybi datum narozeni, adresa trvalého pobytu a popfipadé korespondencni adresa
oznaceného tidile. Stézovatel v reakci na uvedenou vyzvu zaslal obsahové obdobné podanti,
vnémz pouze doplnil své datum narozeni a adresu. Spravni organ I. stupné nasledné
stézovatele opét s odkazem na § 37 spravniho radu upozornil, ze jeho podani trpi vadami, a
o . . v 7 e o (e o Ve 1oV . VvV ’ 7 7
vyzval jej k jednoznadné identifikaci fidi¢e vozidla. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim
. 4 . M vV 4 /7 7/ 4 4 4 4 4 v /4
stejného obsahu, jako bylo jeho predchazejici podani. Spravni organ I. stupné poté
prestupkovou véc odlozil s odivodnénim, ze provedl nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti
Ve *V . /4 v .. . v . o vV 7/ /& 4 v/ 4 o Ve Ve _/ v
fidide, nicméné nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni vudi urcité osobe.
Nasledné vydal ptikaz, jimz stézovateli ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ za spachani
, , . ’ 1 v/ . v v Vv
spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu a proti némuz podal stézovatel
odpor. Spravni organ L stupné ho poté vyrozumél o provedeni dikazu mimo Gstni jednani
a nasledné vydal vyse uvedené rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. HI 7230/2018/ODP, jimz
Vv M 4 4 4 M VvV Vv 4 \4 4 4 4
stézovatele shledal vinnym ze spravniho deliktu. StéZzovatel ma za to, Ze spravni organ I
stupné uvedenym postupem nesplnil podminky pro zahajeni tizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[23] Predevsim je zapottebi prisvédcit stézovateli v tom, ze mél-li spravni organ 1. stupné
za to, ze mu stézovatel neposkytl dostatek Gdaji o prestupci, nebylo na misté stézovatele
vyzyvat k odstranéni vad podani s odkazem na § 37 spravniho fadu, nebot toto ustanoveni

/NI .. . . ’ ’ 4 v/ 4 . / . .. Vv
mifi na zcela jinou situaci. Ustanovent § 37 odst. 2 spravniho radu stanovi mj. daje, jimiz
se ma identifikovat osoba, ktera lini podani; tyto Udaje pritom stézovatel doplnil jiz
v reakci na prvni vyzvu. Vycet Udaju, jimiz je zapotfebi identifikovat osobu oznacenou
v urlitém podani, zakon vyslovné neupravuje [odkaz spravniho organu L stupné na Gpravu
obsahovych nalezitosti prukazu totoznosti obsazenou v § 36 odst. 4 (resp. nyni odst. 5)
spravniho radu ¢i na nalezitosti protokolu dle § 55 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
v/ 4 4 7 V7 . v v/ / /v . J . .
fizeni soudnim (trestni fad), je v tomto sméru neptipadny]. Z vyse citované judikatury je
vSak patrné, Ze je provozovatel vozidla povinen sdélit spravnimu organu tdaje, na jejichz

4 v ’ 4 4 4 \ 4 v 4 v/ ’ / / o v 4
zakladé ma spravni organ moznost bez provadéni dalsich rozsahlych tkona oznaceného
fidie vyhledat nebo ho pfimo kontaktovat; neznalost takovych udaju ¢ nekontaktnost
oznacené osoby jde zasadné k tizi provozovatele vozidla.

[24]  V posuzovaném pripadé sdélil stézovatel spravnimu organu I. stupné toliko jméno,
V7/e 4 Ve 1°V 4 v i v 4 / o4 v/
ptijmeni a adresu pobytu fidiCe v zahraniéi. Ackoliv oznadeni osoby pobyvajici v zahranici
za pachatele prestupku jisté patti mezi hojné vyuzivané obstrukéni postupy, jak pripomnél
i krajsky soud, nelze bez dalstho kazdy prfipad, kdy provozovatel ozna¢i za pachatele
i / 7 7 v/ \ . . v/ v
prestupku osobu pobyvajici v zahranici, povazovat za obstrukci. Ani vtomto pripadé
nelze pouze na zakladé toho, ze stézovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince,
resp. tvrdil, Ze toto datum nezna a nema jiz moznost ho zjistit, usuzovat, ze se muselo
Vo v 7 i v M 4 4 4 4 o / 4
nutné jednat o obstrukéni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva,
v v / vV v 7 4 Vers v 4 v
ze by povazovaly dany postup stézovatele za obstrukéni, uvadéji pouze, ze na zakladé
sdélenych informaci nebylo mozné oznaleného ftidice vozidla jednoznac¢né identifikovat.
Za dané situace tedy byl spravni organ L stupné povinen ucinit alespon zakladni tkony
smérujici k identifikaci oznacené osoby ak jejimu kontaktovani, mezi takové tkony
obvykle patfi dohledani Gdaji o dané osobé v dostupnych databazich, je-li to mozné, a
vV 4 /7 Ve 1°V Ve 1 / * 0 / i
rovnéz pokus o kontaktovani fidice za pouziti idaju, které poskytl provozovatel vozidla.
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[25] Nelze souhlasit stim, ze by spravni organ své povinnosti dostal jiz tim, ze
stézovatele opakované vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zakladé poskytnutych
(daji skuteéné nebylo mozné provést vyhledavani v dostupnych databazich, nebot k tomu
je obvykle zapotfebi kromé jména a ptijemni osoby rovnéz jeji datum narozeni nebo rodné
Cislo, poptipadé Cislo nékterého dokladu. Nelze vSak opomenout, ze stézovatel sdélil
spravnimu organu . stupné nejen jméno a prijment, ale i kontaktni adresu tvrzeného fidice
vozidla. Skutecnost, Ze se tato adresa nachazi v Rumunsku, sama o sobé nic neméni na
tom, ze spravni organ I stupné nepochybné mél moznost pokusit se prestupce
kontaktovat, coz vsak neucinil, a nelze tedy uzavtit, ze vyvinul dostatecné usili ke zjisténi
pachatele prestupku.

[26] Uvadi-li krajsky soud v dané souvislosti, ze sdélenou adresu nebylo mozné ovéfit
v evidenci, nelze nez uzaviit, ze to jesté nevylucuje moznost pokusit se na tuto adresu ridici
dorudovat, ostatné korespondencni adresa nemusi nutné souhlasit sadresou pobytu
evidovanou v databazi. Uvaha krajského soudu o tom, zZe neni vyloudeno, Ze se na dané
adrese nachazi vice osob téhoz jména, je pak pouhou spekulaci. Nepochybné Ize souhlasit
4 v i v v v 4 i VV - v oV
s tim, ze by provozovatel vozidla mél védét, komu své vozidlo svéruje, to vsak nemize
spravni organ zcela zprostit povinnosti vyvinout alespon elementarni usili za tcelem
zjisténi a potrestani skutecného pachatele prestupku. Rovnéz lze upozornit na to, ze ze
spisové dokumentace vyplyva, ze se spravni organ . stupné zaméfil v podstaté vyhradné na
eV _V 4 4 v V/ * o / vV i i M v/
zjisténi data narozeni prestupce (dle pripisu zaslanych stézovateli sice jejich prilohou byl
tiskopis pro podani vysvétleni, ten vSak neni ve spise prilozen a soud tedy mtze vychazet
toliko ze samotnych pfipisu, v nichz spravni organ 1. stupné vyslovné pozaduje predevsim
sdéleni data narozeni fidice a adresy jeho trvalého pobytu ¢i popfipadé korespondencni
v Vv V1 4 v v
adresy, kterou mu vSak stézovatel sdélil). Znalost data narozeni prestupce vsak nelze
povazovat za nutnou podminku pro to, aby spravni organ mohl ptistoupit k pokusu zjistit
dal$i Gdaje o pachateli prestupku ¢i aby se jej pokusil kontaktovat. Napriklad v rozsudku
ze dne 28. 3. 2019, C. j. 9 As 445/2017 - 21, Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
spravni organ pochybil, pokud se nepokusil ztotoznit osobu oznacenou provozovatelem
vozidla za pachatele prestupku v situaci, kdy mu provozovatel vozidla sdélil toliko jméno,
V7/e 4 /. M v i /4 v 4 /7 V* 1°V Vo
ptijmeni a udaj o zaméstnavateli dané osoby. Sdéleni data narozeni fidi¢e nepochybné je
vhodné, nebot umoznuje spravnimu organu vyuzit jemu pristupné databaze, jeho pripadné
nesdéleni vSak spravnl organ nezprostuje povinnosti pokusit se ridi¢e ztotoznit
a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych informaci. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020 - 26, ,/k] potrestani
provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat automaticky,
priproni obtiZi spojené s kontaktovinim (pravdépodobného) ¥idice daného vozidla, nejde-li
0 obstrukcnd jednani samotného provozovatele.

[27] Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné nevyvinul dostatecné usili za Gcelem
nalezeni skute¢ného pachatele prestupku, a tedy neucinil nezbytné kroky k jeho zjisténi ve
4 M 4 4 v 4 v v/ v
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, v tehdej$im znéni, nelze nez uzavtit, ze
v v /¢ 4 v/ 4 4 4 i
nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Zavéry krajského soudu 1 zalovaného jsou tedy v tomto sméru nespravne.

IV.
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Zaver a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné, nebot, jak je uvedeno vyse, nebyly
naplnény podminky pro zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4
s. f. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2018, ¢&. ;.
42540/2018/0ODSH/8, i rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. HI
7230/2018/ODP, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude dle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
v v . / v v v/ v/ o Ve / vV /4

mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vuéi neGspésnému

v /4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[30] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v tizeni pred kasa¢nim soudem ve vysi 5000 K¢.

[31]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V tizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvys$im spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem Mgr. Josefem
Berkou, proto mu nalezi ndhrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro uréeni jeji
vySe se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[32] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢
za dva Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ¢ini 6 800 K¢.

[33] Dale stézovateli prislusi nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausilni nahradé hotovych vydaju
advokata ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem tak cini 3400 K¢.
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[34] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd zastoupeni ve vysi 10200 K¢ a
spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatkt tedy vysledna ¢astka ¢ini 18 200 K.
K jeji Gthradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému pfimétenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. f.s.).

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



