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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: a) J. V., zast. Mgr. Martinem VIckem,
advokitem se sidlem Délnickd 1167/17, Havitov, protizalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, za Glasti osoby zacastnéné
na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cer¢ansk4 12, Praha 4, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 10.2019, ¢. MSK 158358/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce a)
astézovatela: b) A. V., ¢) M. V., protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 1. 2021, ¢. 39 A 3/2020 - 202,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Zalobce a), stézovatelka b) a stézovatel c) nemaji pravo na ndhradu niklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a).

III. Zalovanému se nepfizndva pravo nanahradu nakladld fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce a).

IV. Rizeni o kasalni stiznosti stézovatelky b) a stézovatelec) se zastavuje.

V. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
stézovatelky b) a stézovatele ).

VL Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢nich
A% v Vv vV
stiznostech zalobce a), stézovatelky b) a stézovatele c).

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 11.3.2015, ¢. MMFM
28913/2015, bylo zalobci a) [dale ,stézovatel a)“] odnato vlastnické pravo ktam
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specifikovanym nemovitostem v kat. uz. T. ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni; bylo
urCeno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutelriovani alelu vyvlastnéni nejpozdéji
do dvou let ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti; byla stanovena vyse
nahrady za odnéti vlastnického prava vevysi 1278260 K¢ arozhodnuto, ze vécné
bremeno ve prospéch spolecnosti TeliaSonera International Carrier Czech republic, a. s.,
se neru$i. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany doplnil

o4 / 4 4 4 4 vV M 4
paty vyrok rozhodnuti, zamitl odvolani stézovatele a) apotvrdil rozhodnuti
prvostupniového spravaiho organu. Toto rozhodnuti napadli stézovatelé a) - ¢) a dalsi 4
v M v . 4 v . ’ Ve
zalobci  zalobou podanou uKrajského soudu v Ostravé. Krajsky soud vyloudil
k samostatnému projednani zaloby vsech zalobct kromé stézovatele a), o které dal vedl
fizeni podsp.zn. 39 A 3/2020. Jeho zalobu nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Proti tomuto rozsudku stézovatelé nyni broji kasaénimi stiznostmi.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
a) radné doruceno; doplnéni vyroku az rozhodnutim zalovaného povazoval za mozne,
. . v Vv/ 4 V o 4 4 4 o v/ M v
jelikoz fizeni obou stupna spravnich organa tvori dohromady jeden celek; spolecnost
TeliaSonera International Carrier Czech republic, a.s., byla vdobé rozhodovani
prvostupniového spravniho organu existujici spolecnost, u které se pozdéji zmeénil nazev,
a prvostupnovy spravni organ mél pravomoc a prislusnost k rozhodnuti o véci v prvaim
stupni.

II. Pribéh fizeni pred Nejvyss$im spravnim soudem

[3] Stézovatelé podali dne 9.2.2021 kasacni stiznosti proti ,rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ve véci 39 A 3/2020 neznamého data“. V kasa¢ni stiznosti uvedli,
ze se dozvédeli, ze krajsky soud naridil dne 12. 1. 2021 neverejné jednani, stejny den véc
projednal avydal rozhodnuti. S projednanim véci bez nafizeni jednani vSak stézovatelé
nesouhlasili. Uvedli, ze do 2.2.2021 jim nebylo do datové schranky zadné rozhodnuti
krajského soudu doruceno. Z dtivodu jistoty podali kasacni stiznosti dany den.

[4]  Dne 3. 3. 2021 zaslali soudu nové podani, které opét oznacili jako kasa¢ni stiznosti,
ve kterych bylo uvedeno ,Timto podatel podivi kasacini stiznost proti rozhodnuti ¢j.
39 A 3/2020- 202 Krajského soudu v Ostravé zedne 12.01.2021.“ Zaroven pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhli ustanovit zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

[5]  NSS usnesenim ze dne 27.7.2021, ¢j. 8 As 62/2021 - 64, zamitl zadosti stézovateld
o osvobozeni od soudnich poplatkd ainavrhy naustanoveni zastupce. Vyzval je,
aby kazdy znich uhradil soudni poplatek, predlozil plnou moc danou advokatovi
i prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani adoplnil, ¢eho se podanymi
kasa¢nimi stiznostmi domaha. Stézovatel a) této vyzvé vyhovél. Soud usnesenim ze dne
4.10. 2021, &j. 8 As 62/2021 - 87, vyzval stézovatelku b) a stézovatele c) znovu k uhrazeni
soudniho poplatku ve lhtité 15 dni, jelikoz v pfedchozim usneseni je nepoudil o nasledcich
nezaplaceni. Této vyzvé nevyhovéli.

[6]  Stézovatel a) doplnil kasalni stiznost avramci stejného podani pozadal
o prodlouzeni lhiity k doplnéni divodd a petitu. Soud jej ptipisem informoval o tom, ze jej
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vyzval pouze k doplnéni petitu. Jeho doplnéni kasaéni stiznosti projednatelny kasacni bod
obsahovalo, proto jej nevyzval na doplnéni diivodt kasacni stiznosti. Soud jej také poucil,
ze z toho divodu nebyl omezen lhtitou ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s. k rozsifeni kasa¢nich
divodd, a proto ani nebylo mozné takovou lhitu prodlouzit.

IMI. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni osoby zG¢astnéné na tizeni

[71  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 8. 2021 stézovatel a) namital, ze NSS mél
jeho kasalni stiznost z 9. 2. 2021 odmitnout pro predcasnost a kasacni stiznost z 3. 3. 2021
mél zaradit pod samostatnou spisovou znacku a tu projednat. Tim, ze NSS naznaCenym
zpusobem nepostupoval, zkratil stézovatele a) na jeho pravech, jelikoz ten predpokladal,
ze v disledku odmitnuti prvné podané kasalni stiznosti ziska vice dasu na opatteni
nezbytnych prostredka, podkladi ainformaci kvedeni sporu pred NSS. Navrhl,
aby kasa¢ni stiznost z 9. 2. 2021 byla odmitnuta a jeho kasacni stiznost z 3. 3. 2021 byla
projednana. Pokud soud neshleda k takovému postupu divod, stézovatel a) vzal zpét
v celem rozsahu kasacni stiznost ze dne 9.2.2021 a pozadal, aby jeho kasa¢ni stiznost
z 3. 3.2021 projednal. Pokud by danymi navrhy mélo byt zptsobeno neprojednani jeho
kasacni stiznosti z 3. 3. 2021, navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, a to z toho
divodu, ze mu nebyla umoznéna Gcast na jednani pred krajskym soudem. Predvolani mu
bylo doruceno az v dubnu roku 2021, tedy mésic po pravai moci napadeného rozsudku.

[8] Osoba zlcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlasi
s rozsudkem krajského soudu a pozadala o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
K vyroku L.
[9]  Podstatou kasacniho ftizeni je prezkum rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel
proto musi v kasa¢ni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadeét,
z jakych dtvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravne, popf. musi namitat procesni vady, kterych se krajskych soud dopustil, a které
mély za nasledek poruseni prav stézovatele.

[10]  Stézovatel a) v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl pouze jeden diivod nezikonnosti
rozsudku krajského soudu. Namit4, ze mu predvolani k Gstnimu jednani bylo doruceno
az v dubnu roku 2021, tedy mésic po nabyti pravni moci rozsudku.

[11]  Ustni jednani probéhlo dne 12. 1. 2021 za pitomnosti zastupce Zalovaného a osoby
zGlastnéné na tizeni. Ve spise je zalozena dorucdenka, ze které plyne, ze stézovateli a) bylo
predvolani nadané jednani doruceno vlozenim dojeho domovni schranky dne
21.12. 2020. Ze spisu rovnéz plyne, ze stézovateli a) bylo pfedvolani odeslano 18. 12. 2020
1 na dvé jeho e-mailové adresy.

[12]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli a) bylo predvolani dorudeno vice nez tfi tydny
pred konanim jednani. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze by mu bylo doruceno azv dubnu
roku 2021. Kasacni stiznost proto neni divodna.
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[13] Soud se dale struéné vyjadti k ostatnim namitkam stézovatele a), které vsak jiz
v/ M M 4 Ve 4 A v 4 M
nemifi proti postupu krajského soudu ¢i nazoru vyjadieného v jeho rozsudku.

[14]  Stézovatel a) v kasaéni stiznosti zejména brojil proti postupu kasaéniho soudu, ktery
neodmitl jeho prvné podanou kasaéni stiznost. K tomu je nutno uvést, ze formalné sice
stézovatel a) podal dvé kasacni stiznosti, avsak obé broji pouze proti jednomu rozsudku
krajského soudu. Neni tak diivod na obé podané kasacni stiznosti nahlizet jako na takové,
které by zahajily dvé ruzna fizeni. Materialné se jedna o jedno fizeni. Smyslem a podstatou
fizeni o kasacni stiznosti je prezkum rozhodnuti krajského soudu, nikoliv vedeni fizeni
pro rizeni bez realného vlivu ¢ivyznamu. Soud nesouhlasi s nazorem stézovatele a),
ze by byl zkracen najeho pravech neodmitnutim prvné podané kasaéni stiznosti.
Stézovatel a) podal kasa¢ni stiznost na zacatku Gnora roku 2021, nasledné obdobnou znovu
v bfeznu 2021, minimalné od 11. 8. 2021 je zastoupen advokatem. Az do doby vydani
tohoto rozsudku, tedy po dobu mnoha mésicd, mu nic nebranilo v tom, aby sva podani
jakkoliv doplnil nebo predlozil jakékoliv dalsi podklady, které by mohly byt pro fizeni
relevantni.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel a) pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni petitu. O této zadosti vsak nerozhodoval, jelikoz 1tak napadl rozsudek
krajského soudu v plném rozsahu, proto by jakékoliv prodlouzeni bylo zbytecné, nebot
petit jiz vice rozsifit neslo.

K vyroku IV.

[16]  Stézovatelka b) a stézovatel c¢) podali spolecné se stézovatelem a) zalobu. Krajsky
soud vyloudil fizeni o zalobé stézovatelky b) a stézovatele ¢) k samostatnému projednani.
Bez doplnéni kasaéni stiznosti ze strany stézovatelky b) a stézovatele ¢) nemohl Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda byli aktivné legitimovani podat dle § 102 s. . s. kasacni stiznost.
Z toho davodu k nim soud pristupoval jako k potencialnim stézovatelim a vyzval je
k odstranéni vad kasacni stiznosti, dolozeni zastoupeni (Ci prokazani pozadovaného
vysokoskolského pravnického vzdélani) a uhrazeni soudniho poplatku.

[17] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 10.2021,
¢j. 8 As 62/2021 - 87, vyzval stézovatelku b) a stéZovatele ¢) k uhrazeni soudnich poplatkd
ve lhité 15 dni od dorudeni. Toto usneseni jim bylo dorudeno 5. 10. 2021.

[18] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku
za tizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism.d) a §7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich]. Tento
poplatek je dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii pfilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, zpoplatnén ¢astkou 5 000 K¢.

[19] Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maiZe soud urcit Ihitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhity se neptiblizi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud



8 As 62/2021 - 94

pokracovani

poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen.

[20] Podle pravidel pro poéitani lhtit uvedenych v § 40 odst. 1 ve spojent s § 40 odst. 3
s. f.s., lhata k Ghradé soudniho poplatku uplynula ve stredu 20. 10.2021. V této lhuté
stézovatelka b) a stézovatel ¢) soudni poplatek nezaplatili, a proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o jejich kasacnich stiznostech vyrokem IV zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni
s § 120s. f. 5. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

V. Zavér a niklady tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasaéni namitce neprisvédcil, proto kasatni stiznost
stézovatele a) podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok II o nahradé nakladt fizeni seopira o §60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
M 4 v Vv / 4 v/ 7/ v V1 /
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto dle uvedenych
4 ./ 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M vV
ustanoveni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatele a).
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho afedni povinnosti (vyrok III).

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelky b) a stézovatele c)

bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ /A i v v/ 4

z UCastnikd nema pravo nahradu nakladu fizent, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

[24] O nakladech fizeni osoby zulastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze na nahradu nema pravo, nebot neplnila zadnou povinnost,

kterou by ji soud ulozil. Zaulozeni povinnosti nelze povazovat umoznéni vyjadfit
se k podané kasacni stiznosti stézovatele a).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



