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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe aJitky Zavfelové vopravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem sesidlem Kostelni namésti 233/1,
LitoméFice, proti zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni
61, Usti nad Labem, o Zalobé proti exekuénimu p¥kazu Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, &.
2278988/16/2507-80541-506671, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 3. 12. 2019, &. 15 Af 117/2016-15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal jakoZto spravce dané povéteny Generalnim finanénim feditelstvim
v zahlavi oznaceny exekuéni prfikaz (na prikazani pohledavky z Gc¢tu zalobee) za Glelem
vymozeni nedoplatku, Groku z prodleni a exekucnich nakladt ke dni natizeni exekuce
v celkové vysi 1690 656,42 K¢, a to podle vykonatelného vykazu nedoplatkd sestaveného
ke dni 27.10. 2016, ¢j.2277333/16/2507-80541-506671. Uvedené nedoplatky plynuly
z mezinarodnich pohledavek, o jejichz vymahani pozadaly organy némecké dariové spravy
na zakladé zadosti o vymahani pohledavek v souladu s ¢l. 10 smérnice Rady 2010/24/EU
ze dne 16.3.2010, o vzajemné pomoci pifivymahani pohledavek vyplyvajicich z dani,
poplatkl, cel ajinych opatfeni (dile ,smérnice 2010/24/EU“), resp.§ 17 zikona
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¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek
(dale ,zakon o mezinarodni pomoci®). Soudasti této zadosti byl jednotny doklad
o vymahatelnosti finanéni pohledavky ve smyslu ¢&l. 12 smérnice 2010/24/EU a § 20
zakona o mezinarodni pomoci.

[2]  Vyse uvedeny exekuéni pfikaz zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Namital, Ze podle zadosti o vymahani pohledavek némeckych daniovych
organd je uveden jako spoludluznik spole¢nosti JPM flan, s. r. o., jejimz byl v minulosti
jednatelem a spole¢nikem. Podle § 44 némeckého danového radu (Abgabenordnung) je

\4 4 4 ’ /4 v . VeV 4 \4 7 4 v v
povazovan za spoludluznika této spolecnosti, pricemz spoludluznici dluzi spolecné
a nerozdilné a Ghrada jednoho spoludluznika pusobi rovnéz nadalstho spoludluznika.
Ceské pravni predpisy vSak neumoznuji zahdjit vymahani dozadanych pohledavek, nebot
v / 4 7 V7 4 v/ v o v 4 v . v 4 4
Cesky pravni fad neni v pripadé jednatele a spolecnika spolecnosti s rucenim omezenim
zalozen nakoncepci nepodminéného zikonného spoludluznictvi, jako je tomu
v némeckém pravnim fadu. Proto zalobce nemtze byt G¢astnikem danové exekuce vedené
podle zakona ¢.280/2009 Sb., darfiového radu. Neni dluznikem ani spoludluznikem,
a tedy neni pasivné legitimovan. Zalovany tedy nepostupoval v souladu s ¢eskymi pravnimi
predpisy, nebot dariovy rad neupravuje pravomoc zahdjit proti zalobci darfiovou exekuci
v souvislosti s uvedenymi pohledavkami.

[3]  Krajsky soud Zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Zalovany byl k vedeni
exekuce (atedy vydani napadeného exekuéniho prikazu) povinen, nebof jedinym
exekuénim titulem pro vymahani pohledavek byl jednotny doklad o vymahatelnosti
pohledavek, jehoz zakonnost aspravnost nebyl zalovany opravnén jakkoli hodnotit.
K vymahani pohledavky na dani z pfidané hodnoty ze strany zalovaného doslo na zakladé
zadosti o vymahani pohledavky dozadujictho organu jiného statu Evropské unie,
konkrétné organu Spolkové republiky Némecko (Bundeszenttralamt fiir Stewern), ato
na zakladé smeérnice 2010/24/EU. Podle ¢l. 10 odst. 1 této smérnice plati, ze na zadost
dozadujictho organu dozadany orgin vymaha pohledavky, nanéz se vztahuje doklad
o vymahatelnosti  pohledavky v dozadujicim  ¢lenském  staté. K takové  zadosti
se podle ¢l. 12 smérnice ptilozi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném
Clenském staté, ktery odrazi zakladni obsah ptvodniho dokladu o vymahatelnosti
pohledavky aje jedinym zakladem pro opatfeni k vymahani pohledavky a pfedbézna
opatfeni prijimana vdozadaném clenském staté. Uvedeny doklad nepodléha zadnému
tkonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni vtomto {lenském staté. Neni tak rozhodné,
ze zalobce byl v zadosti o vymahani pohledavek ijednotném dokladu o vymahatelnosti
pohledavek oznacen jako spoludluznik spolecnosti JPM Flan. Tato okolnost totiz nebrani
provedeni daniové exekuce vudi zalobei jako povinnému (datiovému dluzniku) na zakladé
exekuéniho titulu (jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavek), ktery zalovany
nemohl z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti jakkoli hodnotit. Pojem ,datovy dluznik®
nelze chapat v hmotnépravnim, nybrz v procesnim smyslu, nebot neni rozhodujici
okolnost, ze darfiovy subjekt néco dluzi, ale to, Ze je proti nému vedena danova exekuce.
Pojem ,dluznik® totiz oznaluje danovy subjekt, proti némuz je vedena danova exekuce
dle vykonatelného exekuéniho titulu, coz je v pripadé zalobce bezezbytku splnéno.
Krajsky soud tedy oznalil zalobni namitku, ze v projednavané véci nebyl zalobce
Ucastnikem danové exekuce podle danového radu, za formalistickou a nedivodnou. Jestlize
chtél zalobce zpochybnit pohledavky specifikované v jednotném dokladu o vymahatelnosti



8 Afs 355/2019 - 35
pokradovani
pohledavek, mél zahdjit spor u prislusnych organti dozadujiciho ¢lenského statu dle ¢l. 14
citované smérnice a § 28 zakona o mezinarodni pomoci, o cemz byl zalovanym poucen.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Zopakoval, ze ¢eské pravni predpisy neumoznuji zahajit vymahani pohledavek uvedenych
v zadosti dozadujictho organu, nebot desky danovy rad v pfipadé jednatele a spolecnika
spolecnosti s rudenim omezenym neobsahuje ustanoveni o zikonném spoludluznictvi (jako
M v 4 4 M / Ve v/ 4 /7 vV . 4 /4
je tomu v némeckém pravu). Krajsky soud se pri vyporadani zaloby dopustil nespravného
’ 4 4 4 /4 v M v / v 71 ¢ M
posouzeni pravni otazky, a to konkrétné ve vztahu k pojmu ,danovy dluznik®, resp. jeho
hmotnépravnimu/procesnépravnimu vyznamu. Podle § 153 odst. 2 véty pred strednikem
danového radu hradi nedoplatek dariovy subjekt jako sviiy dluh. Podle § 20 odst. 1 téhoz
zakona je dafiovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt oznaluje zakon, jakoz
i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. Podle odborné
literatury neprinasi danovy fad vlastni Uplnou definici danovych subjektd, ale v ramei
jejich vymezeni pouze odkazuje najednotlivé zvlastni (hmotnépravni predpisy), které
. . v ’ . . . Vo1« ’ sV
upravuji vznik darfiové povinnosti. Pojmem ,dluznik“ uvedenym v komentari k § 176
odst. 2 danového fadu je oznacovan danovy subjekt, proti némuz je vedena danova
exekuce. Je-li takto dluznik oznacovan, je zcela nepochybné, ze se jedna o osobu, o danovy
subjekt, nositele hmotnépravnich povinnosti, vesmyslu §20 danového fadu.
Podle stézovatele tak § 176 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona predstavuje urcitou legislativni
zkratku, ktera sevize pouze kdanovému subjektu, ktery je podle ptislusnych
hmotnépravnich predpisi nositelem danovych povinnosti. Proto je pojem ,danovy
dluznik® pojmem hmotnépravnim, nikoliv procesnépravnim, kvali éemuz krajsky soud
nespravné posoudil danou zalobni namitku. Tato namitka nebyla formalisticka, jak krajsky
soud uvedl, ale naopak vécna a opodstatnéna. Stézovatel tak podle danového fadu neni
/ Vv 4 v 4 . 4 v 4 Ve \4 4
Ucastnikem dariové exekuce, ani neni dluznikem ¢i spoludluznikem.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti zdraznil, e tuzemské orginy nejsou
4 v v /4 / Ve v /4 4 .. 4 4 4
opravnény prezkoumavat ukony ucinéné organy jiného statu a podle § 28 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci jim nepfislusi posuzovat zakonnost anebo spravnost napadenych
tkonu a dokumentt, v daném pripadé dozadané finanéni pohledavky nebo jednotného
dokladu o vymahatelnosti financni pohledavky zjiného statu. Podle § 20 zikona

. ’ . e . . 71 7 7 . VO ’ X

o mezinarodni pomoci je jedinym titulem pro vymahani finanéni pohledavky v CR
jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném statu. Na zakladé tohoto jednotného
dokladu o vymahatelnosti byl v souladu s § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 190
odst. 1 danového fadu (s pouzitim obcéanského soudniho fadu) vydan zalobou napadeny
exekucni prikaz. Podle § 28 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci tuzemskému organu
vefejné moci neprfislusi posouzeni zakonnosti nebo spravnosti napadenych utkonu
a dokumentd, v daném pripadé dozadané financni pohledavky nebo jednotného dokladu
o vymahatelnosti financni pohledavky z jiného statu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti nenapada zavér
krajského soudu (ktery nyni zopakoval izalovany vesvém vyjadteni), podle néhoz
pti vytizovani zadosti o vymahani pohledavky podle zikona o mezinarodni pomoci nejsou
tuzemské spravni organy (zde zalovany) opravnény posuzovat zikonnost (i spravnost
doZadanych pohledavek, které maji byt naizemi CR uvedenym postupem vymahany.
Stézovatel rovnéz mnezpochybriuje samotnou pravni relevanci zadosti o vymahani
pohledavek, skrze niz organ némecké danové spravy (dozadujici organ) o vymahani
pohledavky v CR pozadal. Zaroven nezpochybiiuje ani to, Ze podle § 20 odst. 2 zékona
o mezinarodni pomoci predstavuje jednotny doklad o vymahatelnosti finan¢ni pohledavky
v dozadaném staté ode dne obdrzeni zadosti dozaduyjiciho statu jediny titul pro vymahani
dané finan¢ni pohledavky v CR. Ve své argumentaci se stéZovatel zaméfuje pouze na to,
zdali mutze byt povazovan zadluznika, protinémuz je vedena exekuce, paklize
by podle éeskych hmotnépravnich norem s ohledem na rozdilnou koncepci (ne)omezeného
ruceni u spole¢nosti s ruenim omezenym dluznikem (ani spoludluznikem) nebyl.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfipomenout, Ze postup vzijemné
pomoci mezi Clenskymi staty EU (a tedy i dozadani jednoho dlenského statu vidi jinému
lenskému statu) prfi vymahani financ¢nich pohledavek vychazi z jiz vySe uvedené smérnice
2010/24/EU. Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji ¢lenské staty poskytovat
pomoc pfi vymahani pohledavek v jednotlivych ¢lenskych statech, pokud tyto pohledavky
vzniknou v jiném clenském staté. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice se jeji vécna
pusobnost vztahuje mj. na pobledivky tykajici se veskerych dani a poplatki jakéhokoli drubu
uklddanych Clenskym statem nebo jeho niZsimi iizemnimi nebo spravnimi celky, vcetné
mistnich organd, (ijejich jménem, nebo jménem Unie. Podle ¢l. 10 odst. 1 na Zddost
doZadujictho orgdnu doZddany organ vymahd pobledavky, nanéZ sevztabuje doklad
0 vymahatelnosti pohledivky v dozadujicim lenském stité. Cl. 12 odst. 1 stanovi, Ze ke kaZdé
Zddosti o vymahani pobledavky se priloZi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZddaném
clenském staté; tento doklad je jedinym zakladem pro opatveni k vymdhdini pobledavky a|...]
nepodléha Zdadnému dikonu uzndni, doplnéni nebo nahrazeni v dozadaném clenském state.
Dle ¢l. 13 odst. 1 plati, ze pro scely vymdahini pobledavky v doZidaném clenském staté
se pobledavka, kterd je predmétem Zddosti o vymahani, povazuje za pobledivku doZddaného
clenského statu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. DoZddany orgdn vyuZije pravomoci
a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisu doZidaného Clenského statu, které
se vztahuji  na pobledavky wvzniklé v souvislosti se stenou  dani i stegnym  poplatkem
nebo v pripadé jejich neexistence s obdobnou dani & obdobnym poplatkem. ReSeni sport
upravuje ¢l. 14 odst. 1, podle néhoz spory tykajici se pobledavky, prvodnibo dokladu
o vymabhatelnosti  pobleddvky v doZadujicim  clenském  staté  nebo jednotného  dokladu
o vymabhatelnosti pobleddvky v doZadaném clenském staté [ ...] spadaji do pravomoci prislusnych
organi doZadujiciho Clenského statu. Napadne-li zicastnénd osoba v pribéhu vymdhdani
pobleddavky pobledavkn, piivodni doklad o vymabatelnosti pobledavky v doZadujicim clenském
staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v doZidaném clenském staté, doZadany
organ tuto osobu informuje, Ze musi podat Zalobu k prislusnému orgianu doZadujiciho clenského
statu v souladu s jeho platnymi pravnimi predpisy. V ¢l 18 pak smérnice 2010/24/EU
vymezuje pripady, kdy dozadany stat muze poskytnuti pomoci odmitnout, resp. k ni neni
povinen. Pokud vsak nejsou tyto okolnosti naplnény a jedna se o pripad spadajici do vécné
pusobnosti smérnice vymezené v cl. 2, takovou povinnost dozadany ¢lensky stat (resp. jeho
prislu$né organy) ma.
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[10] Zafinanlni pohledavky se podle zakona o mezinarodni pomoci, ktery transponuje
smérnici 2010/24/EU, mj. povazuji pobleddvky z dani, poplatki a cel jakéhokoli drubu vcetné
jejich prislusenstoi uklddanych denskym stitem Evropské unie jinym ne# Ceskd republika [§ 1
odst. 3 pism. b) bod 1]. Podle § 2 zakona o mezinarodni pomoci plati, ze p7i providéni
mezindrodni pomoci se postupuje podle dariového 7ddu, pokud tento zdikon nestanovi jinak.
Dle § 17 odst. 1 na Zdadost kontaktnibo organu jiného statu o vymdhani zajisti tuzemsky
kontaktni orgin vymdhdni financni pobledivky, podle odst. 4 zaden obdrZeni Zddosti
o vymdhini financni pobleddvky z jinébo stitu se pro dcely spravy dani v Ceské republice
povazuje zaden splatnosti této financni pobledivky. Ustanoveni §20 odst. 1 stanovi,
ze soucdsti Zddosti o vymahdani financni pobledavky je jednotny doklad o jeji vymabatelnosti
v doZddaném statu, ve smyslu odst. 2 jednotny doklad o vymahatelnosti financni pobledavky je
ode dne obdrZeni Zddosti o vymahani finanini pobledavky jedinym titulem pro vymahdni
finanéni pohledivky v CR. Dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. ¢) mj. tuzemskému orgdnu
verené moci nep¥islusi posouzeni zikonnosti nebo spravnosti doZddané financni pobledavky
ulozené jinym stdatem, anebo jednotného dokladu o vymahatelnosti financni pobledavky z jiného
statu. Podle § 28 odst. 2 plati, ze pokud je u tuzemského orginu wverejné moci napadena
zdakonnost nebo spravnost [...] dokumentu souvisejiciho s provadénim mezindrodni pomoci,
informuje o této skutecnosti prislusny tuzemsky kontakini orgin; to plati i v pripadé, pokud
tuzemskému  orginu  verejné moci  posouzeni zdkomnosti  nebo spravnosti  iikonu
nebo dokumentu [...] nepréslusi. V takovém ptipadé dle odst. 3 tuzemsky kontaktni organ [...]
vyrozumi vhodnym zpiisobem dluznika nebo jinou osobu, kterd zdikonnost nebo spravnost
sikonu nebo dokumentu napadla, o tom, Ze organem verejné moci prislusnym k posouzent jejich
zdakonnosti nebo spravnosti je organ vereiné moci jiného statu stanoveny k tomu podle pravnich
predpisii tohoto jiného statu.

[11]  Z vyse citované pravni Upravy je predevsim zcela zfejmé, Ze v rezimu mezinarodni
pomoci s vymahanim finanénich pohledavek ve smyslu smérnice 2010/24/EU a zakona
i 4 4 i M v 4 v/ 4 4 4 v v/ M v N4
o mezinarodni pomoci nejsou Ceské dozadané organy opravnény zadosti dozadujicich
4 o .. 4 v 4 4 e /4 /4 4 M 4 4
organa jiného dlenského statu EU (anebo 1ijiného stitu podle zdkona o mezinarodni
pomoci) jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma divodi taxativné stanovenych. Stejné
tak dozadanym organam neptislusi jakkoliv posuzovat zakonnost ¢ispravnost zadosti
dozadujictho organu ciziho statu, resp. pohledavky, k jejimuz vymozeni je takova zadost
podana. Pravni Gprava mezinarodni pomoci tedy neumoznuje prezkoumavat pravni
divody, na nichz se zaklada jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném
statu, ktery je titulem pro jeji vymahani (a je soudasti zadosti dozadyjictho organu). Tim
spise tedy nelze pfipustit, jak vyzaduje stézovatel, ze by méla mit jakykoliv rozhodujici
vyznam uvaha dozadaného organu, zdali by takové pravni divody obstaly podle pravaiho
fadu dozadaného statu (zde CR). Jinak reCeno, vnyni projednavané véci neptislusi
\4 4 i M 4 4 4 v 4 v/ i v /
zalovanému posuzovat, zdali je vymahana pohledavka oznacena v zadosti némeckych
financ¢nich organt (ve smyslu némeckého pravniho fadu) opravnéna. Zcela irelevantni
je pak tedy 1 otazka, zda by k jejimu vzniku (v souvislosti s postavenim stézovatele jako
solidarniho spoludluznika spolecnosti JPM flan) doslo podle ¢eského prava, nebot takove
4 Ve M 4 4 M Ve 4 4 4 . v 7/ 4 o
posouzeni rezim mezinarodni pomoci pfivymahani finanénich pohledavek vubec
neumoznuje. Tento systém je zalozen nazjednoduseni a zefektivnéni vymahani
pohledavek vzniklych v nékterém clenském staté EU, pokud je jejich vymozeni mozné
ve staté jiném. Vyjma vyjmenovanych duvodd (viz ¢l. 18 smérnice 2010/24/EU)
tak organy vdozadaném staté zzadosti o vymozeni pohledavky bez dalstho vychazi
/ 4 4 4 v * o b 4 v o4 4
a postupem podle svych procesnich pravnich predpisi ji namisto dozadujicitho statu
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vymahaji. Pravni rad dozadaného statu se tedy uzije pouze z hlediska téchto procesnich
postupt, ato bud zcela zaménitelné tam, kde je to mozné (tedy jsou-li pravni instituty
dozadujiciho a dozadaného statu shodné), anebo analogicky tam, kde je tfeba pohledavku
vymahat podle neblizsich tuzemskych pravnich institutd, jichz lze v dané véci vyuzit.

[12] Jadrem argumentace stézovatele je namitka, ze pokud danovy fad hovori
o dluznikovi, nejedna se pouze o procesnépravni pojem, avSak o pojem hmotnépravni.
Namita, ze dluznikem ve smyslu § 176 odst. 2 pism. ¢) daniového tradu je danovy subjekt,
ktery je nositelem hmotnépravnich povinnosti (neuhradil nedoplatek). Soud vsak nemize
souhlasit s tim, ze z téchto divoda by byl napadeny rozsudek nezakonny. Zda stézovatel je
¢ineni nositelem hmotnépravnich povinnosti, mtze byt otazkou ptipadného sporu
’ v . 4 /7 . \4 /. . \4 v/ / 4 4
o opravnénosti pohledavky, ktera je zalovanym jakozto dozadanym organem nyni
4 4 / v /4 4 M V4 v/ 4 e/ v 4
vymahana. Takovy spor vs$ak nelze vést v ramci exekuc¢niho fizeni k jejimu vymozeni
zalozeného zadosti némeckych danovych organt v rezimu mezinarodni pomoci, nybrz tu
M v v/ v v/ 4 7/ /7. Vv v \4 4 M
je treba pripadné rozporovat pfimo v dozadujicim staté, v némz pohledavka vznikla
(srov. vyse citovany Cl. 14 odst. 1 smérnice 2010/24/EU a§28 odst.3 zakona
o mezinarodni pomoci). Otom byl ostatné stézovatel informovan jak zalovanym
Ve / 4 . 4 4 v - M / 4 . 4 4 . /
pri Gstnim jednani ve véci (viz protokol o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2017), tak krajskym
soudem v nyni napadeném rozsudku. I pfesto nadale setrvava natom, ze by tato otazka
méla byt rozhodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje skrajskym soudem vtom, ze uvedena
namitka (dotykajici se posouzeni opravnénosti vymahané pohledavky) nemohla vést
ke zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud by stézovatel vymahanou
pohledavku (resp. jeji opravnénost) napadl u ptislusnych némeckych organt, bylo
by po dobu fizeni o zakonnosti a spravnosti napadené pohledavky jeji vymahani na Gzemi
CR preruSeno (pozastaveno). Pokud tak neudinil, nebyla oprivnénost vymahané
pohledavky radné zpochybnéna. Nedostatek pravomoci organt dozadaného statu ovérovat
opravnénost pohledavky, ktera vydani exekuéniho titulu predchazela, plyne jiz
z judikatury vztahujici se k dfivéjsi pravni Gpravé systému mezinarodni pomoci
pti vymahani financnich pohledavek (smérnice Rady 76/308/EHS o vzijemné pomoci
pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani ajinych opatfent,
ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES, resp. zakon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci
pti vymahani nékterych financnich pohledavek; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
25.2.2010, ¢. 5 Afs 48/2007 173, ¢.2053/2010Sb. NSS, avném citovany rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2010, Kyrian, C 233/08). Je nicméné tfeba zddraznit,
ze stézovatel pfimo opravnénost dané pohledavky podle némeckého prava ani nerozporuje.
Pouze namita, ze ji Ceské organy darnové spravy nemaji vymahat, nebot se Ceska pravni
Uprava co do dvodut predchazejicich vzniku této pohledavky lisi. K takovému posuzovani
vSak nejsou dozadané orginy v rezimu mezinarodni pomoci vibec opravnény, jak je
uvedeno vySe. Lze dodat, ze argumenty stézovatele jdou zcela protismyslu systému
mezinarodni pomoci, jak jej vymezuje smérnice 2010/24/EU. Pouha skutecnost, ze Cesky
pravni fad neomezené solidarni spoludluznictvi spole¢nika spolecnosti s rucenim
omezenym zajeji vzniklé dluhy neobsahuje, neni pro podstatu véci relevantni, nebot
predmétem exekucniho prikazu je vymahani pohledavek vzniklych na dzemi Spolkové
republiky Némecko podle némeckého prava. Organy CR vtomto sméru (a na zékladé
systému mezinarodni pomoci) predstavuji pouhé ,prostredniky®, tedy vykonavatele
vymozeni pohledavky, kterou organy némecké darfiové spravy maji vuci stézovateli
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pokradovani
(dozadany organ je pouze organem, ktery vykona dkon, oktery je v souladu
s podminkami mezinarodniho dozadani pozadan, k tomu srov. divodovou zpravu k § 19
zakona o mezinarodni spolupraci).

[14] Rozhodné provymahani dozadanych pohledavek jsou tedy pouze procesni
ustanoveni (dafiového radu, viz § 2 zakona o mezinirodni pomoci), které urcuji zptsob,
M / o V / 4 4 4 v 4 4 4 VvV
jakym muze byt pohledavka vymahana. Hmotnépravni postaveni stézovatele z podstaty
véci nemuze byt pti postupu podle rezimu mezinarodni pomoci ani posuzovano, ani brano
v potaz, nebot jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném staté (ktery byl
v/ v/ M v / Vv / 4 o M 4 v . 4 4 7
prilohou zadosti némeckych darovych organt) je sam o sobé titulem pro vymahani
predmétné pohledavky (resp. pohledavek) na Gzemi CR. Exekuclni prikaz, ktery stézovatel
v 1 . 1.7 J . v . / v v
napadl zalobou u krajského soudu, je pouze formalnim nastrojem, prostrednictvim néhoz
je dozadana pohledavka vymahana podle Ceskych (procesnich) pravnich predpisu. Z tohoto
pohledu tedy kasaéni namitky stézovatele ohledné povahy pojmu ,dluznik® nejdou
divodné. K uvedenému lze dodat, zeaniv ,bézném* exekuénim ftizeni zahijeném
na zakladé exekucniho titulu vydaného nadzemi CR sejiz zasadné neprezkoumava
zakonnost tohoto titulu (srov. rozsudek NSS ze dne 16.9.2009, ¢.9 Afs 28/2009-124,
¢. 1966/2010 Sb. NSS), tim spise tedy nelze v exekuénim fizeni pfezkoumavat opravnénost
pohledavky, kvuliniz byl exekucni titul vydan. Stejné takivramci vnitrostatniho
exekucniho fizeni je tfeba na pojem ,dluznik nahlizet pravé optikou exekucni a nikoliv jej
v této souvislosti zaménovat s hmotnépravnim vyznamem tohoto institutu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zadnou z uplatnénych

kasacnich namitek divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[16] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud vsouladu s§60 odst. 1
M 4 v vV v e / vV / 4 /4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspés$ny, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brneé 11. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



