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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyne: A.S.
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-76240-4/SO-2019 z 2. 7. 2019

takro:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalobkyni se vraci z 0¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci

tohoto usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti, jim? alovan4 zménila
usneseni Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-24500-22/DP-2018 z 15. 4. 2019 tak, ze zalobkynina
zadost o urleni neplatnosti dorudeni vyzvy z 26. 10. 2018, podle niz se zalobkyné méla ve
lhtité 10 dnd dostavit na ministerstvo k pofizeni biometrickych tdaji a dalsich 4daja
nezbytnych k vydani prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,vyzva®).
Vyzva byla zalobkyni dorudena fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad”“), a jelikoz se zalobkyné na ministerstvo ve stanovené lhuté
nedostavila, bylo fizeni o jeji zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia usnesenim ze 7. 1.
2019 zastaveno.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali lze zalobu ve spravnim soudnictvi vibec vécné

. v v/ . .. 4 4 v/ 4 v/ Vv . . /4
projednat. Predevsim zkoumal, jestli jsou dany podminky fizeni, ptipadné jestli napadené
rozhodnuti neni kompetenéné vylouceno ze soudniho prezkumu.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.“), poskytuji spravni
soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
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V § 6. 1. s. se uvadi, ze z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e€) s. 1. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,
domaha-li se ji zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zakona vylouceno. V § 70 pism. b) a ¢) s. f. s. je v navaznosti na to
\4 4 v M v /. 4 4 /4 v vV 4
uvedeno, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu predbézné
povahy, potazmo ty ukony, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze podle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny takové ukony spravniho organu, které svymi ucinky neptesahuji ramec
vedeného spravniho fizeni, t. j. Gkony, jimiz se spravai organ nedotkl pfimo téch prav
Ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do procesnich prav v daném fizeni
(srov. rozsudky NSS ¢. 5. 1 As 4/2004-75 z 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 48/2008-23 z 30. 1. 2009
nebo ¢.j. 1 As 20/2012-33 z 15. 2. 2012).

Konkrétné povahou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o uréeni neplatnosti doruceni podle §
24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravaiho radu se zdejsi soud zabyval v rozsudku ¢. j. 10A
20/2020-33 z 3. 12. 2020, v némz konstatoval, ze takové rozhodnuti ,neni rozhodnutim ve
v . Ve / v / Vv N / / / N Ve v/ /
véci samé, nybrz md povahu odlisnou, na meritornim rozhodnuti zdvislou a pritom tvorici
v/ / /] v/ / Ve V4 / . V4 v/ Vv v /
pevnou soucist spravnibo vizeni vedeného spravnimi organy o Zddosti Zalobkyné o pobytové
opravnéni, pricemz jeho vydinim se Zalovand nedotkla primo téch prav Zalobkyné, kterd
zaklada hmotné pravo. [...] Jakkoli jsou sposouzenim problematiky doruceni predvolini
Ve \ . / */ 7/ N / / / V7 * Vv v
v posuzované véci spojeny otazky majici vliv na rozhodovini o samotné Zadosti zalobkyné o
pobytové opravnéni, do hmotnych prav Zalobkyné neni a nemizZe byt zasahovino primo
(neJvyslovenim neplatnosti dorucent, ale toliko samotnym procesnim postupem spravnich
/ o / 7/ / / V7 / v/ . / / v 7/ / / */ /7
organi a vydanim usneseni o zastaveni ¥izeni o Zadosti o pobytové opravnéni. Otdzky tykajici
se tvrzenych vad dorucovdni predvolini k vyslechu pak primo souvisi a dorykaji se icinki
vyvolanych v pravni sfée Zalobkyné samotnym usnesenim o zastaveni 7vizeni, resp.
rozhodnutim o zamitnuti odvoldni proti tomuto usneseni.“ S timto pravnim nazorem se plné
ztotoznil také NSS v rozsudku ¢. j. 7 Azs 386/2020-29 z 10. 6. 2021, jimz zamitl kasa¢ni
stiznost proti citovanému rozsudku zdejsiho soudu.

V nyni posuzované véci je situace shodna. Do zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav
nebylo zasazeno zamitnutim jeji zadosti o uréeni neplatnosti doruceni vyzvy z 26. 10. 2018,
/ \4 \4 4 v/ 4 e/ V/ M 4 4 v /7 M . 4 v
nybrz az zastavenim tizeni o jeji zadosti o pobytove opravnéni, jakkoli k zastaveni doslo
pravé proto, ze zalobkyné vcas nezareagovala na vyzvu, ]e]lZ dorudenti zpochybnuje
Pfezkoumani postupu spravmch organi pfi dorucovani vyzvy 1 pri vytizovani
zalobkyniny zadosti o uréeni neplatnosti jejtho doruceni se muze zalobkyné v plném

4 4 . 4 v 4 4 Y4 4 4
rozsahu domahat v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti jejiho odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni o jeji zadosti o pobytové opravnéni. Toto odvolani ptitom
4 v v/ 4 v 4 . v 4 v v 4 /
zalobkyné podala spolu s zadosti o urceni neplatnosti doruceni predmétné vyzvy.

Soud je stejné jako ve véci sp. zn. 10A 20/2020 presvédéen, ze existence duplicitniho
’ 4 o / ’ ’ M v 4 4 o /. v/ 4
posuzovani ruznych otazek zakonnosti konecného rozhodnuti v ruznych fizenich, resp.

V17 v 4 4 M v ’ 4 / /4 v/ 4 v 4
umeéle vydélovani problematiky doruc¢ovani vyzvy do samostatného fizeni, v némz by tato
otazka byla posuzovana paralelné s posuzovanim shodné otazky v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti o zastaveni fizeni, by odporovala systému poskytovani ochrany subjektivnim
verejnym pravum upravenému soudnim radem spravnim.

Napadenym rozhodnutim bylo toliko upraveno vedeni fizeni a nebylo jim zasazeno
do zalobkyninych verejnych hmotnych subjektivnich prav. Napadené rozhodnuti samo o
sobé nezakladalo zalobkyni nova hmotna prava a povinnosti, ani je neménilo, nerusilo ¢i
4 v Ve b 4 IS4 v/ o4 v 4 4
zavazné neurcilo, nebot ta se nadale odvijeji pfimo od navazujiciho konecného rozhodnuti
4 4 4 o /7 V7 4 \4 M vV V7 M 4 4 v 4 v, ./
spravnich organl o zastaveni rizeni o zalobkyniné zadosti o pobytové opravnéni. Odnéti
moznosti brojit proti napadenému rozhodnuti samostatnou zalobou tak zalobkyni v jejich
pravech nikterak nezkracuje a nezahrazuje ji pfistup k soudu. Jen pro dplnost soud dodava,
v \4 v 4 v/ 7. Ve 4 4 4 /v 4
ze zalobkyné byla v odvolacim fizeni i pti podani spravni zaloby zastoupena advokatem,
tedy pravnim profesionalem, jenz si musel byt popsanych pravnich souvislosti védom.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je ve svétle vyse vylozenych duvodi treba

v 4 / M /7 V7 4 4 4 4 v _ 7
povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni a které podléha kompetenéni
vyluce ze soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s.

Soud proto odmitl zalobu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
68 pism. ) a § 70 pism. ¢) s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 véty prveé s. f. s. Zadny z uclastnikt
4 4 / 4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz bylli navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 11. fijna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



