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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.

sidlem Komorany 146, Komorany
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 15.1.2014,
& j. MF-96525/2013/34,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 8. 2013, ¢. j. MF-58562/2013/34 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢ ;.
34/101828/2009 tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®) prostrednictvim Centralniho loterniho systému
INDICATIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO, model: INDICATIVE
VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO, vyrobni islo: 463746, 463750, na adrese

Hlavni 119, Brno - Komin.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a

/ v /4 4 /4 v M i . 4 ’ .
vyrok prvostupnového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)
v v v 7 , ’ Ve A . f
zalobkyné uplatnéné v rozkladu. Jako prvni rozkladovy argument oznacil ministr financi

4 i v v v /5 7 V7 4 v \4 4 v 4 4
namitku zalobkyné, ze zahijeni fizeni, v némz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti,
brani prekazka res iudicata a litispendence a doslo v ném k poruseni zasady ne bis in idem,
nebot zalobkyni jiz bylo jednou pravo provozovani loterie nebo jiné podobné hry na
adrese, na niz bylo posléze prvostupniovym rozhodnutim povoleni k provozovani zruseno,
priznano. Ukonem zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-48799/2020/34 pak bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci zmény rozhodnuti o povoleni provozovani loterie nebo jiné
podobné hry ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007. Spravni organy proto mély ve véci
postupovat vsouladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu a fizeni, vnémz byl vydano
prvostupniové rozhodnuti zastavit. Jako druhy rozkladovy argument oznalil ministr
financi namitku zalobkyné, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyla zalobkyni v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢imz
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zarulené Listinou zakladnich prav a
svobod.

K namitce zalobkyné, ze zahajeni tizeni branila prekazka res iudicata a litispendence a doslo
v ném k poruSeni zasady ne bis in idem, ministr financi uvedl, ze predmétem spravniho
fizeni zahajeného na zakladé oznament ze dne 4. 6 2012, ¢. j. MF-48799/2012/34 je Gprava
doby platnosti povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her nebo jeho pripadny
soulad s Casovym urlenim v prislusné obecné zavazné vyhlasce. Nejedna se tudiz o fizeni,
které je zahajeno ze stejného duvodu jako fizeni, vnémz bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, a obé fizeni tedy nejsou totozna. Dale ministr financi konstatoval, ze tato
’ . v v . v 7/ 5 . v /v . . ..
namitka zalobkyné je zmatecna, nebot se existence prekazek res iudicata a litispendence a
v 4 4 . N . 4 4 v/ 4 v v 4
poruseni zasady ne bis in idem dovolava ve vztahu k fizeni, vnémz bylo vydano
rozhodnuti ¢. j. 34/26452/2007, které vsak vyrokem prvostupnového rozhodnuti zruseno
nebylo.

K namitce zalobkyné, zZe ji nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ministr financi uvedl, Ze zalobkyni byla stanovena lhtita pro vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni tizeni. Tato lhita byla podle ministra
financi pfimérena, nebot jedinymi ,podklady“ pro vydani rozhodnuti byly obecné zavazna
/v v v M 4 .. / / 4

vyhlaska mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale
jen ,obecné zdvazna vyhlaska ¢. 18/2011%) a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13. Zalobkyné vsak této lhlity nevyuzila a naopak opakované pozadovala
/7 Ve VvV /4 \4 4 i \4 4 4 4 /e 4
jeji neprimeérené prodlouzent. Jelikoz podklady pro vydani rozhodnuti nebyly po zahajeni
fizen dopliovany, zalovany jiz zalobkyni dal§i vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti nezasilal. V této souvislosti ministr financi poznamenal,
4 v ’ /4 vV . v 4 vV 4 / vV 4

ze obecné zavazné vyhlasky jsou vyhlasovany vyvésenim na uredni desce obce a pokud
neni stanoveno jinak, jsou u¢inné 15. dnem jejich vyhlaseni a jsou zavazné pro vsechny
jejich adresaty. Zalovany navic v oznameni o zahajeni tizeni pfislusnou obecné zavaznou
vyhlasku dostate¢nym zptisobem identifikoval.
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IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé konstatovala, Ze provoz prslu$ného technického herniho
zafizeni ji byl povolen v souladu s tehdy platnou a Géinnou obecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2008, o regulaci provozu vyhernich hracich pfistroji (dale jen
»obecné zavazna vyhlaska ¢ 9/2008%) rozhodnutim zalovaného ¢.j.34/101828/2009,
kterym bylo zménéno rozhodnuti zalovaného ¢. j. 34/26452/2007. V souladu s § 50 odst. 3
zakona o loteriich bylo mozno povolit i jiné loterie a podobné hry, které nebyly upraveny
v prvni az ¢tvrté Casti tohoto

zakona, ov§em za (kumulativné stanovenych) podminek, ze v povoleni budou podrobné
stanoveny vSechny podminky provozovani a pti vydani povoleni bude ptiméfené pouzito
ustanoveni prvai az Ctvrté ¢asti zakona o loteriich. O splnéni prvni podminky neni sporu,
podminky provozovani byly podrobné stanoveny v odivodnéni rozhodnuti
¢.j. 34/26452/2007. Obecné zavazna vyhlaska ¢.9/2008 umoznila na uvedené adrese
provozovat vyherni hraci pfistroje. Vyjmenovana vefejné pfistupna mista, na kterych je
zakazano provozovani vyhernich hracich ptistrojti, véetné kasinovych a kasinovych za
EUR, zakazovala provoz loterii na vyjmenovanych ulicich méstské ¢asti Brno - Komin.
Ulice Hlavni zde ale uvedena nebyla.

Zalobkyné uvedla, Ze na zikladé ozndmeni ze dne 4. 6. 2012, & j. MF-48799/2012/34 bylo
zalovanym zahijeno spravni tizeni, jehoz vysledkem ma byt uvedeni (zména) rozhodnuti
¢. j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009) do stavu, aby odpovidalo
zakonu o loteriich ve znéni platném a Gcinném k 1. 1. 2012. Zahajenim spravniho fizeni
(ex officio), k némuz doSlo okamzikem doruCeni oznameni zalobkyni ¢. j. MF-
48799/2012/34 nastala prekazka litispendence (zahajeného ftizeni) a ne bis in idem. Jedna se
pritom o obsahové stejné fizeni, jakoz 1o naprosto shodné Gcastniky rizeni a je vedeno
stejnym spravnim organem. V daném pfipadé proto bylo podle zalobkyné na misté, aby
tento spravni organ postupoval vsouladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu a fizeni, v némz
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, zastavil.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jiZ ve svém podani ze dne 1. 7. 2013 7adala, aby, pokud bude
. ’ .y Vo v 7 ./ v Vv /
spisovy material ve véci doplnovan, ji byla tato skute¢nost sdélena a mohla se tak k novym
podkladim vyjadtit. Zalovany v$ak zalobkyni po celou dobu fizeni zadnou vyzvu ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jejimz prostfednictvim by zalobkyni dal moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nedorucil. V jinych fizenich, které zalovany vedl se
zalobkyni, jeji matetskou a sesterskou spolecnosti a jejichz pfedmét byl obdobny, pritom
pred vydanim rozhodnuti ve véci vyzvu podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu vydaval. Tim, ze
zalovany v rizeni, vnémz vydal prvostupniové rozhodnuti, vyzvu kseznameni se
s podklady rozhodnuti zalobkyni nezaslal, se podle nazoru zalobkyné proto dopustil vadi
zalobkyni nerovného zachazeni, ¢imz porusil § 2 odst. 4 sprivniho radu. Protoze
\4 M v / v v 4 i /4 4
zalobkyni nebylo zalovanym umoznéno, aby se seznamila spodklady pro vydani
rozhodnuti, doslo podle zalobkyné rovnéz timto jednanim zalovaného k poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt vyplyvajicich z § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 3

4 4 A4 ~ v M 4 v v v v M M \4 v / o v 4
spravniho radu. Zalobkyné je navic presvédCena, ze jelikoz zalovany v odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti pouze konstatoval, ze ,v rdmci spravnibo ¥izeni zjistilo stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti. [...] Ostatni argumenty jsou vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci
irelevantni®, je toto odivodnéni natolik obecné a nic netikajici, ze zpusobuje
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti.
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Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym tyto jeji argumenty vyporadal
ministr financi v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné je presvédéena, Ze je nespravny zavér
ministra financi, ze divody pro zahajeni jednotlivych spravnich fizeni byly odlisné, a
proto ve véci neexistuje prekazka litispendence a res iudicata ani nebyla porusena zasada ne
bis in idem. Vsechna spravni fizeni byla zahajena podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a
byt byla zahajena formalné z odlisnych divodi, obsahové jsou tato fizeni totozna a vedou
ke stejnému zavéru. Za nespravny povazuje zalobkyné rovnéz zavér ministra financi, ze
zalobkyni jiz v oznameni o zahajeni fizeni byla poskytnuta dostatecna lhita pro vyjadrent
se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné pfedeviim nemohla védét, Ze v pribéhu Hzeni
nedoslo k doplnéni spisového materialu o nové poklady pro vydani prvostupnového
rozhodnuti a navic v nékterych zcela totoznych pfipadech byla v fizenich vedenych se
zalobkyni vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho radu vydavana a nebyl tudiz dan davod, aby
bylo se zalobkyni v tomto rizeni zachazeno odlisné a v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla pfijata
dne 6. 12. 2011 na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb.
Tento zakon vSak nebyl pfijat v souladu s pristupovymi dohodami k Evropskému
spolecenstvi, nebot pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces
v souladu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6 1998
o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu (dale jen
»smeérnice 98/34/ES®). Zakon o loteriich je pfitom normou technického charakteru a podle
smeérnice 98/34/ES plati, ze technicky predpis nesmi byt predlozen ke schvaleni ¢i dokonce
nesmi byt schvalen pred uplynutim lhity pro podani pfipominek, tento postup vsak
v podle nazoru %alobkyné v p¥padé zikona & 300/2011 Sb. dodrzen nebyl. Zalobkyné
podrobné popsala prubéh notifikace zakona ¢.300/2011 Sb. a jeho schvalovani
v Parlamentu Ceské republiky a uvedla, Ze z tohoto priibéhu vyplyva, %e pfi schvalovani
zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) ac) a § 3 a 4 narizeni vlady ¢.
339/2002 Sb., o postupech pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisu,
technickych dokumentt a technickych norem a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
98/34/ES, protoze nové zasadni zmény navrhu zakona nebyly predlozeny Evropské
komisi znovu k vyjadfeni.

S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) proto
zalobkyné zastdva nazor, ze vady v procesu pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zikona v jeho adresatim. Zalovany mél
proto podle zalobkyné sam zahajit u Soudniho dvora fizeni o predbézné otazce ve smyslu
¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi tykajici se souladu pfijeti zikona
¢. 300/2011 Sb. s pravem Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné je ze stejnych divoda
vidi provozovatelim loterii a jinych podobnych her nepouzitelna a nevymahatelna obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011, nebot byla ptijata pravé na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb.

Dale zalobkyné navrhla, aby v ptipadé, ze méstsky soud nedospéje k zavéru, ze je mozno
v/ v . v .. v/ 4 v Ve ’ 4
v tomto pripadé aplikovat smérnici 98/34/ES fizeni prerusil a sam podal u Soudniho dvora
4 /e 7 v/ 4 /v /4 v Vv 4 ’
navrh na zahajeni rizeni o vyse uvedené predbézné otazce.
IV. Vyjidteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Gvodu svého vyjadteni zalovany konstatoval, ze
. 4 4 v/ 4 / Ve
provoz technického herniho zafizeni byl povolen v souladu s tehdy platnou a Gcinnou
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obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2008, a to dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. V dobé
vydani povoleni obecné zavazna vyhlaska na dané adrese umozniovala provozovani loterii a
jinych podobnych her. K jeho zruseni do$lo az po prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢.
18/2011, kterd jednoznaénym zpusobem vyjadiuje regulacni Gmysl statutarnitho mésta
Brna.

Podle zalovaného u provozovatelt téchto zarizeni nelze hovofit o existenci legitimniho

v 4 4 4 V7 o4 Vee \4 M Ve Ve M v/ Ve
ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po uritou dobu
regulovana prostfednictvim obecné zavaznych Vyhlasek nebot, jak Vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, mohli a méli si byt védomi rizika, ze jejich sféra
muze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
zakont, ale 1 podzakonnych predpist, véetné vyhlasek. S ohledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich si tito provozovatelé musi byt védomi i skuteénosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto

v/ 4 4 M 4 M / / M vVv/ 4 4
zatizeni, tohoto povoleni zbaveni. Navic, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 123/2012 - 31, pravomoc obci regulovat loterie a jiné
podobné hry zde byla dana po celou dobu existence § 50 odst. 4 zakona o loteriich.
Zrusenim dotéeného povoleni tedy zalovany plné respektoval Gstavni pravo obci na
samospravu.

K namitanym prekazkam rtizeni (ves iudicata, litispendence a ne bis in idem) zalovany uved],
ze tyto prekazky v dané véci fizeni nebranily. Spravni fizeni vedené pod ¢. j. MF-
48799/2012/34 bylo zahajeno podle ¢l. II bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona c.
300/2011 Sb. z dtvodu zmény povoleni ¢. j. 34/26452/2007, které je podkladem pro
vydani dalsich povoleni k jednotlivym koncovym terminalim, a nikoliv podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich z divodu zruseni povoleni ¢. j. 34/26452/2007 pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou. Ackoliv obé tizeni vede stejny spravni organ s totoznym ucastnikem,
nejedna se o stejny predmét rizeni a rizeni byla zahajena z jinych dtvodu.

K namitce nespravného procesniho postupu spocivajiciho v tom, ze nebyla zalobkyni pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti zaslana vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho radu,
zalovany uvedl, ze tato vyzva byla jiz soucasti oznameni o zahajeni fizeni. Jelikoz do
spisoveho materialu nebyly po zahajeni fizeni doplnovany zadné podklady, nebyl dan
duvod, aby byla zalobkyné opétovné vyrozumivana o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nebot veskeré podklady byly znimy jiz dobé zahajeni fizeni.
V pripadé, ze by k doplnéni dalsich podkladt v pribéhu ftizeni doslo, byla by zalobkyni
nové vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslana. Zalovany by tedy postupoval shodné
jako v jinych fizenich, na které Zalobkyné poukazovala v zalobé.

Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupfiové nepovazuje za
nepfezkoumatelna. Podle jeho nazoru se v napadeném rozhodnuti ministr financi
vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné uplatnénymi v rozkladu a prvostupriové
rozhodnuti obsahuje konkrétni a prezkoumatelné odtivodnéni, pro¢ bylo rozhodnuto o
zruseni vydaného povoleni.

Zalovany dale konstatoval, e neni orginem p¥slu$nym k predloZeni pYedbéiné otazky
Soudnimu dvoru, nebot tak mtze ucinit pouze soud. K takovému postupu vsak neni dan
7adny divod. Zalovany dile shrnul pribéh notifikace zikona & 300/2011 Sb. podle
smérnice 98/34/ES av této souvislosti uvedl, ze podle jeho nazoru je zakon o loteriich
jednim z ptikladG pravniho predpisu, v jehoz obsahu se prolinaji hmotnépravni i
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procesnépravni ustanoveni. Jelikoz ne kazdé jeho ustanoveni ma technickou povahu, neni
mozné pristoupit na premisu, ze veskera ustanoveni tohoto zakona podléhaji povinnosti
notifika¢ni procedury. V této souvislosti poukazal zalovany na stanovisko generalniho
advokata ve véci C-443/98, Unilever Italia SpA proti Central Food SpA., z néhoz vyplyva,
v i v/ v \4 4 v / Ve 4 M 4
ze 1 vpripadé nedodrzeni predepsané procedury budou pouzitelna avynutitelna ta
ustanoveni zakona, kterd nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES.
Takovym ustanovenim je vramci zakona o loteriich pravé ustanoveni o regulacni
pravomoci obci obsazené v § 50 odst. 4, ke kterému navic nebyly v ramci notifikaéniho
procesu vzneseny zadné pripominky, a tudiz lze uéinit zavér, ze toto ustanoveni bylo
Ve i 7 J4 . /71 v v v
ptijato vsouladu spozadavky prava Evropské unie. Domnivali se vSak zalobkyné,
ze k poruseni smérnice 98/34/ES doslo, muze se dovolavat ochrany u narodniho soudu,
coz v tomto pripadé take ¢ini.
Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze ke zruseni prislusného povoleni by doslo 1
v ptipadé, pokud by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl ptijat a neexistoval by. Jiz pred prijetim
tohoto zakona mély obce pravomoc regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky
/ 4 4 v/ M M / 4 4 v/ M eV v Ve 4 4 v
vyherni hraci pristroje. Pojem vyherni hraci ptistroj byl jiz pred pfijetim zakona ¢.
300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10 a naslednych rozhodnuti nejvyssich soudu tak, ze pod pojem vyherni hraci
ptistroj se zafazovaly i interaktivni videoloterni terminaly a pfipadné jina technicka herni
zatizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zakona o loteriich a pravomoc obci regulovat
loterie a jiné podobné hry byla zakotvena v § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Zalobkyné repliku k vyjadfeni Zalovaného nepodala.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky soud pripisem ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 10 Af 12/2014 - 13 vyrozumél statutarni

mésto Brno o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v lhaté 15 dnt od jeho doruceni
./ Ve v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v

vyjadtilo, zda bude uplatnovat prava osoby zalastnéné na rizeni. Statutarni mésto Brno se

ve stanovené lhuté nevyjadrilo, soud s nim proto jako sosobou zucastnénou na fizeni

nejednal.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 12/2014 - 32 meéstsky soud fizeni prerusil do
4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4 v/ 4
pravomocného rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssitho spravni soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, & j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
provozovatelé loterii a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili i statni ptislusnici jinych dlenskych statd Evropské unie, mohou
dovolavat ustanoveni unijniho prava (Smlouvy o fungovani Evropské unie) o svobodé
pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora, a (i) zda ma v fizeni o zalobé
v/ v V4 7V . v . v o v ’ ’ 4 v 4
(pripadné kasalni stiznosti) ve vécech, v nichz je prezkoumavano rozhodnuti o zruseni
4 4 4 . Ve oo 4 /4 4 v v 4 4 /8%
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky,
* Vv 8% 4 /v v 4 v/ 4 V/V / 4
obec, jez tuto vyhlasku vydala, postaveni osoby z(cCastnéné na rizeni. Rozsifeny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
(usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61).

Soudni dvir se vyjadril rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONVER WIN;, a.
s. proti Ministerstvu financi CR tak, ze ,,clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom Clenském stdaté, ktera pozbyla povoleni
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k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis
uréujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich
Clenskych statd, kdyZ Cist jejich zdkaznikii pochdzi z jinébo clenského statu, neZ ve kterém je
usazena.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ze dne 10. 2.
2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych patym senatem rozhodl a véc vratil
zpét patému senatu. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 12/2014 -
34 rozhodl o pokracovani v fizeni.

VI. Dalsi vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 13. 5. 2021. Uvodem shrnul, Ze
z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN, C-311/19 vyplyva, ze zalobkyné je
povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahraniénim klientim, ale toto poskytovani je
rovné? povinna naleZité prokizat. Zalobkyné viak existenci unijniho prvku netvrdila a
zadnym zpusobem ji neprokazovala.

Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana verejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale Castéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni

pohybu sluzeb uvnitf Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62
SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
4 4 v * o 4 </ /7 4 /4 \4 4 M /4 .
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v rameci Evropskeé unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C
98/14. Soudni dvir v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, ze pfi posuzovani zakonnosti
omezeni volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevsim cile, systemati¢nost a
priméfenost pravni upravy, nediskriminacni povahu pravni Gpravy, ochranu legitimniho
ocCekavani, ochranu soutézniho prava. Zalovany je toho nazoru, ze tyto podminky jsou

vV 4 eV Vv v 4 M 4 v/ 4 ~ A VvV 4 v Ve
ovérovany jiz tradi¢né v ramci soudnich fizeni. Zalovany je rovnéz nazoru, ze soudy pti
/4 4 /7 \4 v 4 ./ 4 v v / v /7 /
svém rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych
vyhlasek. V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky,
jejimz posouzenim se zabyva pifi prezkumu rozhodnuti o zruSeni povoleni, které bylo
vydano pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné
VV/ v /7 4 \4 M VvV 4 4 \4 ’ /4
oveéri, ze omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného

4 4 \2 vV ’ Ve . . , ’ Vv . 0
omezeni volného pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpisa s

ptislusnymi ustanovenimi SFEU, pak Soudni dvir pfimo vyslovil v bodé 34 rozhodnuti ve
véct BONVER WIN, C-311/19.

Zalobkyné se k vyjadfeni Zalovaného ani ve véci samé jiz nevyjadtila.
VI. Ustnf jednéni
Dne 7. 10. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobkyni bylo pfedvolani k na¥izenému

jednani dorudeno do datové schranky dne 14.9.2021. Ackoliv byla zalobkyné radné
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predvolana, k natizenému jednani bez omluvy nedostavila. Jelikoz nebyly dany davody
pro odroceni jednani, soud jednal podle § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti zalobkyné.
Zalovany setrval na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve
vyjadreni pfi jednani nad jejich ramec neuvedl nic nového.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu.

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. MF-58562/2013/34, dorucenym
zalobkyni dne 14. 5. 2013, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na Gzemi statutarnitho mésta Brna ve véci rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009 tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralniho loterntho systému INDICATIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO, model: INDICATIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM
MAGIC LOTTO, vyrobni ¢islo: 463746, 463750, na adrese Hlavni 119, Brno - Komin.
Rizeni bylo zahéjeno z divodu, Ze Zalovany na zakladé vlastnich zji$téni dospél k zavéru,
ze technicka zafizeni provozovana na zikladé rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009 jsou
provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. V oznameni o zahajeni
fizeni ¢. j. MF-58562/2013/34 je uvedeno, ze zalovany toto oznameni o zahajeni fizeni
v souladu s § 46 odst. 3 spravaiho fadu spojuje s dalsimi Gkony v fizeni a zalobkyni podle §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu vyzyva k ucinéni navrhu dukazt, vyjadreni ve véci nebo
jinych navrht a tkonu, jakoz i ke vSem podkladim rozhodnuti, a to ve lhaté do 21 dnt
ode dne doruceni tohoto oznameni.

Podanim ze dne 27. 5. 2013 pozadala zalobkyné o prodlouzeni stanovené lhuty do 30. 6.
2013, ato z duvodu velkého poctu spravnich fizeni tykajicich se provozovani loterii a
jinych podobnych her, které zalovany se zalobkyni zahajil, a s tim souvisejicim narastem
agendy na strané zalobkyné. Usnesenim ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. MF-58562/1/2013/34,
doruCenym zalobkyni dne 6.6. 2013 prodlouzil zalovany zalobkyni lhttu k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti o 21 dna od doruceni tohoto usneseni. Podanim ze dne 1. 7. 2013
zalobkyné opétovné pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty, a to do 15. 10. 2013 a navrhla
preruseni fizeni do rozhodnuti zastupitelstva mésta Brna o prijeti nové obecné zavazné
vyhlasky stanovujici podminky provozu loterii a jinych podobnych her na tzemi mésta
Brna, k némuz by mél dojit v za¥ nebo v Hjnu roku 2013. Zalobkyné déle v tomto podani
uvedla, ze zada zalovaného, pokud bude spis, ktery zalovany ve véci veden, doplnén o nové
podklady, aby ji byla zaslaina nova vyzva kseznameni se s podklady rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 25. 6. 2013, (. j. MF-58562/3/2013/34 zalovany navrhu zalobkyné
nevyhovél a lhitu stanovenou usnesenim ¢.j. MF-58562/1/2013/34 ji neprodlouzil.
Zalovany rovnéZ vyrozumél Zalobkyni, %e k pr¥eruSeni ¥zeni neshledal dévod.

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti, ¢. j. 34/101828/2009 tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®)
prostrednictvim Centralniho loterntho systému INDICATIVE VIDEO LOTTERY
SYSTEM MAGIC LOTTO, model: INDICATIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM
MAGIC LOTTO, vyrobni ¢islo: 463746, 463750, na adrese Hlavni 119, Brno - Komin.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz uplatnila obsahové
totozné namitky existence prekazky fizeni v podobé res iudicata a litispendence a poruseni
zasady ne bis in idem a nespravného procesniho postupu zalovaného spocivajiciho v tom, ze
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nebyla zalobkyni pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti zaslana vyzva podle § 36 odst.
3 spravntho fadu, jako v podané zalobé. Napadenym rozhodnutim ministr financi rozklad
zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot
otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst. 1
4 v / M / vV 4 M M v 4 v v /
pism. a) s. f.s. zabyvat i z Gredni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené
4 V. Vv 4 M . v/ 4 Ve
rozhodnuti takovou vadou skute¢né trpi, byl by povinen jej pro vady fizeni zrusit.

Soud Gvodem pripomina, ze spravni fizeni je vazano zasadou jednotnosti spravniho fizeni,
tedy ze prvostupnové i napadené (druhostupnové) rozhodnuti je nutné posuzovat jako
celek. Pripadné vady odivodnéni prvostupriového rozhodnuti by zalovany mohl zhojit
v napadeném rozhodnuti. Takto muze postupovat tehdy, pokud je vyrokova dast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s pravnimi predpisy 1 vécné spravna,
avsak odavodnéni obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové
dasti a které lze odstranit pomoci podkladt rozhodnuti obsazenych ve spise (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Jestlize by vsak
napadené rozhodnuti pripadné vady prvostupniového rozhodnuti nenapravila, nebo by se
jednalo o takové vady, které takto ani napravit nelze, zatézovaly by tyto vady i napadené
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spoc¢iva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykového vyjadreni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Dalsim pripadem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti miaze byt vyrok
spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000 - 29). Nesrozumitelné je také rozhodnuti,
jestlize jeho odivodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych apravnich
dtvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24), ¢i rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s odiivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
&5, 2 Ads 33/2003 - 78).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ neuvede divody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
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argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt
podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

Meéstsky soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vySe uvedenych vad, které by mohly

zpusobovat neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti,
v . Vel 1/V A ’

a k nimz by byl povinen ptihlizet z moci uredni, neshledal.

Zalobkyni uplatnénou namitku, ze prvostupnové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
jeho odavodnéni je natolik obecné a nic netikajici, by bylo mozno podradit pod davod
v M V7 o4 M / 4 o o vV v /
neprezkoumatelnosti spocivajici v absenci konkrétnich duvodt, o néz se prvostupnové
rozhodnuti opira, popt. pod davod spocivajici v nevyporadani namitek zalobkyné
v / v/ 4 o / v / Ve M v 4 4 M
uplatnénych v fizeni. Divody, pro které zalovany pfistoupil ke zruseni povoleni, jsou
v 4 4 v v M o v 4 M M .. /
v prvostupniovem rozhodnuti obsazeny na strané 2 jeho odtvodnéni, kde je mimo jiné
uvedeno:

SMinisterstvo financi v ramci spravnibo #izeni zjistilo stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti.

Statutarni mésto Brno s icinnosti ode dne 31. 12. 2011 prijalo obecné zdvaznou vyblisku ¢
18/2011, o regulaci loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV ¢ 18/2011%), kterd zrusila
obecné zavaznou vyblasku & 9/2009 v viplném znéni. OZV ¢ 18/2011 stanovuje v ¢l. 1 odst. 1
s odkazem na prilobu vereiné p¥istupnd mista, na kterych je zakdzino provozovat loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 loterniho zdkona. Cl. 1 odst. 2 pak stanovuje,
Ze loterie a jiné podobné hry podle odstavce 1 a dle ustanoveni § 2 pism. g), i), j) a m) loternibo
zdkona je zakdazino provozovat na vereiné pristupmych mistech uvedenych v priloze této OZV
[...] P¥loba OZV & 18/2011 pak stanovuje, 2e v MC Brno - Komin, kam spadaji adresy nvedené
ve vyrocich tohoto rozhodnuti, je zakdzdno provozovat loterie a jiné podobné hry na ulicich
Absolonova, Cichnova, Délnickd, Chaloupky, Hlavni, Kninicska, Kristenova, Olbrachtovo
nameésti, Pastviny, Podveska, Rezdcova, Svrateckd, Vaviineckd.

Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
uvedenych ve vyrocich tohoto rozhodnuti z divodu jejich rozporu s OZV ¢ 18/2011. Zrusenim
dotcenych povoleni dochdzi k uplatnéni prava obci na samospravu. U provozovateli
interaktivnich videoloternich termindli nelze hovorit o existenci legitimniho ocekdvani
spocivajiciho v nadéji, Ze, jejich cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si totiz mobli a méli byt védomi rizika,
Ze jejich sféra miize byt dotcena v dusledku prijeti, zmény i zruseni pravnich predpisi, to nejen
zdkoni, nybrZ i podzakonnych predpisi véetné obecné zavaznych vybldsek (viz nalez sp. zn. Pl
US 6/13 ze dne 2. 4. 2013). V p¥ipadech, kdy ministerstvo financi vyuZivi ustanoveni § 43,
nejednd se o protisistavni postup a poruseni loterniho zdkona. Ministerstvo financi wvadi, Ze
provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 loterniho zakona a tedy skutecnosti,
Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujict

provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni (konstatovino Ustavnim soudem wve véci sp. zn.
PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011).
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Ostatni argumenty jsou vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci irelevantni.

Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti C. j. 34/101828/2009 bylo zalovanym zruseno pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011, ktera s Gcinnosti ode dne 31. 12. 2011
zakazala provoz loterii a jinych podobnych her mimo jiné v méstské ¢asti Brno - Komin na
ulici Hlavni, a tedy ina adrese, kde byl zalobkyni rozhodnutim ¢. j. 34/101828/2009
provoz loterie nebo jiné podobné hry povolen. Zalovany postupoval podle § 43 zikona
o loteriich, jenz v odst. 1 stanovil, ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Tyto divody jsou nepochybné
dostatecné konkrétni a je z nich seznatelné, proc zalovany rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009
zrusil. Prvostupnové rozhodnuti tedy nenti z tohoto divodu neprezkoumatelne.

44. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, zalobkyné v fizeni, v némz zalovany vydal

45.
46.

47.

prvostupniové rozhodnuti, zadnou argumentaci, jiz by se zalovany musel v prvostupnovém
rozhodnuti zabyvat, neuplatnila. Zalobkyné nezpochybnovala, ze zalovany je na zakladé
zakona o loteriich opravnén fizeni, vnémz vydal prvostuprniové rozhodnuti veést,
v M v/ /7 vV / Ve v o M / vV 4
nezpochybnovala jeho postup v fizeni, zalovanym ucinéné tkony, podjatost Grednich osob
apod. Zalobkyné béhem tohoto fizeni ani nezpochybriovala, Ze zalovany je rozhodnuti ¢. j.
34/101828/2009 opravnén postupem podle § 43 zakona o loteriich pro rozpor z obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 zrusit. Zalobkyné pouze opakované pozadala o
prodlouzenti lhity pro vyjadrent se k podkladim rozhodnuti a navrhla preruseni fizeni. Se
v . v . / 4 M v \4 / v 4 4 vV /4 ’
vSemi témito podanimi zalobkyné se zalovany pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
v/ \4 v /. o v 4 v / /7 vV / /
vyporadal, coz ostatné v tvodu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany také
rekapituluje. Jelikoz zalobkyné v fizeni na prvanim stupni zadné namitky neuplatnila,
nemohl je zalovany ani v prvostupnovém rozhodnuti ani vyporadat a absence jejich
vyporadani proto nemuze zpusobovat jeho neprezkoumatelnost. Z tohoto pohledu se jevi
ponékud nadbytecné konstatovani zalovaného v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
ze ostatni argumenty jsou vzhledem k rozhodnuti zalovaného této véci irelevantni, nebot
v v v/ / 4 <« v/ 4 v v 4 4
zalobkyné zadné ,ostatni argumenty“ v fizeni, v némz bylo vydano toto rozhodnuti,
neuplatnila, toto konstatovani vsak v duchu zasady prebytecné neskodi (superfluum non
nocet) zadnou vadu prvostupnového rozhodnuti zptsobit nemuze.

Tato zalobni namitka proto neni ddvodna.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobkyné, Ze v fizeni nastala piekazka litispendence a res
iudicata a ze byla porusena zasada ne bis in idem. Soud v této souvislosti poznamenava, ze
zakaz dvojitho projednani téze véci (zasada ne bis in idem) je ve své podstaté disledkem
existence prekazky fizeni v podobé véci rozhodnuté (pfekazka res iudicata) (srov. napt. jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1998, C. j. 6 A 85/95 - 36). Pokud by tedy
’ v/ v vV Vv v . v /v ©o. . v ’ o« e
v daném pripadé skutecné doslo ke vzniku prekazky rei iudicatae a zalovany, resp. ministr
by v fizeni pokracoval a vydal prvostupriové rozhodnuti, resp. napadené rozhodnuti,
logickym dusledkem takového postupu by bylo i poruseni zasady ne bis in idem a jeji
v/ /4 v 4 eV v 4 v 4
pripadné poruseni by pak jiz bylo nadbytecné samostatné posuzovat. Soud se proto dale
zabyval jen otazkou, zda v fizeni nastala prekdzka véci zahijené nebo prekazka véci
rozhodnuté.

Prvni z uvedenych prekazek fizeni je upravena v § 48 odst. 1 spravniho tradu, jez stanovi,
v /4 7 V7 4 v 4 4 4 ’ 4 4 A Vv - /4 4
ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz
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divodu bylo zahijeno fizeni u jiného spravniho organu. Druha zuvedenych prekazek
fizeni je upravena v § 48 odst. 2 spravniho radu priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz davodu téze osobé pouze jednou.

48. Je naprosto ztrejmé, ze jiz z povahy véci neni mozné, aby se o téze véci a z té¢hoz duvodu

49.

soucasné vedla dvé nebo vice fizeni. Za fadné je mozno povazovat jenom to fizeni, které
bylo zahajeno jako prvni, a to fizeni, které jiz ptripadné bylo také zahijeno jako fizeni
druhé, musi byt proto zastaveno (srov. § 66 odst. 1 pism. €) a odst. 2 spravniho fadu).
Obdobné plati, ze pokud je zjisténo, ze je vedeno ftizeni ve véci, v niz jiz bylo predtim
pravomocné rozhodnuto, je treba takové fizeni zastavit bud z divodu bezpredmétnosti
zadosti, nebo pro ,odpadnuti“ divodu u fizeni z moci uredni (§ 66 odst. 1 pism. g) a § 66
odst. 2 spravniho radu). Pokud by toto v poradi druhé tizeni nebylo zastaveno a spravni
organ by ném pokraoval a vydal meritorni rozhodnuti, bylo by takové rozhodnuti
stizeno vadou nezakonnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5.
2004, ¢. j. 52 Ca 23/2003 - 104 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 68/2007 - 82) a takové rozhodnuti by byl povinen odvolaci spravni organ bez
dalstho zrusit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravatho fadu a ptislusné fizeni zastavit (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, & j. 15 Ca 12/2009 - 50).
Pokud by tak neucinil, bylo by pochopitelné i rozhodnuti odvolaciho organu nezakonné.

Prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravaniho radu je dana pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,v téze véci®, a dale, ze jde o
fizeni ,z téhoz duvodu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.
j- 6 Ads 139/2012 - 58). To obdobné plati i v pripadé prekazky res iudicata podle § 48 odst.
2 spravniho radu. Prekazka res iudicata vznika, pokud dana rizeni neprobihala soucasné, ale
p p p

/- % / M / v/ v / v a4 v 4 / i v
ve vzajemné Casové posloupnosti. Také v pripadé této prekazky vsak musi byt kumulativné
splnény dvé podminky, a to, ze v rizeni bylo ptiznano ,totéz pravo“ nebo ulozena ,tataz
povinnost“ a jde o fizeni ,z téhoz duvodu®, k nimz ptistupuje podminka tfeti, a to ze se
jednalo o ,tutéz osobu®.

50. Jelikoz poruseni § 48 odst. 1 nebo 2 spravniho radu zpusobuje pouze nezakonnost

51.

rozhodnuti, ktera byla vydana v fizenich, v nichz doslo k poruseni téchto ustanoveni
spravniho fadu, a tedy k nerespektovani prekazky tizeni v podobé litispendence nebo res
iudicata, muze k této vadé soud prihlizet pouze v pripadé, ze ji zalobce v podané zalobé
namitne (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). Mira obecnosti zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . s.) pfitom urcuje miru obecnosti v jaké je soud povinen jednotlivé zalobni body
vyporadat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Zalobkyné¢ v Zalobé uvedla, Ye na zikladé ozndmeni & j. MF-48799/2012/34 bylo
zalovanym zahijeno spravni tizeni, jehoz vysledkem ma byt uvedeni (zména) rozhodnuti
¢ j. 34/26452/2007 (ve znéni rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009) do stavu, aby odpovidalo
zakonu o loteriich ve znéni platném a G¢inném k 1. 1. 2012. Zahajenim spravniho fizent,
k némuz doslo okamzikem dorudeni oznameni zalobkyni ¢. j. MF-48799/2012/34 nastala
podle zalobkyné ptfekazka litispendence, nebot se jedna o obsahové stejné fizeni, jakoz
1 0 naprosto shodné Gcastniky fizeni a je vedeno stejnym spravnim organem jako fizeni, v
némz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Dale zalobkyné v zalobé uvedla, zZe je
presvédcena, Ze je nespravny zavér ministra financi, ktery namitku existujici prekazky véci
zahajené uplatnénou zalobkyni v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti vyporadal
tak, ze divody pro zahijeni jednotlivych spravnich fizeni byly odlisné, a proto ve véci
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neexistuje prekazka litispendence a res iudicata a ani nebyla porusena zasada ne bis in idem.
Zalobkyné je totiZ tohoto nizoru, e atkoliv byla fHzeni zahdjena formalné z odli$nych
divodd, byla tato fizeni zahijena shodné podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jsou
obsahové totozna a vedou ke stejnému zavéru.

Rizeni, vném? bylo vydino napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostuptiové, bylo
zalovanym zahajeno na zakladé oznameni ¢. j. MF-58562/2013/34 podle § 43 zakona o
loteriich z davodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze technicka zafizeni provozovana
zalobkyni na adrese Hlavni 119, Brno - Komin na zakladé rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009
jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011 a z tohoto davodu
bylo povoleni ¢. j. 34/101828/2009, které zalobkyni umoznilo provoz téchto technickych
zafizeni, prvostupniovym rozhodnutim zalovaného zruseno.

Zalobkyné zalobni bod namitajici existenci prekazky litispendence nebo res iudicata
formulovala do znacné miry obecné a struéné, nebot ani naznakem neuvedla, v ¢em
konkrétné spattuje naplnéni podminek, ze se v pripadé obou namitanych fizeni jedna o
v/ 4 /v V. o« v v v v/ 4 4 / v i v /v . (43
fizeni v ,téze véci, popft. ze v téchto fizenich ma byt zalobkyni ulozena ,tataz povinnost®.
Z této zalobni namitky tak neni zfejmé, na zakladé ceho zalobkyné dovozuje, ze drive
zahajené fizeni, o jehoz zahajeni bylo zalobkyni vyrozuména oznamenim ¢. j. MF-
48799/2012/34, bylo zalovanym zahajeno se zalobkyni ,v téze véci®, tedy ze technicka
zatizeni provozovana zalobkyni na adrese Hlavni 119, Brno - Komin na zakladé
rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009 jsou provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
v vV / v 4 4 i 4 i v o / v v v M v
¢. 18/2011. Rovnéz z této zalobni namitky neni ani zfejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze
v tomto fizeni byla zalobkyni zalovanym ulozena ,tataz povinnost“ tato technicka zatizeni
na adrese Hlavni 119, Brno - Komin dale neprovozovat, a ze tedy v tomto fizeni doslo ke
v 4 /7 Vo /v i i / v/ 4 4

zruseni povoleni €. j. 34/101828/2009, které zalobkyni provoz technickych zatizeni na této
adrese umoznovalo.

Tvrzeni zalobkyné vzhledem ke své obecnosti tedy nenasvédcuji existenci ji namitanych
procesnich prekazek vzniklych v dusledku zahajeni fizeni, které bylo zalovanym se
zalobkyni zahajeno na zakladé oznameni ¢. j. MF-48799/2012/34, a nasledného zahajeni
fizeni, které bylo se zalobkyni zalovanym zahijeno na zakladé oznameni ¢. j. MF-
58562/2013/34. Tato tvrzeni zalobkyné proto ani nemohou zpochybnit zavér ministra
financi uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze predmétem fizeni zahijeného na zakladé
oznameni ¢. j. MF-48799/2012/34 byla {Gprava doby platnosti povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her nebo jeho pfipadny soulad s ¢asovym urcenim v ptislusné
/4 ’ /4 /v v M ’ v/ 4 /4 /e M /4
obecné zavazné vyhlasce a ze se tedy nejedna o rizeni, které bylo zahajeno ze stejného
dtvodu, jako tizeni, v némz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, a Ze se tedy nejedna o
fizeni totozna.
Soud proto k této obecné namitce zalobkyné mtze opét jen v obecné roviné konstatovat,
ze tizeni o zméné povoleni provozovani loterie a jiné podobné hry neni fizenim tykajicim
/v Ve« - v/ ’ v v v . v 7V . . v/ ’
se ,téze véci“ ani rizenim, v némz byla zalobkyni ulozena ,tataz® povinnost, jako fizeni,
v v 4 / 7 4 v v v 4 4 4 4
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz doslo ke zruseni povoleni provozovani
loterie ajiné podobné hry na adrese Hlavni 119, Brno - Komin pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011.

Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze nebyla v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu pred vydanim prvostupnového rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
’ e/ {Ve o ’

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 spravniho fadu fizeni z moci Uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
4 M /. /7 V7 /7 IV 4 M / v 4 4 4

oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
b 4 / Vv 4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
jinému tcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
M 4 V7/e 4 M \4 /7 v/ i 4 v 4 /v 4

jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby (odst. 1).
Oznameni o zahajeni tizeni muze byt spojeno s jinym Gkonem v fizeni (odst. 3).

Jak vyplyva z obsahu spravatho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ¢. j. MF-58562/2013/34, jimz zalovany oznamil zalobkyni, ze zahajuje podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z moci ufedni spravni fizeni ve véci provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, vnémz bylo zruSeno rozhodnuti ¢. j. 34/101828/2009, na zakladé
kterého provozovala zalobkyné technicka zatizeni na adrese Hlavni 119, Brno - Komin,
dne 14. 5. 2013. Dorucenim tohoto oznameni bylo spravni fizeni z moci Uredni podle § 46
odst. 1 spravniho ¥adu zahijeno. Zalovany ozndmeni o zahdjeni ¥Hzeni v souladu s § 46
odst. 3 spravniho radu spojil s dal$im tkonem v fizeni, coz je v tomto oznameni s prave
s odkazem na § 46 odst. 3 spravaiho radu explicitné uvedeno. Timto dalsim tkonem byla
mimo jiné vyzva udinéna v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu, jejimz prostrednictvim
zalovany vyzval zalobkyni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a to ve lhaté 21 dnu od
doruceni oznameni o zahajenti rizeni.

Podle § 46 odst. 3 spravni radu muze byt oznameni o zahijeni fizeni spojeno s jinym
Ukonem v fizeni, pricemz zzadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze timto
tkonem nemuze byt i vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 pritom dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze neni samo
o0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dukazy a Cinit jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy tcastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak Géastnik mél faktickou
moznost se s tplnym spravnim spisem seznamit.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, Ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahdjeni fizeni
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho fadu, astanovil ji zaroven lhitu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
7oV v/ / ’ / v v Ve ~ v / v v
vyjadfit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil. Zalobkyné nasledné opakované
v/ 4 4 4 o v vV Vv / 4 v/ v v /4
pozadala o prodlouzenti této lhuty, cemuz zalovany v prvnim pripadé vyhovél, ve druhém
ptipadé zadost zalobkyné o prodlouzeni lhiity zamitl. Mezi zalobkyni a zalovanym ptitom
4 /4 4 4 M . 4 M /e 7 V7 4 4 4
neni sporné a obsah spravniho spisu to potvrzuje, ze spis od zahajeni rizeni do doby vydani
prvostupriového rozhodnuti jiz o zadné poklady pro vydani rozhodnuti dopliiovan nebyl.

Tim, ze zalovany zalobkyni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti jiz zalobkyni
opétovné nevyrozumival o tom, ze ukon¢il shromazdovani podkladt a nevyzval ji znovu
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podle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
proto nemohlo dojit k zadnému poruseni tohoto ustanoveni. Spis nebyl o podklady pro
vydani rozhodnuti po uplynuti lhity stanovené zalovanym pro vyjadreni k podkladim
rozhodnuti dopliiovan a zalobkyni tudiz nic nebranilo v tom, aby se ve stanovené lhuté
suplnym spisem seznamila a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadrila. Bylo
rozhodnutim zalobkyné, zZe tak ani presto, ze ji byla zZalovanym tato lhtta prodlouzena,
neucinila. Skutecnost, ze zalobkyné svého prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho
fadu nevyuzila, ac ji v tom zadna prekazka nebranila, vSak nemuze predstavovat procesni
pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Také tato zalobni namitka proto neni davodna.

Jako posledni se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze pfi prijimani zakona ¢. 300/2011
Sb., nebyl dodrzen notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu
prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost jak
tohoto zakona, tak obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, ktera byla podle zalobkyné pfijata
pravé na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb.

K této namitce méstsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravani soud a to dokonce ptimo ve
vécech, které se tykaly pravé zalobkyné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48, bod 17 a 18, ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 128/2020 -
55, bod 37 a 38 aze dne 1. 4. 2021, 9 As 287/2019 - 68, bod 17 a 18), pfiemz zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem k témto otazkam jsou jednoznacné a konstantni.
Jelikoz k této namitce existuje jednotna judikatura, nema smysl, aby zdejsi soud znovu
opakoval jiz vicekrat vyféené, a proto na zavéry z ni vyplyvajici jen strucné odkazuje.

Pravomoc obci regulovat na svém tzemi hazard plyne na zikladé &. 104 Ustavy p¥imo
2§ 10 pism. a) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, bod 36 a 37) a neni tak vazana na konkrétni
zmocnéni obsazené v zakoné o loteriich (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Otazka, zda byl v pripadé
zakona ¢.300/2011 Sb. dodrzen proces notifikace podle smérnice 98/34/ES, je tedy
z hlediska posouzeni zavaznosti a vynutitelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011
bezvyznamna. I pokud by v pribéhu procesu ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k tak
zavaznym chybam v ramci procesu notifikace, ze by proto tento zikon nebyl vynutitelny,
obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 by obstala i jen na zakladé § 10 pism. a) zakona o
obcich, jenz umozfiuje obcim ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpedeni mistnich zalezitosti verejného potradku, a to pfesto, ze obecné zavazna
vyhlaska ¢. 18/2011 na toto ustanoveni vyslovné neodkazuje. Moznost usmérriovat na
svém Uizemi provoz interaktivnich videoloternich terminald byla tedy obcim dana jiz pred
pFijetim zakona & 300/2011 Sb. (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 bod 32 a
33 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. . 2 As 35/2018 - 51,
bod 23 az 25). Piedbézna otazka Soudnimu dvoru tykajici se notifikace zikona
¢. 300/2011 Sb. by tak v tomto fizeni byla zcela nadbyte¢na. Lze tedy uzavtit, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 je zavaznym a vynutitelnym pravnim predpisem vidi vsem
svym adresatim, tedy i vi¢i provozovatelim loterii a jinych podobnych her.

Rovnéz tuto zalobni namitku proto soud neshledal ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud nad ramec zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli poznamenava, ze se neopomnél
v projednavané véci zabyvat tim, zda byl pti svém rozhodovani povinen zohlednit dopady
rozsudku Soudniho dvora BONVER WIN, C-311/19. Z rozsudku Soudniho dvora
BONVER WIN, C-311/19 nevyplyva, ze by byl soud povinen k pripadnému rozporu
obecné zavazné vyhlasky s pravem Evropské unie (predevsim ¢l. 56 SFEU) prihlizet i bez
navrhu a je tedy povinnosti zalobce tento rozpor namitat v ramci fadné a véas uplatnénych
bodt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As
2/2020 - 70, bod 12 az 17, ¢. . 1 As 128/2020 - 55, a ze dne 1. 4. 2021, 9 As 287/2019 - 68).
Zalobkyné viak v priibéhu fzeni 74dny Zalobni bod, jen? by obsahoval nimitku rozporu
s pravem Evropské unie, neuplatnila, soud se proto otazkou pifipadné kolize obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 spravem Evropské unie nezabyval, nebof by tim pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vykrodil z mezi stanovenych zalobnimi body,
k ¢emz neni opravnén.

Soud se ze stejného divodu rovnéz nezbyval moznym diskriminaénim charakterem obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, nebot ani takovou namitku zalobkyné v fizeni neuplatnila a
ani tuto otazku soud nad ramec namitek uplatnénych v rameci zalobnich bodd neni
opravnén posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. §. 10
As 265/2020 - 57).

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

71. Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny a soud ani neshledal Zadnou

72.

vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo potteba
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duavodné vynalozenych nakladG ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad
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ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani
jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



