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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. J. S., IC: xxxxxx%X
adresou P.
zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem
sidlem Palackého 1327, 293 01 Mlada Boleslav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 17. 5. 2016 &.j. X a &.j. X
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2017 ¢.j. X, jehoz zruseni navrhuje
V/V /7 vV V17 V.o 4 . 4 4
rozsifeni zaloby doslé dne 26. 7. 2017, se vylucuje k samostatnému projednani;

fizeni o ném probéhne pod samostatnou spisovou znackou.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2018 ¢.j. X, jehoz zruseni navrhuje
V/V /7 v V17 V.o 4 M /4 4
rozsifeni zaloby doslé dne 26. 7. 2018, se vylucuje k samostatnému projednani;

fizeni o ném probéhne pod samostatnou spisovou znackou.

III.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2020 ¢.j. X, jehoz zruseni navrhuje
V/V /7 v V17 V. . 4 M /4 4
rozsifeni zaloby doslé dne 6. 10. 2020, se vylucuje k samostatnému projednani;

fizeni o ném probéhne pod samostatnou spisovou znackou.

IV.  Zaloba podan4 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5.2016 &.j. X a &.j. X
se zamita.

V. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét soudniho ptezkumu

[1] Zalobce se - piivodné podanou Zalobou - domahal u Méstského soudu v Praze (dale
jen méstsky soud”) zruseni dvou rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale jiz
wzalovany“), a to rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016 ¢.j. X a rozhodnuti ze dne 17. 5. 2016 ¢. .
X (dale jen ,mapadend rozhodnuti & ,napadend rozhodnuti 19698 a 19696“, anebo
wnapadené rozhodnuti 19698“ a ,napadené rozhodnuti 19696%).

[2] Napadenym rozhodnutim 19698 bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. X
(dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669278%) tak, ze se domérena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH*) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 méni z ptvodni vyse 8 107,- K¢
na Castku ve vysi 10 107,- K¢ a penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané oproti posledni
znamé dani se méni zclastky 1621,- K¢ na dastku 2 021,- K& v ostatnim napadené
rozhodnuti 19698 ponechalo dodate¢ny platebni vymér 4669278 beze zmény. Spolu
s napadenym rozhodnutim 19698 navrhuje zalobce rovnéz zruseni dodate¢ného platebniho
vyméru 4669278. Za oduvodnéni dodateéného platebniho vyméru se povazuje podle ust.
§ 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdariovy 7dd), zprava o danové kontrole ze dne 7.5.2015 (na str.3 dodate¢ného
platebniho vyméru uvedeno zfejmym omylem datum 6. 5.2015) ¢. j. 1802543/15/2004-
60562-107669 (dale jen zprdva o dariové kontrole® Ci ,zprava o dariové kontrole ¢ j.
1802543/15/2004-60562-107669°).

[3] Napadenym rozhodnutim 19696 zamitl zalovany odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 25. 6. 2015
1 j. 4668925/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4668925%),
i, 4669038/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669038,
j. 4669227/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669227°),
j. 4669319/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669319%),
j. 4669391/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669391%),
j. 4669424/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669424%) a
j. 4669469/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 4669469°)
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a tyto platebni vyméry potvrdil. Spolu s napadenym rozhodnutim 19696 navrhuje zalobce
rovnéz zruseni uvedenych dodateénych platebnich vyméru, za jejichz odavodnéni se
povazuje podle §147 odst. 4 danového fadu zprava o danovée kontrole ¢. j.
1802543/15/2004-60562-107669.

[4] Dodate¢nym platebnim vymérem 4668925 byla za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2011 doméfena DPH ve vys$i 1727, K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 345,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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[5] Dodatenym platebnim vymérem 4669038 byla za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
roku 2011 domérena DPH ve vysi 1776, K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 355,- K¢.

[6] Dodatenym platebnim vymérem 4669227 byla za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2012 domérena DPH ve vysi 3 375,- K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 675,- K¢.

[7] Dodatenym platebnim vymérem 4669319 byla za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2012 doméfena DPH ve vysi 3 528,- K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 705,- K¢.

[8] Dodatenym platebnim vymérem 4669391 byla za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2013 doméfena DPH ve vy$i 3 830, K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 766,- K¢.

[9] Dodatenym platebnim vymérem 4669424 byla za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2013 doméfena DPH ve vysi 12 748,- K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 2 549,- K¢.

[10] Dodatecnym platebnim vymérem 4669469 byla za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtlet
roku 2013 domérena DPH ve vysi 1887, K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 377,- K¢.

[11] Podanim ze dne 23.9.2016 zalobce zaslal méstskému soudu spolecné s replikou
k vyjadreni zalovaného k zalobé i ,opravu zrejmé nespravnosti“ na titulni strané zaloby
spocivajici v chybé psani jednaciho Cisla napadeného rozhodnuti 19696, kde bylo uvedeno
nespravne ¢. j. X. Rozhodnutim ¢. j. X (dale téz ,rozhodnuti 19690), které neni predmétem
zaloby a které se tykalo doméreni DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011, totiz
zalovany zrusil rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. X a rizeni zastavil.

II. Zalobn{ body

[12] Zalobce nejprve v Zalobé napada procesni pistup Zalovaného, kterj ma za zjevné
Géelovy, kdyz zalovany bez fadného zdtvodnéni rozdélil jednu véc na tfi rozhodnuti
(proni Zalobni bod), a to po provedeni jedné danové kontroly svysledkem, ktery
predstavuje jedna zprava o ni.

[13] Obéma napadenymi rozhodnutimi zalovany zasahl podle zalobce nezdkonnym
zptisobem do jeho majetkovych prav. Zalobce uvadi, Ze spravce dané vydal na zikladé
zpravy o dariové kontrole ¢. j. X deset dodatecnych platebnich vymért na - podle zalobce
,=udajné“ - zkontrolovana jednotliva zdariovaci obdobi, pfi¢emz devét z nich napadl
zalobce odvolanim.

[14] Zalobce m4 za nepochybné, e spravce dané rozhodl nespravné na zikladé uvedené

zpravy, kterou povazuje za zmatecnou, nepravdivou a chybnou, uéinénou bez vécného
zjisténi a posouzeni. Spravce dané podle zalobce oduvodnil vydani dodateénych platebnich
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vyméra pravné nepripustné formalnim odkazem na jednu zpravu o danové kontrole tak,
ze za oduvodnéni se povazuje zminéna zprava o dariové kontrole, a to suvedenim
nespravného data zpravy a odkazem na ust. § 147 odst. 4 danového radu.

[15] V meritu véci tykajici se napadeného rozhodnuti 19698 (druby Zalobni bod) jde
podle zalobce oto, zda pfijatd zdanitelna plnéni pfiznana v ptiznani k DPH souvisi
s ekonomickou &innosti Zalobce. Zalobce trva na tom, %e ano, a ma za to, e to i objektivné
prokazal. Predmétem dané je podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), resp. ve znéni
U¢inném k datu vydani napadenych rozhodnuti, poskytnuti sluzby za dplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.

[16] Spravce dané i zalovany zastavaji podle zalobce nazor, ze dariovy subjekt (zalobce)
4 o 4 M v v Ve / M 4 v 4 v v 4 v 4
neprokazal dikaznimi prostredky, ze pouzita zdanitelna plnéni za predmétna zdanovaci
obdobi byla pouzita pro ekonomickou <{innost, a ze neunesl dikazni bremeno a
/4 v/ v 4 Ve / M / v 4 v 4
neprokazal ptimou a bezprostfedni vazbu ptijatych zdanitelnych plnéni na plnéni
uskuteCnéna na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet dané. Spravce dané i zalovany
zastavaji podle zalobce nazor, ze danovy subjekt (tj. zalobce) nebyl v predmétném
daniovém obdobi ekonomicky cinny a neprovadél ekonomickou éinnost. S tim zalobce
4 4 v / A v 4 4 4 v 4 4 4
nesouhlasi a ma naopak za to, ze ve svych vyjadrenich a navrzich na doplnéni dokazovani
uved] a dolozil ekonomickou podnikatelskou ¢innost.

[17] Zalobce povazuje postup zalovaného za zjednoduSujici, formalni, alibisticky a
v/ N4 . / Ve / /Y 4 4 4 4 /. v
spocivajici ve faktickém zneuziti moci ufedni v postaveni odvolactho organu. Vypocet a
zpusob stanoveni dané neni odavodnén, a proto je neprezkoumatelny. Zalovany se podle

zalobce pouze omezuje na konstatovani, ze opravuje Gcetni chybu.

[18] V meritu véci tykajici se napadeného rozhodnuti 19696 (tret! Zalobni bod) jde podle
zalobce rovnéz o to, zda prijata zdanitelna plnéni pfiznana v priznani k DPH souvisi
s jeho ekonomickou ¢innosti. Iv tomto pripadé zalobce trva na tom, ze ano, a ma za to, ze
to i objektivné prokazal. Zalobce i v p¥ipadé napadeného rozhodnuti 19696 argumentuje
stejné jako ve tfetim zalobnim bodé. Tvrdi, ze v odvolani ze dne 12. 8. 2015 podrobné
popsal svou ekonomickou ¢innost. Jde v ni mj. o spolupraci s danovymi subjekty Ing. Z.
T.,JUDr. V. F. a]. H. Pfipomina, ze datiovy subjekt v ramci ekonomické ¢innosti nemusi
dosahovat zisku. Odvolaci organ (zalovany) pak podle zalobce jen presel namitku, ze bez
platby mobilniho telefonu, nikladi na provoz osobniho vozidla ¢i kancelafské potreby
nelze podnikat voboru pravniho, ekonomického a organizaéniho poradenstvi
a zprostredkovani sluzeb.

[19] Zalobce nasledné uvadi, Ze dal$im rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, tj. rozhodnutim
19690, které vSak neni zatiZeno touto Zalobou, zalovany na zakladé skutecnosti, ze spravce
dané zahjil protipravné dariovou kontrolu, zrusil dodateény platebni vymér na DPH ze
dne 25.6.2015 ¢.j. X a fizeni zastavil. Uvedenou skutecnosti bylo podle zalobce, zZe jiz
v roce 2012 provétené 4. Ctvrtleti 2011 spravce dané zahrnul do danové kontroly v roce
2014, coz napadl Zalobce v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za 4.
evrtleti 2011 ze dne 12. 8. 2015.
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[20] Namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti spattuje zalobce v absenci odtvodneént,
jehoz obsahem ma byt rozbor podkladt rozhodnuti s uvedenim toho, jakymi Gvahami se
4 4 4 Ve o oo /7 V7 1° v v/ 4 4 4
spravni organ pti jejich hodnoceni fidil. Podle zalobce nestaci, aby spravni organ uvedl
pouhy popis podkladi. Nestaéi ani pouha rekapitulace pravnich predpist, nebot je treba
uveést konkrétni duvody, pro¢ byly aplikovany. Z oduvodnéni rozhodnuti musi plynout
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pti hodnoceni dukazl a pravaimi zavéry.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany ptedné oponuje, e napadeni rozhodnuti netrpi nezdkonnosti tvrzenou
zalobcem. Navrhuje proto, aby meéstsky soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti s tim, ze zalobce ¢astecné uplatriuje stejné
namitky jako v odvolacim fizeni, s nimiz se zalovany vyporadal.

[22] Nejprve, k pronimu Zalobnimu bodu, ptipomina, ze dafiovou kontrolu lze provadét
u danového subjektu spolecné pro vice danovych fizeni, jak uvadi ust. § 85 odst. 4
danového fadu. Danova kontrola byla v prezkoumavaném pfipadé provedena u DPH
spolecné za vicero zdanovacich obdobi a nasledné byla za ptislusna zdarnovaci obdobi
zahajena doméfovaci fizeni. Z této danové kontroly byla sepsana v souladu sust. § 88
danoveho radu jedna zprava; zalovany upozornuje, ze citované ustanoveni hovofi o zpravé
o datiové kontrole v jednotném &sle. Zalovany dile uvadi, e z dtvodu hospodarnosti
fizeni vydal o odvolani podaném proti deviti dodateénym platebnim vymérim pouze tti
rozhodnuti a sviy postup v nich odtvodnil. Podivuje se, ze zalobce hovofi o tfech
samostatnych zalobach, ackoli zalobou napada pouze dvé rozhodnuti zalovaného
(napadena rozhodnuti).

[23] Jestlize zalobce povazuje za nepochybné, zZe spravce dané rozhodl nespravné, formalné
na zakladé zmatecné, nepravdivé a chybné zpravy o dariové kontrole ... bez vécného zjisténi a
posouzeni, pak zalovany namita, ze véc se tykala pouze DPH za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2011 a ze zaloba sméfuje pouze proti napadenym rozhodnutim 19698 a 19696,
nikoli proti rozhodnuti 19690.

[24] K drubému a tietimu Zalobnimu bodu zalovany odvozuje z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani a ze je tfeba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, coz zalobce podle
zalovaného obecnym poukazem na sva vyjadteni a podané navrhy na doplnéni neucinil;
v této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudky NSS . j. 5 A 27/2000-49, ¢. j. 8 Afs
55/2005-74 a &. j. 2 Azs 92/2005-58. Zalovany vyjadiuje nazor, e nekonkrétni Zalobni
namitky je tfeba odmitnout, nebot se nejedna podle uvedené judikatury o zalobni bod.
Ten pak soud neni povinen - jak uvadi zalovany — domyslet za zalobce.

[25] K tvrzeni zalobce, ze prokazal svou ekonomickou aktivitu, zalovany odkazal ve

./ Vv 4 v v o v 4 / 4 . Vv o 4 Vv 4
vyjadfeni k zalobé na odivodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz i na zpravu o danove
kontrole. Opakuje, ze zalobce neprokazal pfimou a bezprostredni vazbu mezi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi a plnénimi uskuteénénymi na vystupu.
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[26] K obecné namitce zalobce, ze napadena rozhodnuti, jakoz i dodatené platebni
vyméry spravce dané neobsahuji oduvodnéni, a proto jsou nepfezkoumatelna, zalovany
uvadi, ze dodateCné platebni vyméry byly vydany na zakladé vysledkt dariové kontroly a
. e ° v 7 . v ’ v/ ’ v /
jejich odvodnénim je vsouladu sust. § 147 odst. 4 dafiového radu zprava o danové
kontrole.

IV. Dopltiovani a rozsifovani zaloby

[27] V prabéhu soudniho fizeni zalobce jednak nékolikrat doplnoval, rozsiroval ¢i ménil
podanou zalobu véetné doplnéni tzv. faktografie (ostatné obdobné jako v odvolacim fizeni,
pokud jde o doplnovani odvolani), jednak predkladal svou repliku k vyjadreni zalovaného.

[28] Jak jiz bylo vySe feeno, podanim ze dne 23. 9. 2016 zalobce zaslal méstskému soudu
nejen opravu zfejmé nespravnosti na titulni strané zaloby spocivajici v chybné uvedeném
¢. j. napadeného rozhodnuti 19696, ale i repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Namita,
ze spravce dané rozhodl o zadosti zalobce ze dne 27. 7. 2015 o poseckani thrady dané az po
uplynuti zakonem stanovené 30tidenni lhtty, a to dne 10. 9. 2015 pod ¢. j. X. Rozhodnuti
poté potvrdil zalovany dne 22. 3. 2016 pod ¢. j. X. Opakuje, ze zalovany vydal nespravna
rozhodnuti o odvolani zalobce sabsenci hodnoceni dikazl, bez vécného posouzeni a
oduvodnéni. Znovu pfipomina vydani tfi rozhodnuti v odvolacim stupni a uvadi
argumenty shodné se zalobou ¢i obdobné jako v zalobé. Uvadi, ze se neztotoznuje se
zpravou o danové kontrole ze dne 7. 5. 2015, nebot obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 neni, resp.
nebylo predmétem darové kontroly. Ve véci 4. c¢tvrtleti 2013 rozhodl pravomocné
zalovany pod C. j. X. Za standardni obchodni ptipady povazuje vystavené danove doklady
- faktury ve 2. a 4. Ctvrtleti 2012 pro Ing. Z. T. v prvé pripadé a pro advokata JUDr. V. F.
v pripadé druhém. Podle zalobce nemuze byt pochyb, ze obchodni spory vedené mezi nim
a Metrostavem, a.s. jsou Cisté obchodni, nikoli soukromé. Nepravdivé tvrzeni spravce dané
o neprokazani ekonomické cinnosti je podle zalobce v rozporu s danovou kontrolou
provedenou spravcem dané na dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2011 a zpravou o vysledku této kontroly, jakoz o v rozporu s provedenou kontrolou u
DPH za obdobi 4. Ctvrtleti 2011 a platebnim vymérem na DPH za 4. tvrtleti 2011.
Nepravdivé tvrzeni spravce dané o neprokazani ekonomické dinnosti je podle zalobee i
v rozporu s dodatenym platebnim vymérem za obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ze dne 25. 6. 2015,
kterym spravce dané uznal nadmérny odpodet ve vy$i 2 475,- K& Zalobce dale poukazuje
na to, ze na zakladé dozadani spravce dané byla provedena kontrola Géelu vystavenych
faktur tykajici se obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 a obchodniho partnera - osoby samostatné
vydéleCné ¢inné J. H. s tim, ze platebni vymér na DPH za obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 byl
potvrzen. Za obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 byla platba DPH pfijata spravcem dané. Za obdobi 4.
Cevrtleti 2014 nebyla obchodnimu partneru zalobce po vzajemné dohodé vystavena
zalohova faktura, spravce dané za toto obdobi vydal platebni vymér na DPH, ktery je,
resp. byl predmétem zZaloby vedené pod sp. zn. 3 Af 24/2016. Platba DPH za 1. Ctvrtleti
2015 byla spravcem dané ptijata. Zalobce ma za nepochybné, Ze ve zdatiovacich obdobich
2. Covrtletd 2014, 3. Cevrtletd 2014 a 1. Cevrtleti 2015 uskuteénil na zakladé podnikatelské
ekonomické ¢innosti Ctyti zdanitelna plnéni. Opakuje, ze z vydanych deseti dodate¢nych
platebnich vyméra na DPH byl devét zatizeno odvolanim. Rozhodnuti tykajici se 2., 3. a
4. ¢evrtleti 2011 jsou podle zalobee v pfimém rozporu s rozhodnutimi, ktera vydal spravce
dané v predchozim obdobi. Zavéry dariové kontroly ze dne 7. 5. 2015 maji podle zalobce
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charakter vah, nikoli faktografie zjisténé kontrolou a maji za disledek nemoznost
prosetrit rozhodné skuteCnosti tykajici se napadenych dodate¢nych platebnich vyméra za
obdobi 2., 3. a 4. &tvrtleti 2011, 1., 2. a 3. ¢evrtlet: 2012 a 1., 2. a 3 &tvrtleti 2013, Pokud
zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na judikaturu NSS, pak podle zalobce k ni podava
vlastni textové formulace.

[29] Poddnim ze dne 2. 1. 2017 doplnil zalobce zalobu smeérujici proti napadenym
rozhodnutim 19698 a 19696 o faktografii; upozornuje na opétovné nelogické, vécné
nespravné, procesné vadné a zmatecné rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. X, které nebylo
znamo v dobé podani zaloby a kterym spravce dané chce opétovné zmeénit jiz doméfeny
pravomocny dodatecny platebni vymér na DPH ze dne 25.6.2015 ¢.j. X za obdobi
4. Cevrtleti 2012 uvadi, ze se neztotoznuje s opétovaym, v poradi ¢tvrtym domérenim DPH
za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2012, Zalobce dile konstatuje, Ze jedinym z deseti
vydanych dodatecnych platebnich vymért, nezatizenym odvolanim, a tedy pravomocnym
je vymeér ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. X a ze devét z uvedenych deseti dodatecnych platebnich
vyméru bylo napadeno odvolanim, pticemz osm z nich je napadeno u méstského soudu
touto zalobou (vedenou pod sp. zn. 3 Af 55/2016). Podle zalobce je nepochybné, ze
v ramci rozsahu danové kontroly za ¢tvrtletni zdanovaci obdobi jdouci od 2. ¢tvrtleti 2011
do 3. Ctvrtleti 2013 vydal nevécnou a neprezkoumatelnou zpravu o danové kontrole ze dne
7.5.2015, na kterou navazalo zminénych 10 dodatecnych platebnich vyméra. Dodava, ze
faktura ¢. 2012002 ze dne 26. 11. 2012 ve véci zastoupeni JUDr. V. F. v obchodnim (nikoli
soukromém) sporu s Metrostavem a.s. je soucasti podnikatelské ¢innosti a je predmétem
zultovani DPH za 4. Ctvrtleti 2012.

[30] Dalsim doplnénim Zaloby ze dne 25. 4. 2017 zalobce predlozil méstskému soudu
doplriujici vécnou faktografii k Zalobé s tim, ze dne 13. 3. 2017 podal spravci dané podle ust.
§ 155 odst. 2 danového fadu zadost o vraceni preplatku na vsech danich evidovanych u
spravce dané, spravce dané vsak preplatky na dani silni¢ni a na DPH nevratil. Dne
14.3.2017 pod ¢. j. X rozhodl podle zalobce nespravné, kdyz pozadavku zalobce
nevyhovél pro neexistenci vratitelného preplatku, ktery se podle spravce dané nestal
vratitelnym podle ust. § 154 odst. 2 danového radu, jelikoz na jiném osobnim Gcétu byl
evidovan nedoplatek. Podle zalobce spravce dané bez pravniho divodu prevedl fakticky
preplatek na silni¢ni dani ve vysi 1 049,- K¢ na fakticky neexistujici nedoplatek na DPH
vykézany ke dni 14. 3. 2017 ve vy$i 131 069,- K¢&. Zalobce ma viak za to, e k uvedenému
dni 14. 3. 2017 fakticky existuje preplatek na dani silni¢ni i pfeplatek na DPH. Ma za to, ze
neexistuje nedoplatek na DPH a neexistuje ani pravni divod pro tento nedoplatek
vykazany spravce dané. Tzn. podle zalobce, Ze neexistuje pravni divod pro pfevod
preplatku vykazany na dani silni¢ni. Zalobce dale uvadi, e dne 10.4.2017 mu bylo
doruéeno vyrozuméni o vysi nedoplatkt na DPH v ¢astce 130 020,- K¢ a ze dne 10. 9. 2015
vydal spravce dané vyrozuméni o prevedeni preplatku na dani z ptijmt fyzickych osob ve
vysi 13 644,- K¢ Na zakladé pravomocnych rozhodnuti zalovaného napadenych nyni
projednavanou zalobou uhradil zalobce dne 1. 9. 2016 castku 46 771,- K¢ na DPH. Zpravu
o dariové kontrole ze dne 7.5.2015 povazuje (opakované) za nevécnou, nepravdivou
a neprezkoumatelnou.

[31] Dal$im doplnénim o faktografii ze dne 10.5.2017 k zalobé sméfujici proti
napadenym rozhodnutim 19698 a 19696 zalobce mini dolozit své kontinualni podnikani

Shodu s prvopisem potvrzuje:



8 3 Af 55/2016-

v pfedmétném obdobi a opakované vadné rozhodovani a nespravny postup na strané
zalovaného. Uvadi, ze mu bylo doruceno rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 1. 2017 ¢.j. X
ve véci dodate¢ného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2015, kterym bylo
zastaveno fizeni pro zjevné pravné nepripustné podani; prostrednictvim dodate¢ného
priznani k DPH zalobce uplatnil snizeni DPH na vystupu ve vysi 5748,- K¢ z duvodu
uplatnéni opravného danového dokladu ¢. 2015001 ze dne 18. 3. 2015 ve vysi -34 488,- K¢,
ktery byl vystaven k fakture ¢. 2012002 ze dne 26. 11. 2012. Konstatoval dale, z jakych
divodu se stal ze zakona platcem DPH s tcinnosti od 1. 10. 2010. Opakované hovofi o
nespravném a Ucelové nevécném odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

[32] Podinim datovanym dne 23. 7. 2017 a dorucenym méstskému soudu dne 26. 7. 2017
zalobce - s poukazem na ustanoveni § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 5.“), rozsifil zalobu podanou puvodné
dne 28.7.2016 proti napadenym rozhodnutim 19698 a 19696 o bod 3. tykajici se
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. X (dale ,rozbodnuti 23829), které mu bylo
doruceno dne 23. 6. 2017 a kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravce dané ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. X. Uvadi, ze se neztotoznuje s ucelovym vydanim Ctyf
rozhodnuti zalovaného ve véci, z nichz tfi jsou napadena touto spravni zalobou, a opakuje
jiz vytéenou namitku, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé nevécné, nepravdivé, Gcelové
a neprezkoumatelné zpravé o darové kontrole ze dne 7. 5. 2015 ¢. j. X.

[33] Rozsitenim podané zaloby o bod 3. tak zalobce podle svych slov napada nejen
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2017, ale spolu s nim i prvostupniové rozhodnuti
spravce dané ze dne 7.12.2016, které zalobce povazuje za opérovné nelogické, vécné
nespravné, procesné vadné a zmatecné akterym spravce dané chce opétovné zménit ji
dométeny, pravomocny dodatecny platebni vymér na DPH za obdobi ctvrtého Ctvrtleti
roku 2012, vydany dne 25. 6. 2015 pod ¢. j. X.

[34] Zalobce uvadi, %e se neztotoZfiuje s opakovanym v potadi étvrtym nespravnym
rozhodnutim spravce dané ve véci doméfeni DPH za zdarlovaci obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti
roku 2012. Konstatuje, ze dodateCny platebni vymér na DPH za Ctvrté Ctvrtleti 2012,
vydany dne 25. 6. 2015 a doruceny zalobci dne 13.7.2015 jako jediny z deseti vydanych
nebyl zatizeny, resp. napadeny odvolanim, a nabyl tak pravani moci dne 13.8.2015.
Zalobce poté rekapituluje, Ze osm z deseti dodate¢nych platebnich vymért n DPH bylo
napadeno zalobou v této véci sp. zn. 3 Af 55/5016 (zalobce ma na mysli zjevné vymeéry
uvedené vyse v odstavcich 2 a 3 tohoto oduvodnéni) a ze jeden z deseti byl napaden timto
rozsifenim zaloby.

[35] Zalobce opakuje, Ze je nepochybné, Ze spravce dané v ramci datiové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi jdouci od 2. Ctvrtleti 2011 az do 3. Ctvrtleti 2013 vydal nevécnou,
nepravdivou a neprezkoumatelnou zpravu o dariové kontrole, na kterou navazaly zminéné
dodate¢né platebni vyméry. Uvadi, ze neakceptuje za uvedené kontrolované obdobi
v poradi desaty protipravni procesni postup. Vraci se k fakture ¢. 2012002 ze dne
26. 11. 2012, ktera je podle zalobce nepochybné soucasti jeho podnikatelské ¢innosti a ktera
je predmétem fadného zuctovani DPH za 4. Ctvrtleti 2012. Spravce dané nespravné
neuznava fakturaci stim, ze jde osoukromy spor zalobce. Pokud by se jednalo o
soukromy soudni spor, jak podle zalobce tvrdi nespravné spravce dané, pak by zalezitost
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nebyla predmétem podnikani a logicky ani predmétem DPH, takze by ji mél spravce dané
vratit. Spravee dané podle zalobce protipravné vymaha fakticky podruhé DPH za uvedené
obdobi pfi soufasném tvrzeni, ze zalobce nevykonava ekonomickou podnikatelskou
.

innost.

[36] Zalobce uzaviri doplnéni Zaloby roz$i¥enym %alobnim nivrhem Z4daného soudniho
vyroku tak, ze kromé zruseni napadenych rozhodnuti 19698 a 19696 a jim predchazejicich
prvostupniovych dodateénych platebnich vymérd (vyjmenovanych v odstavcich 2 a 3
tohoto oduvodnéni) pozaduje rovnéz zruseni rozhodnuti 23829 vietné prvostupriového
rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. X.

[37] Poddnim ze dne 2.3.2018 zalobce dale doplnuje zalobu tzv. faktografii, resp. o
informaci o sdéleni k odvolacimu ¥izeni - proti rozhodnuti ¢. j. X ze dne 14. 2. 2018, dorucené
Zalobci dne 26. 2. 2018, kterym zalovany jako spravni organ druhého stupné informoval
zalobce, ze jiz podruhé ulozil spravci dané doplnéni odvolaciho fizeni a opétovné vratil véc
spravci dané. Pripomina, ze jiz drive uvedl, Ze dne 13.3.2017 uplatnil podle ust. § 155
odst. 2 danového fadu vraceni preplatku na vSech danich evidovanych u spravce dané.
Vydislil zaroven preplatek na dani z priymu fyzickych osob, DPH a silniéni dani a
rekapituluje Casové domérené a vymérené DPH.

[38] Poddnim ze dne 24. 7. 2018 (dorucenym méstskému soudu dne 26. 7. 2018) zalobce opét
s poukazem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. rozsiril zalobu podanou pivodné dne 28.7.2016
proti napadenym rozhodnutim 19698 a 19696 a posléze dne 23. 7. 2017 rozsifenou o bod
3., resp. o pozadavek zrusSeni rozhodnuti 23829. Rozsitil ji o bod 4., ktery obsahuje
pozadavek zrudeni dal$tho rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2018 ¢&.j. X (dale jiz
»rozhodnuti 23384%), které mu bylo doruceno dne 1.6.2018 akterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 3. 2017 ¢. .
X. Rozhodnuti 23384, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zalobce
povazuje za vécné nepravdiva, vécné a pravné nespravna, vadna, zmatecna, nelogicka. Jde o
rozhodnuti reagujici na zalobcovu zadost ze dne 13. 3. 2017 o vraceni preplatku na vsech
danich evidovanych spravcem dané. Spravce dané podle zalobce zjevné nevedl radnou
evidenci DPH na Zalobcové dafiovém Gétu. Zalobee tvrdi, e nikdy za obdobi cca 20 let
podnikatelské cinnosti nedluzil nedoplatek na DPH. V podani zalobce dale nabizi svij
chronologicky prehled tkonu a pohybt tykajicich se zalobce, pokud jde o DPH.

[39] Zavérem svého podani ze dne 24.7.2018 shrnuje pozadavek, aby méstsky soud
zrusil rozhodnuti 19698 a 19696 (viz ptivodni podani zaloby) a rozhodnuti 23829 a 23384
(dvoji rozsiteni zaloby) a dale aby vyikl povinnost zalobci vratit preplatek na DPH ve vysi
9 716,- K¢ a na dani silniéni ve vysi 1 049,- K¢ spolu s irokem z prodleni v procentualni
vysi, kterou v zavéru vydisluje, véetné povinnosti uhradit mu naklady soudniho tizeni.

[40] Podinim ze dne 7.3.2019 (dorucenym méstskému soudu dne 8. 3.2019) zalobce
opétovné doplnuje zalobu tzv. faktografii, resp. o informaci o tom, ze zalobci v dobé
podani a rozsiteni zaloby nebyly znamy rozhodné skute¢nosti, které se tykaji dal$ich osmi
rozhodnuti, resp. platebnich vymért na urok zprodleni (za zdanovaci obdobi osmi
Cevrtletd, 4. 2. a 3. roku 2011, 1. az 3. roku 2012 a 1. az 3. roku 2013), vydanych spravcem
dané dne 8.2.2019 pod ¢.j. X, X, X, X, X, X, X a X. Zalobce uvadi, Ze s uvedenymi
vyméry se neztotozfiuje a Ze jako datiovy subjekt (OSVC, ode dne 19. 4. 2014 ve starobnim
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dtichodu) poZidal Zivnostensky odbor MC Praha 4 o preruseni provozovani viech ivnosti
ode dne 21.3.2016. Znovu pripomina podani své zadosti ze dne 13.3.2017 o vraceni
preplatku na vsech danich a svij preplatek na DPH a dani silnicni vy¢isluje na 10 765,- K¢
(. 9 716,- K& + 1 049,- K.

[41] Podinim ze dne 31.1.2020 zalobce dopliuje bod 3. zaloby (jJde o napadeni
rozhodnuti 23829) o informaci o vydani vyrozumeéni spravcem dané dne 6. 12. 2019 ¢.j. X
o vys$i nedoplatku na DPH v Castce 5 891,- K¢, s nimz se neztotoziuje, pfipomina prerusent
provozovani vSech zivnosti dne 21.3.2016 a opakuje jiz dfive uvadéna tvrzeni vietné
preplatku zminéného v predchozim bodé tohoto odtvodnéni.

[42] Poddnim ze dne 5. 10. 2020 (dorucenym méstskému soudu dne 6. 10. 2020) zalobce jiz
potreti s poukazem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifil svou zalobu podanou ptuvodné dne
28.7. 2016 proti napadenym rozhodnutim 19698 a 19696 a posléze rozsifenou o bod 3. a 4.,
resp. o pozadavek zruseni rozhodnuti 23829 a 23384. Rozsiril ji o bod 5., ktery obsahuje
pozadavek zruseni dalsiho rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. X
(dale jiz ,rozhodnuti 30515%), které mu bylo doruceno dne 20. 8. 2020 a kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil osm platebnich vymért na Grok z prodleni, ktere vydal
spravce dané dne 8.2.2019 pod ¢. 5. X, X, X, X, X, X, X a X. Zalobce zde odkazuje na své
podani dorucené soudu dne 8.3.2019 (viz bod 40. tohoto odivodnéni). Tvrzeny svij
preplatek na DPH a silni¢ni dani pak v tomto podani opétovné vydisluje castkou 10 765,-
K¢ (viz zavér bodu 40.). Jako v predchozich podani opakuje Zalobce argument o neexistenci
nedoplatku na DPH a vyslovuje pozadavek vraceni preplatkt na DPH a silni¢ni dani, které
v podani vy¢isluje véetné pozadovanych troku z prodleni. Zavérem shrnuje svij zalobni
pozadavek na zruSeni rozhodnuti zalovaného 19698, 19696, 23829, 23384 a 30515.

[43] V fadé poslednim podanim zalobce doslym meéstskému soudu je replika ze dne
5. 3. 2021, v niz zalobce reaguje na vyjadreni zalovaného ze dne 19. 12. 2019 (blize viz nize).
Uvadi, Ze je nepochybné, Ze jako OSVC prerudil dne 21.3.2016 provozovani viech
zivnosti z divodu opatrnosti pred nespravnym, sikandznim, ucelovym a svévolnym jednanim
sprdvce dané. Ptipomina pravni Upravu ust. § 246, § 247, § 250a a § 250b zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 7<), a ust. § 39, § 71 a
§ 72 s. . s. Zalobce vyslovuje prekvapeni, e Zalovany - alkoli vydal tfi rozhodnuti
s odivodnénim fixovanym jen na neprezkoumatelnou, nevécnou a nekonkrétni zpravu o
daniové kontrole - se ve svém vyjadfeni sim domaha konkretizace zalobnich bodd
s odkazem na judikaturu NSS. Zalobce opakované v obecné roviné oznaluje Zalovana
rozhodnuti véetné postupu spravce dané a véetné zminéné zpravy o darové kontrole za
nespravna, formalni, zmate¢na, nepravdiva, chybna, neptezkoumatelna, neakceptovatelna,
nedostateéné vécné odivodnéna apod.

[44] Zalobce nadale trva na navrhu, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
19698, 19696, 23829, 23384 a 30515 a aby rozhodl o povinnosti vratit zalobci jiz vySe
tvrzeny preplatek na DPH a silni¢ni dani.

[45] Podinim ze dne 9. 8. 2021 predlozil zalobce méstskému soudu repliku k vyjadieni

zalovaného ze dne 1. 3.2021. Ma za to, ze se zalovany ve vyjadreni k rozSifenim zaloby
neobtézuje sdélit podstatu svych uplatnénych pravnich nazord, prestoZe soudu navrhuje, aby
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Zalobu odmitl. Opétovné pripomina a cituje pravni tpravu ust. § 246, § 247, § 250a a § 250b
o.s.f.aust. §39,§71a§72s. 1. s. Opétovné rovnéz namita procesni postup zalovaného,
ktery podle ného neunesl tizi standardnibo posouzeni aplikace principu zdsady hospoddarnosti
7izeni. Konstatuje, ze obsabem odiivodnéni rozhodnut! ma byt rozbor a hodnoceni podkladsi
rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakymi vvabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil. Nadale
trva na navrhu, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 19698, 19696, 23829, 23384
a 30515 a aby rozhodl o povinnosti vratit zalobci jiz vySe tvrzeny preplatek na DPH a
silni¢ni dani.

[46] Podanim ze dne 7. 9. 2021 predlozil zalobce méstskému soudu, v némz predevsim
opakuje navrh na zruseni rozhodnuti zalovaného 19698, 19696, 23829, 23384 a 30515 a trva
na povinnosti zalovaného vratit zalobci preplatek na DPH a na dani silniéni, ktery
vyCisluje na str. 7 podani. Reaguje v ném na vyjadreni zalovaného ze dne 14. 7. 2021, které
podle Zalobce neprindsi Zidny novy argument zvetele hodny. Zalovany podle alobce nent
ochoten a schopen pochopit natoZ opustit bludnost svého argumentacnibo krubu. Opakuje, ze
predmétem zaloby vietné jejtho rozsiteni je, zda prijati zdanitelnd plnéni priznand
v pFizndni k DPH souvisi s ekonomickou ¢innosti Zalobce. Podle zalobce je evidentni, ze ano.
Zalovany podle Zalobce vychazi z jedné nespravné zpravy o datiové kontrole ¢&. j. X.

V. Vyjadteni zalovaného k dal$im podanim zalobce

[47] Zalovany v prubéhu fizeni rovnéz reagoval na Cetna zalobcova podani obsahujici
M v /7 Ve V/V /7 Vv v N4 /N v
jak doplnéni ¢i rozdireni zaloby, tak vysvétlujici argumenty k podané zalobé a postupu
spravce dané a zalovaného.

[48] Vyjadienim ze dne 19. 12. 2019 zalovany reagoval na uplatnéna doplnéni zaloby.
Shrnul, jakych zdanovacich obdobi DPH se tyka puvodné podana zaloba (shodné v bodech
2. az 10. tohoto odivodnéni). Poznamenal, ze v nové zaslanych doplnénich zaloby a
replikach uvadi zalobce skutecnosti a argumenty vztahujici se k DPH za jina zdanovaci
obdobi (jedna se napt. o 4. Ctvrtleti 2012, 4. Ctvrtleti 2013, 1. Crvrtleti 2015 ¢1 4. Cevrtlett
2011), nez ktera jsou predmétem zaloby, a k jinym fizenim. Poukazuje na skutecnost, ze
zalobce jiz v pivodné podané Zalobé uplatrioval nekonkrétni zalobni namitky, které nelze
povazovat podle judikatury NSS za zalobni body, ze neni na soudu, aby nekonkrétni
argumenty zalobce sam dotvarel ¢ vyhledaval, a Ze mira precizace zalobnich bodd je plné
v rukou zalobce; v této souvislosti zalovany pfipomina a cituje rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. . 4 As 3/2008-78. Rozsifeni zalobniho petitu povazuje za
nepfipustna, nebot jsou jimi napadana rozhodnuti vydana v jinych samostatnych fizenich a
zalované véci se netykaji; zalobce mél moznost proti nim podat samostatnou zalobu
v zékonné 1hiité. Zalovany proto nadéle trva na svém navrhu, aby méstsky soud Zalobu
zamitl bez ptiznani ndhrady naklada tizeni.

[49] Ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2021 zalovany pripomina, ze zaloba byla podana proti
rozhodnutim 19698 a 19696 a ze rozhodnuti 23829, 23384 a 30515 jsou samostatnymi
rozhodnutimi, k nimz nalezi samostatny spisovy material, takze z tohoto pohledu by se
mélo jednat o nové zaloby.
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[50] Ve vyjddreni ze dne 1. 3. 2021 k rozsiveni Zaloby se zalovany podrobné vénuje obsahu
zalobniho napadeni rozhodnuti 23829, 23384 a 30515, ktera se tykaji jiného predmétu
fizeni a byla souCasnym rozhodnutim vyloucena k samostatnym prezkumtm. Zalovany

4 v v M \4 4 M M VeV MR 4 M
ma za to, ze zalobu lze doplnit pouze o zalobni body, nikoli rozsifovat jeji zalobni petit, a
to toliko ve lhtté stanovené zakonem. Navrhuje proto novou argumentaci obsazenou
v téchto rozditenich odmitnout, anebo - pokud by se méstsky soud neztotoznil

/ 4 4 v 4 v 4 o o 4 v /
s navrhovanym odmitnutim - doplnéni zaloby zamitnout zdavodd, které zalovany
podrobné rozebira v podaném vyjadreni.

[51] Ve vyjddieni ze dne 14. 7. 2021 k replice Zalobce datované dnem 5. 3. 2021 zalovany
opakuje, ze zalobu lze doplnit pouze o zalobni body, nikoli rozsitovat jeji zalobni petit o
dal$i samostatna rozhodnuti zalovaného sodlisnym predmétem fizeni, vydana navic
spravcem dané vruzném casovém obdobi let 2015-2019. Rozsiteni zaloby je podle
alovaného mozné toliko ve lhité do dvou mésict pro podani Zaloby. Zalovany proto
navrhuje argumentaci obsazenou v téchto rozsitenich zaloby odmitnout podle ust. § 46 s. t.
s., anebo - pokud by se méstsky soud neztotoznil s navrhovanym odmitnutim - zalobu
(tzn. véetné jejich doplnéni) zamitnout z divodu, které podrobné vécné a pravné rozebira
v podaném vyjadreni.

VI. Vylouceni rozhodnuti napadenych podanimi rozsifujicimi zalobu
k samostatnému projednani (k vyroksdm I. aZ IIL.)

[52] Smétuje-li jedna zaloba (tedy i zaloba posléze doplnovana a rozsifovana) proti vice
rozhodnutim, muze predseda senatu kazdé takové rozhodnuti vyloucdit k samostatnému
projednani, neni-li spolené tizeni mozné nebo vhodneé (§ 39 odst. 2 s. . s.).

(53] K vyrokdm I az III.: Méstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze
rozhodnuti 23829, 23384 a 30515 jsou samostatnymi rozhodnutimi a tzv. doplnéni ptvodni
\4 / v M v / / \4 . 4 4 v/
zaloby maji ve skuteCnosti povahu samostatné podanych novych zalob, k nimz nalezi
samostatny spisovy material, nebot byla vydana v odlisnych spravnich fizenich. Smétuje-li
. \4 v e/ v 4 /7 /7 v M
jedna zaloba (obdobné jeji tzv. doplnéni majici ve skute¢nosti povahu a obsah
samostatnych zalob) proti vice rozhodnutim, mtze soud kazdé takové rozhodnuti vyloudit
k samostatnému projednani, neni-li spolecné tizeni mozné nebo vhodné (§ 39 odst. 2 s. f.
s.). Vdaném ptipadé sohledem na to, ze uvedena spravni rozhodnuti byla vydana
v samostatnych fizenich sjinym predmétem fizeni a ze neni v tomto pripadé nezbytné
spojovat jejich prezkum s prezkumem pavodné, resp. nejprve napadenych rozhodnuti
zalovaného 19698 a 19696, vyloudil méstsky soud podle ust. § 39 odst. 2 s. 1. s. rozhodnuti
23829, 23384 a 30515 k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[54] V uvedenych ,vyloudenych® soudnich fizenich spravnich budou ve vztahu ke
kazdému uvedenému prezkoumavanému rozhodnuti posouzeny (v porfadi odpovidajicim
datu jejich podani) nejprve mj. podminky fizeni, poplatkova povinnost ¢i véasnost podani
v V 7« o 7V ’ . v v /v ’
zaloby, resp. ,doplnéni“ ptvodni zaloby, a v navaznosti na to vécné samotné zalobni body.

VIL. Posouzeni Zaloby (k vyroku IV.)
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[55] Pro posouzeni véci samotné, tedy spravnosti a zakonnosti napadenych rozhodnuti
19698 a 19696 vyplyvaji ze spravnich spisu predlozenych zalovanym nasledujici podstatné
skute¢nosti:

[56] Pfedmétem danové kontroly, ktera probéhla v letech 2014-2015 a z jejichz zavért
shrnutych ve zpravé o darnové kontrole ¢.j. 1802543/15/2004-60562-107669 vychazeji
dodatecneé platebni vyméry uvedené vyse v bodech [2] a [3], bylo ovéreni splnéni podminek
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a nasl. zakona o DPH,
zejména pak pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti
a spravnosti dané priznané na vystupu podle ust. § 21 a nasl. zakona o DPH za zdanovaci
obdobi 2., 3. a 4. éevrtleti 2011, 1., 2., 3. a 4. ¢evrtleti 2012 a 1., 2. a 3 éevrtleti 2013.

[57] Ve zpravé o darové kontrole spravce dané pripomnél, ze dukazni bremeno spociva
v plném rozsahu na danovém subjektu. Platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
Ve 4 i 4 v 4 Ve v v 4 / M 4 Ve M 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na
v M /4 v / /
odpocet prokazuje podle ust. § 73 zakona o DPH danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Predlozenim byt formalné spravaych danovych dokladt a jejich uvedenim
v evidenci pro darové Gcely v souladu s ust. § 100 zakona o DPH je nutnou, nikoli vsak
dostacujici podminkou pfi prokazovani naroku na odpocet dané. Chovani zalobce
M 4 v 4 / 4 vV /
vykazuje podle spravce dané nestandardni prvky, které nekoresponduji s béznym
4 4 M o4 M / Ve 4 4 4
chovanim podnikajiciho subjektu. Zprava pfipomina, co se rozumi podle ust. § 5 odst. 1 a
2 zakona o DPH provadénou soustavnou ekonomickou cinnosti s cilem dosahnout zisk,
a zdaraznuje jako jeji zakladni znak soustavnost, kterou vsak zalobce neprokazal. V této
souvislosti spravce dané odkazal na ust. § 425 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

[58] Vystaveny danovy doklad za 2. ¢tvrtleti 2012, tedy faktura ¢. 20122001, DUZP
28.06.2012, pro p.Ing. Z. T., zaklad dané 10 000,- K¢, DPH 2 000,- K¢) za poskytnuté
pravni sluzby, ktery se mél tykat sepsani obchodni smlouvy, je podle zpravy o danové
kontrole jedinym dokladem, kterym zalobce deklaroval svou ekonomickou ¢innost za
viechna Setfend obdobi, coZ neodpovida definici soustavné &innosti. Zalobce pak podle
uvedené zpravy ani neprokazal fakticke uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni.

[59] Vystaveny datiovy doklad za 4. ¢evrtleti 2012, tedy faktura ¢ 2012002, DUZP
26. 11. 2012, pro advokatni kancelat JUDr. V. F., na vraceni Casti smluvni odmény za
pravni sluzby ve véci zastupovani v soudnim sporu s Metrostavem a.s. na zakladé rozsudku
méstského soudu ze dne 25.9.2012 ¢. j. 14 Cm 216/2010-106, zaklad dané 28 740,- K¢,
DPH 5 748,- K¢ se tyka zastupovani zalobce v soukromém obdanskopravnim sporu,
a proto se nejedna podle spravce dané o ekonomickou ¢innost vykonavanou zalobcem,
nebot nebyla poskytnuta zadna sluzba, ale jedna se jen o vyrovnani, resp. vraceni thrady
sluzeb pravniho zastoupeni poskytnutych zalobci.

[60] Jestlize pfedmétem hlavni ekonomické cinnosti zalobce v jednotlivych
kontrolovanych zdatiovacich obdobich mélo byt ekonomické a organiza¢ni poradenstvi,
jak sam zalobce deklaroval ve vsech pfiznanich k DPH, pak podle spravce dané zalobce
toto tvrzeni zadnym zplsobem neprokazal. Svou ekonomickou c¢innost doklada pouze
vedenim obchodnich soudnich sport, coz spravce dané nemuze povazovat za
ekonomickou cinnost. Vedeni soudnich sporti nemaji podle zpravy o dariové kontrole
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zadnou vazbu na budouci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti, nebot divodem vedeni
sporu je snaha domoci se nahrady $kody, nikoli snaha zahijit ekonomickou cinnost.
Zalobce podle spravce dané neptedloil 24dné dikazni prostredky, které by prokazovaly,
ze vykonava ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona o DPH. Soudni spory mezi zalobcem
a firmou Metrostav jsou vedeny jiz od roku 1999. Spravce dané je povazuje za soukromy
obcanskopravni spor, a proto se pro ucely DPH nejedna o ekonomickou ¢innost zalobce.
Rovnéz vypisy z bankovniho Gctu zalobce potvrzuji podle spravce dané jeho zavéry, ze
zalobce zadnou ekonomickou ¢innost nevykonava.

[61] Zalobce tak podle zpravy o dafiové kontrole neprokizal opravnénost naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni ani jejich pouziti pro svou ekonomickou
¢innost ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Neuskute¢nuje tak podle spravce dané
74dn4 zdanitelna plnéni ve smyslu ust. § 21 zakona o DPH, ktera deklaruje. Zalobce podle
spravce dané neprokazal, ze jim pofizené zbozi a sluzby maji primou a bezprostredni
vazbu se zdanitelnym plnénim na vystupu.

[62] Méstsky soud prezkoumal a posoudil na zakladé puvodné podané zaloby napadena
rozhodnuti 19698 a 19696 a jim predchazejici prvostupnové dodateéné platebni vymeéry
spravce dané, na néz napadena rozhodnuti reagovala v odvolacim spravnim rizeni.

[63] Pii prezkumu meéstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K dispozici mél
pritom spravni spisy zalovaného i spravce dané, které byly pro prezkum véci dostatecne.
Meéstsky soud proto neshledal dtvod k pripadnému opakovani ¢i doplnovani dokazovani
nad ramec provedeného spravniho fizeni.

[64] Napadena rozhodnuti vcetné platebnich vyméri povazuje méstsky soud za

v 4 /. 4 v . v_ 7/ 4 \4 /. 4 v M
prezkoumatelna a Gplna. Oba stupné finanéni spravy (zalovany i spravce dané) se v nich
dostatecné a presvédcivé vyporadaly se skutkovou i pravni strankou pripadu. Zalobu proto
méstsky soud neshledal davodnou.

[65] Véc rozhodl méstsky soud bez jednani sohledem na souhlas obou tuclastnikd
s takovym postupem, u zalobce vyslovny, u zalovaného konkludentni (§ 51 odst. 1s. f. s.).

[66] Pro posouzeni véci samotné lze jen pro tUplnost odGvodnéni tohoto rozsudku
pripomenout stéZejni pravni normy upravujici predmétnou problematiku:

[67] Podle ust. § 85 odst. 4 danového radu dariovou kontrolu lze provadeér spolecné pro vice
dariovych Yizeni tykajicich se jednoho dariového subjektu. V dobé rozhodovani zalovaného
bylo pfimou soudasti uvedené pravni normy i ustanoveni, ze sprdavce dané miize dariovou
kontrolu zabajit i pro dalsi dariovd rizeni rozsivenim dariové kontroly probibajici k jinému
dariovému ¥izen.

[68] Podle ust. § 88 odst. 1 darfiového tadu o zabdjent, pribébu a ukonceni dariové kontroly

sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, ktera obsabuje vysledek kontrolnibo zjistént,
vcetné hodnoceni ditkazi zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
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uredni zdznamy o skutenostech, stanoviscich ajednanich dale vypoctenych v cit.
ustanoveni.

[69] Podle ust. § 147 odst. 4 (resp. s u¢innosti od 1. 1. 2021 jde ve stejném znéni o
odstavec 3) danového radu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povaZuje se za odivodnéni
zprdva o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndini wvysledku postupu k odstranéni
pochybnosti.

[70] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni rozhodném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpolet dané s mistem plnéni v
tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v ust. § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) a y) a v ust. § 55 zakona
oDPH smistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo
spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v ust. § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e) a v ust. § 14 odst. 5 zakona
o DPH.

[71] Narok na odpocet dané vznika platci podle ust. § 72 odst. 3 zakona o DPH
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

[72] Podle ust. § 72 odst. 5 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané v plné vysi

Ve / M / v 4 / Ve / v vV 4 4 v 4

u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecnovani plnéni
uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

[73] Pruni Zalobn{ bod neni divodny. Méstsky soud shledal, Ze postup zalovaného, resp.
spravce dané probéhl vsouladu se zikonem, nebof darfiovou kontrolu lze provadét
u danovych subjektt spolecné i pro vice danovych tizeni, jak vyslovné stanovi § 85 odst. 4
dariového fadu.

[74] Stézejni zalobni namitka drubého 1 tietiho Zalobniho bodu, ktera spoliva pouze
ve shrnujicim tvrzeni zalobce, Ze pfijata zdanitelnd plnéni souvisi sjeho ekonomickou
ve , ve . . Ve 7 . s
¢innosti a byla pouzita pro jeho ekonomickou c¢innost (poradenstvi), je nekonkrétni,
procesné nedolozena, a tim i ve svém dusledku nepresvédCiva. Nerozvadi totiz, které
konkrétni otazky mély byt podle zalobce vyporadany a v éem konkrétné spattuje zalobce

y y byt p vyp y patruj
. 4 4 ’ ’ 4 4 ’ 4 . 4 4 ’
jako nespravné vécne, skutkové a pravni posouzeni spravcem dané (jako spravnim organem
prvniho stupné) a zalovanym (jako odvolacim spravnim organem). Nedostatecna
formulace, v podstaté absence pravné a obsahové naformulovaného zalobniho bodu vedla
vtomto projednivaném pripadé az ktGvaze, zda je vibec napadené rozhodnuti
prezkoumatelné z pohledu zaloby, resp. v mezich zalobniho bodu ¢i zalobnich bodua ve
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smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.; nebylo-li by pro absenci zalobniho bodu, musela by byt
zaloba odmitnuta. Ve vztahu k uskute¢néni soudniho prezkumu nebo jeho odmitnuti ma
méstsky soud za to, ze prioritou soudniho postupu je preference vécného prezkumu, i
kdyz rozsah (meze) formulace zalobniho bodu je skutecné na samé hranici obsahové
prezkoumatelnosti zalobni namitky.

[75] Z ustalené judikatury vyplyva, ze zaloba musi alespon v nejhrubsich rysech
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
zalobce rozhodnuti napada. Pokud zaloba zalobni bod (body) neobsahuje, muze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén jen ve lhuté pro podani zaloby, a to na rozdil od
konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu. Mira precizace zalobnich bodd,
kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti ¢i mnozstvim zalobnich doplnka a jejiz rozsah
vyznamné ovlivnil i toto prezkumné fizeni, pak do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-
78). Zakonny pozadavek na né je naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych ipravnich divodt tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmeé, v jaké casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k
nému muze spraval soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality pfipadu skutecnosti, které by
mohly zalobu podporovat. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym arbitrem
sporu. Meéstsky soud po naznaCené uvaze dospél kzavéru, ze byt nedostateéné
formulované a nedostatecné dolozené zalobni namitky jesté umoznuji uskutecnit vécny
prezkum napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto prezkoumal a posoudil na zakladé
puvodné podané zaloby napadena rozhodnuti 19698 a 19696 a jim predchazejici
prvostupniové dodate¢né platebni vymeéry spravce dané, na néz napadena rozhodnuti
reagovala v odvolacim spravnim fizeni. Ucinil tak ale striktné v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

[76] Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud rovnéz pripomina, ze podle ustalené
judikatury NSS soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilc¢i argument uvedeny v zalobé ¢i
v jejich doplnénich. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem asmyslem Zzalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky Gcéastnika fizeni,
coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se
ztotozni. Ustavni soud k tomu poznamenivi, Ye neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd (nlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[77] K pfipomenuti nezbytného rozsahu a nezbytné intenzity soudniho pfezkumu ve

v ’ / . / v ’ Ve . v
vztahu k zalobnim namitkam musel meéstsky soud pristoupit vzhledem k tomu, ze pro
podani zalobce a jeho procesni postup, resp. taktiku postupu a ¢inéni procesnich Gkont
v/ 4 . v/ v 4 \4 v /4 4 4 4 4 4 M v . Ve
v fizeni je priznacné, ze zalobce své zakladni podani neustale opakuje, doplruje c¢i
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Vev e ‘v s Ve /v 4 v v 4 4 4 Ve
roz$iruje, aniz by takové tkony prinasely relevantni zpresnéni pohledu na pravni spor ¢i
doplnéni o nové at uz skutkové nebo pravni postiehy. Tento postup je u zalobce

. (e 7 . 4 v i / Vv v 4 4 v o4
signifikantni nejen pro soudni prezkum (viz vySe prehled podani dopliujicich
Vev 7 /7 4 /7 Vv / A2 4 4 4 v/ 4 4 v 4
a rozSifujicich spravni zalobu), nybrz i pro odvolaci (spravni) fizeni, ktera predchazela
vydani obou druhoinstancnich napadenych rozhodnuti, kdy rovnéz na podana odvolani
proti prvostupriovym platebnim vymérim navazovala celd tada dodatkl. Je rovnéz
ptiznacné, ze jak odvolaci spravni organ, tak nyni spravni soud se sice musi vyporadat
s takovym pojetim zalobni ¢i odvolaci neustale dopliiované a prekryvajici se argumentace,
ale pro procesni efektivitu tak mohou cinit podle principt naznacenych NSS ve vyse
ptripomenutych rozhodnutich, zvlast kdyz zakladni zalobni body se u¢inénymi doplnénimi

v Vo 4 v 4 v v 4 4 Ve i 4 v / Vv v M 4
obsahové, resp. skutkoveé i pravné v zasadé neméni. Must tak ucinit s tim, ze Gcelové pojata
doplnéni a rozsireni zaloby o napadeni dalSich a dal$ich spravnich rozhodnuti vydavanych
\4 4 4 4 M 4 / vV 4 v v i N4 M
az po podani této projednavané zaloby a sni bezprostfedné nesouvisejicich sice budou
Vv 4 eV Vv 4 4 Ve v/ 4 v 4 \4 M 4
prezkoumana, ale jiz v odlisném procesnim rezimu (fizeni) s védomim, ze se jedna o
v Vv / 4 /7 Vv > / V v v A v /7 Ve V/V 4
obsahové odlisné spravni zaloby, byt Gcelové oznalené jako doplnénti ¢i rozsifent.

[78] Pti vylouceni prezkumu tfi rozhodnuti zalovaného napadenych tzv. roz$ifenim
zaloby meéstsky soud uvedené procesni tkony posoudil podle jejich obsahu, tedy jako nové
samostatné spravni zaloby s tim, ze tyto procesni Ukony byly jen ,nespravné oznaceny*“ (§
41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
spojenti s ust. § 64 s. I. s.).

[79] Lze shrnout, ze zvysujici se polet doplnéni zaloby nepfinesl takové relevantni
/ v v v v / v M
poznatky, které by byly ve prospéch zalobcovy argumentace, a ze méstsky soud musel Celit
UcCelovéemu ukonovému zahlceni, které zbytecné odvadélo pozornost mimo relevantni
4 4 v v v v v . 4 4 v
ramec vlastntho predmétu prezkumu zalobcovy véci, a tim cil prezkumu oddalovalo.

[80] Pres Cetnost prekryvajicich a opakujicich se dopliku zaloby a jejich namitek ztstava
jadrem pravniho posouzeni v zasadé jedina otazka, totiz zda prijatda zdanitelnd plnéni
priznand v pfizndni k DPH souvis{ s ekonomickou &nnosti Zalobce. Zalobce mute trvat na
tom, ze ano, ale bfemeno tohoto svého tvrzeni musi podporit unesenim tzv. dikazniho
bremene, jinymi slovy prokazanim a dolozenim svych tvrzeni. Méstsky soud ma shodné se
zalovanym za to, Ze tuto procesni povinnost zalobce nesplnil, nebot nestadi jen tvrdit
rozhodnou skutecnost, ale je tfeba ji Uspésné prokazat. Tuto procesni povinnost pak za
zalobce nemuze suplovat ani organ financni spravy, ani soud.

[81] Jak jiz ¢asteéné vyplynulo z predchozi Casti odivodnéni méstsky soud se ztotoznil
4 v v 4 . 4 v / vV v v Ve / v v V. o7 7
se zavery zalovaného 1 spravce dané, co se tyce presvédcivého a argumentacné dostacujiciho
zdivodnéni skutkové i pravni stranky projednavané véci, tzn. se zavérem, ze zalobce
v fizeni pred organy finanéni spravy (prvostuptiovym spravcem dané a zalovanym) neunesl
/4 o 4 Vv bd Ve ’ / Vv 4 /4 V.
své dukazni bremeno, nebot se mu nepodarilo prokazat pro ucely narokovaného odpoctu
DPH, zda pfijata zdanitelna plnéni v rozhodném ctvrtleti souvisela s jeho ekonomickou
innosti, a to ani pres procesni pomoc, kterou mu poskytl spravce dané jednoznaénym a
srozumitelnym procesnim poucenim pfi postupu vedoucim k odstranéni pochybnosti ve
smyslu ust. § 89 daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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[82] Z konstantni judikatury k otazce, kdy lezi dukazni bremeno na danovém subjektu a
kdy na spravci dané, vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dafovém priznani nebo k jejichz prokazani ho
spravce dané vyzval. Naopak dariovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim Gcetnictvim a
.. / M i 4 M 4 v oV ./ Ve M / vV
jinymi obligatornimi doklady. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti, co se tyce
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti, anebo uplnosti Gcetnictvi a jinych obligatornich
Udaju. Spravce dané nemusi prokazovat, ze doklady, jez predlozi danovy subjekt, jsou v
rozporu s realitou, je ale povinen dolozit, ze o souladu s realitou jsou tak vazné a

o v 4 v Ve 4 v v 4 v / i /. / M Ve
oduvodnéné pochyby, ze ¢ini predlozené doklady nevérohodnymi, nedplnymi ¢i
nespravnymi.

[83] Spravce dané oznali skuteCnosti, znichz dovozuje nevérohodnost, netplnost,
neprukaznost, anebo nespravnost predlozenych doklada. Unese-li spravce dané dukazni
bremeno ohledné dovozeni uvedenych pochybnosti, je pak na dafovém subjektu, aby

4 4 o 4 i v i .. / M \4 4 / Vv i 4
prokazal, resp. dokazal dikaznimi prostredky (zpravidla jinymi nez vlastnim Gcetnictvim
a evidencemi) pravdivost svych tvrzeni vdanovém pfiznani, jakoz 1 prukaznost,
vérohodnost a spravnost predlozenych danovych dokladi a povinnych zaznamut k
predmétnému uletnimu pripadu.

[84] Spravce dané jisté nemuze vyzyvat danovy subjekt k prokazani jakychkoli
skutednosti, nybrz jen k prokazani samotného tvrzeni danového subjektu ucinéného
v danlovém priznani. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce dané opravnén
k odpotu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych

i / Ve 4 Ve / V vV /4 4 M / v 4 4 4 v/
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Stézejni pro ptipadné uplatnéni
odpoctu dané je splnéni podminek danych ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[85] Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je predevsim otazkou dokladovou
(predlozeni relevantnich formalnich danovych dokladl), pricemz zaroven je nutné
posoudit a respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (tedy se
splnénim tzv. hmotnépravnich podminek). Ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi a evidence nemohou byt pouzity jako dukaz o uskuteénéni obchodniho
ptipadu v ném deklarovaného, pokud se neprokaze, ze k jeho uskutecnéni opravdu doslo
od konkrétniho platce (dodavatele). Nepodarti-li se prokazat, ze zdanitelné plnéni se
uskutecnilo tak, jak je deklarovano, nemize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného datiového dokladu.

[86] Jednou ze stézejnich podminek spé$ného uplatnéni naroku na odpocet dané (dané
na vstupu) z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH (af uz
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naroku na odpocet v plné nebo Castecné vysi) je prokazani toho, ze prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskuteénéni stanovenych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti.
Pravni povinnosti a pravnim zajmem daniového subjektu pozadujictho odpocet dané je tedy
schopnost prokazat nejen to, ze se zdanitelna plnéni vibec (opravdu) uskutecnila, ale

4 Vv M \4 v 4 Ve v / M v v 4 4 . 4
zaroven 1 to, ze tato plnéni pouzil danovy subjekt pro uskuteénéni své ekonomické
Cinnosti. Jestlize vSak dariovy subjekt neprokaze tieba jen jedinou ze zminénych
povinnosti, nemtze mu byt odpocet (nadmérny odpodet) ptiznan.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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[87] Ma-li spravce dané duvodné pochybnosti o splnéni této zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu, tedy ma-li ve smyslu ust. § 89 odst. 1 az 3 danového radu
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového
tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené darfiovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v
nich uvedenych, ma moznost, resp. pravo vyzvat danovy subjekt k odstranéni vzniklych
pochybnosti a umoznit mu, aby se k nim vyjadtil, netplné adaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé adaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti, a to v priméfené lhuté, ktera nesmi
byt kratsi nez 15 dnt. Méstsky soud ze spravnich spist a udaji vyplyvajicich z podani
UCastnikd a prezkoumavanych rozhodnuti ovéfil, ze zalovany, resp. spravce dané
postupoval v intencich zakonné Gpravy.

[88] Meéstsky soud se po prezkoumani napadenych rozhodnuti 19698 a 19696 vcetné
dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané, které predchazely napadenym rozhodnutim,
ztotoznuje s argumenty, které vedly organy financéni spravy k neuznani odpocltu
narokovaného zalobcem, a to pro neprokazani opravnénosti uplatriovaného odpocltu

/4 /4 4 v Ve 4 i 4 v 4 4 /v Ve
a neprokazani toho, ze prijata zdanitelna plnéni za sledovana obdobi zalobce pouzil pro
M Ve v o 4 v \4 4 VA M 4 4 v /
svou ekonomickou ¢innost, kdyz diakazni bfemeno lezelo v této Casti prokazovani danové
povinnosti pravé a jen na zalobci. Méstsky soud odkazuje zejména na odstavce 21, resp. 22
a nasl. napadenych rozhodnuti, nebot ta - aniz by bylo tfeba je parafrazovat - obsahuji
vystizné zavéry a divody neuznani odpoctu, které maji jednoznacnou oporu ve spravanich
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spisech. Zalovany se rovnéz v obou napadenych rozhodnutich dostateéné a presvédcéive
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vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce uplatnénymi proti vydanym dodateénym
platebnim vymérum. Méstsky soud zaroven odkazuje na vycerpavajici a zcela dostate¢nou
(z hlediska rozsahu 1 obsahu) zpravu o danové kontrole, kterou spravce dané v souladu se
zakonem pojal do odGvodnéni svych dodateénych platebnich vymeéra, které predchazely
napadenym rozhodnutim a ktera odpovida obsahu spravnich spist.

[89] Druhy ani treti zalobni bod proto neni davodny.

[90] Z uvedenych duvodd meéstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s.), nebot se ztotoznil s vécnym, tedy skutkovym i pravnim posouzenim véci,
jak je ulinily oba stupné organt finanéni spravy o nedivodnosti pozadovaného odpoctu
dané (DPH).

[91] Pokud zalobce az ve svych podanich dopliujicich a rozsitujicich Zalobu smétujici
proti rozhodnutim Zalovaného 19698 a 19696 vyslovuje nad ramec ptivodné podané zaloby
pozadavek, aby méstsky soud rozhodl také o povinnosti vratit zalobci jim tvrzené
preplatky na DPH asilni¢ni dani, pak k takovému rozsifeni zaloby doslo zjevné az po
uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s.), tedy z hlediska
ptipustnosti rozsireni zaloby opozdéné. Méstsky soud proto k uvedenym pozadavkim
nemohl ptihlédnout. Navic ze samotnych podani zalobce vyplyva, ze se jedna o pozadavky
vécné se tykajici rovnéz této pozdéjsi doby, tedy doby po uplynuti lhity k podani
prezkoumavané zaloby.

VIIL. Naklady fizeni (k vyjroku V)

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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[92] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. t.
s. Pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, tedy nakladu, které dtvodné vynalozil v
fizeni proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch.

[93] Ve véci mél play Gspéch zalovany, kterému vsak jako spravnimu organu v fizeni
nevznikly podle obsahu spisu procesni naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti spojenych
s vykonem vefejné spravy a obhajobou svych rozhodnuti.

[94] Zalobce naproti tomu v fizeni nebyl procesné Gspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti (s vyjimkou vyroka L. az III.) 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Vyrokem I. az IIL. se pouze upravuje vedeni fizeni, proto proti této ¢asti rozhodnuti neni
kasacni stiznost pripustna [§104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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