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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: T.S.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky a potvrdila své rozhodnuti
2 5.3.2021, ¢.j. X, kterym snizila od 14. 4. 2021 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 209 K¢.

. Zalobce v Zalobé namital, e jeho zdravotni stav se od posledniho posouzeni nezménil,
atoipodle zprav odbornych lékart. Posudkovi lékafi neméli vychazet z obsahu zpravy
psychiatra ze dne 14. 9. 2020, ktera reagovala na jednu situaci, ale méli vzit v potaz zpravu
téhoz 1ékare ze dne 5. 6. 2021, ktera se vyjadrila ke stavu zalobce komplexné.

. Zalobce se pokousel o pracovni ¢innost, ale vzdy skonéil v pracovni neschopnosti. Trpi
silnymi migrénami, které trvaji dlouho, ma epileptické zachvaty a diky frakture lebky a
poskozeni oka ma dvojité vidéni. Tento stav zalobci znemoznuje jakoukoli rekvalifikaci.
Mira poklesu pracovni schopnosti méla byt navysena o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé poukizala na posudek o invalidité ze dne 31. 3. 2021, ktery
byl Gplny a presvédéivy. Zalovana navrhla k pfezkoumani invalidity Zalobce vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen
sposudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 16. 4. 2021.

Zalovand napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ze podle posudku lékate Zalované
o invalidité ze dne 31. 3. 2021 byl Zalobce invalidni v prvnim stupni od 15. 2. 2021, tj. den
jednani u Okresni spravy socialntho zabezpecdeni Vsetin (dale jen ,OSSZ).

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce byl rozvoj generalizované
Uzkostné poruchy, stredné tézka deprese a zména osobnosti po katastrofickeé situaci
v tnoru 2013 (zalobce je 1é¢en na psychiatrii od prosince 2014) podle kapitoly V polozky
1c vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy organické a symptomatické dusevni poruchy se
v v Vv / Vv 4 v v VvV / *V 4 v 4 v /

sttedné tézkym postizenim, se stredné tézkym postizenim myslenti, zfetelny odklon od
normy pti vykonu nékterych aktivit aroli. Zalovana stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti horni hranici 0 45 % a tuto miru nesnizovala, ani nenavysSovala.

U zalobce jde o dlouhodobou remisi onemocnéni. Udrzovaci léc¢ba trva. Jde o stav
po kraniotraumatu v noru 2013 s mnohoCetnymi zlomeninami lebky a obliceje,
duroplastice a rekonstrukci fraktury. Podle vySetreni mozku magnetickou rezonanci
v éervenci 2019 jsou popsany posttraumatické zmény vlevo frontalné. Podle
i / v v 4 v M v v i 4 vV Ve
neurologického vySetteni z ¢ervna 2020 je zalobce plné orientovan, bez poruchy redi,
spolupracuje. Trva lehky abdukéni nystagmus, horizontalni diplopie max. pti pohledu
doleva, mimika i ¢iti jsou v normé. Na vsech kondetinach jsou tonus, hybnost i svalova sila
primérené a reflexy symetrické. Podle neurologického vySetreni ze zari 2020 trva
. . /" / 7 7 / ’ . . . ’
epizodicka Casta migréna bez aury. Zalobce udaval denni bolesti hlavy a intermitentni
vertigo (ob¢asny pocit nerovnovahy). Chuize je samostatna a bez opérnych pomucek. Podle
v /7 4 M v v/ 4 4 i v 4 4 v Ve 1V / o
o¢niho nalezu je zalobce schopen fizeni osobniho vozidla, av§ak udava, ze ridicsky prukaz
nikdy nemél. Ostatni nemoci zalobce maji mensi posudkovy i funkéni dopad. Zalobce ma
omezeny pracovni potencial s uvedenymi omezenimi a je schopen rekvalifikace. Nelze
/ VVvVv/ V4 *V 4 \4 / Vv 4 4 4
prokazat tézsi funkcni postizeni, zalobce byl na své postizeni adaptovan a zdravotni stav
je v remisi a stabilizovan. Zalobce pracoval i pti druhém stupni invalidity. Psychologicke
vySetreni a redukce pracovniho ivazku nebyly dolozeny.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
C. 582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 8. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 16.4. 2021 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu A polozce 1c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 45 %. Slo o nasledky tGrazu
hlavy a mozku ze dne 22. 2. 2014 (dvojité vidéni, bézna migréna bez aury, generalizovana
Uzkostna porucha v remisi).

Horni hranici poklesu pracovni schopnosti zvolila posudkova komise s prihlédnutim
ke ztraté prostorového vidéni pro diplopii, bézné migréné bez aury a generalizované
Gzkostné poruse.

Ke zméné stupné invalidity doslo proto, ze zalobce je svému zdravotnimu postizeni
ptizptusoben (adaptovan), zdravotni stav je ustaleny (stabilizovany) a zalobce je schopen
vykonavat vydélenou ¢innost s uvedenymi omezenimi. Migrény jsou ovlivnitelné lécbou,
kterou zalobce nevyuziva vzhledem k cené.

Posudkova komise hodnotila celkové zdravotni postizeni jako stredné tézké, jako nasledek
Grazu hlavy a mozku, shodné s lekafem OSSZ, avsak odlisné od lékare zalované, protoze
tézka organicka ¢i symptomatologicka dusevni porucha nebyla zjisténa a epilepsie nebyla
prokazana.

BéZznou migrénu bez aury nelze hodnotit jako stav stézkym prubéhem, protoze
vegetativni poruchy, ocni symptomy ani jiné mozkové drazdivé projevy nebyly dolozeny.
I kdyz zachvat ovliviiuje pracovni ¢innost, moznosti léecby nebyly jesté vyuzity a stav sam
o sobé by neodpovidal ani prvnimu stupni invalidity (srov. postizeni podle kapitoly VI
polozky 11b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o
10 - 20 %).

Dvoyjité vidéni pti obrné ocnich svald na jednom oku, jestlize oko musi byt vylouceno
z vidéni, odpovida poklesu pracovni schopnosti o 10 - 15 % podle kapitoly VII polozky 5b
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a stav by neodpovidal ani invalidité prvniho
stupné.

Po strance dusevni jde u zalobce o generalizovanou Gzkostnou poruchu v remisi a postizeni
. v 4 v M i 4 4 4 o v 4 .. / 4
je v soucasné dobé minimalni. Neni divod navySovat horni hranici stanoveného rozmezi
’ . > / . v/ o . v ~
poklesu pracovni schopnosti, nebot o ztratu schopnosti vyuzit kvalifikaci nedoslo. Zalobce
byl posuzovan s ohledem na predchozi vzdélani a pracovni ¢innosti jako pomocny délnik.

Zalobce p¥i jednani soudu namitl, Ye v posudku posudkové komise nejsou zpravy
o biologické lécbé, pak ale uznal, Ze jsou uvedeny na strané 4 posudku. Po této 1é¢bé
se polet zachvatti sniZil z 25 na 20 mési¢né. Zalobce jednim okem nevid{ ani na dva metry,
nemuze jezdit na kole. Lék Relpax nekupuje z finanénich dtavoda a také proto, ze by mu
zpusobil stalé bolesti hlavy. Po pfedchozim snizeni invalidity z tfetiho na druhy stupen
se zkusil vratit do pekarny na play Gvazek na no¢ni smény, ,délal pod praskama“ a pak byl
rok v pracovni neschopnosti. Zalobce byl prekvapeny, Ze jeho pracovni schopnost vzrostla
05 %. Podle zpravy psychiatra z Cervna 2021 se jeho stav zhorsil. K dotazim soudu
zalobce uvedl, ze navrhy na dokazovani nema, pravidelné k lékati nedochazi. K oénimu
lékari jde pristi rok. Letos jde jesté na prohlidku na specializovanou kliniku na bolesti
hlavy do Fakultni nemocnice Olomouc.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jest/ize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrveni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce je invalidni
v prvnim stupni a pokles pracovni schopnosti ¢inil 45 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ufinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢&.582/1991Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpecCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7/ i v i / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7/ IV . . ’ . ’ VIV
resp. v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
v/ v 4 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), napt. rozsudek z 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
A4 v A4 / v 4 / i
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %¢ by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatrska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v 4 /7 * 1 VeV v oo M 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivda zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /v 4 /7 . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim funkéni porucha po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku
- stredné tézké postizeni, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30 - 45 %.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 60 %, jde o totéz
postizeni - tézké postizeni, vykon nékterych dennich aktivit je podstatné omezen.

Podle posudkového hlediska pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
rozhodujici rozsah a tize neurologické symptomatologie, omezeni dusevnich schopnosti a
intelektu, komunikace, popt. rozsah poruchy zraku ¢i sluchu.

Soud povazuje za presvédéivy zavér posudkové komise, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je stav po urazu hlavy a mozku 22. 2. 2014 s naslednymi
zdravotnimi obtizemi - pfedev§im dvojitym vidénim, migrénami a generalizovanou
tzkostnou poruchou.

Pfitomny psychiatr vysetfil zalobce pfi jednani posudkové komise a dospél ke zjistént, ze
zalobce je orientovany vSemi sméry, je komunikativni, fe¢ ma srozumitelnou, odpovédi
adekvatni a bez latence. Psychiatr nepozoroval depresi ani tizkost. Zalobce pii vySetfeni
nejevil znamky ovlivnéni psychoaktivni latkou a intelekt byl orientaéné v pasmu normy.

Tyto zavéry jsou podle soudu v souladu se zavéry ostatnich 1ékatskych zprav. Podle zpravy
neurologa ze dne 18. 5. 2020 je zalobce orientovan plné (viz strana 4 posudku posudkové
komise). Podle zpravy psychiatra ze dne 15. 12. 2014 i zpravy ze dne 14. 9. 2020 je zalobce
lucidni, orientovany a podle zpravy psychologa ze dne 17. 9. 2017 byl zalobce orientovany
s vyjimkou zrakovych funkei (vizstrana 3 posudku). Podle zpravy neurologického
oddéleni Vsetin ze dnt 16. - 18. 11. 2014 je zalobce lucidni, orientovany (viz strana 2
posudku). Po operacich oka v roce 2016 a 2017 dospél o¢ni 1ékar 6. 3. 2020 k zavéru, ze
zrakové funkce odpovidaji tomu, ze zalobce by byl schopen ridit motorové vozidlo jako
amater bez nutnosti brylové korekce (strana 3 a 4 posudku).

Posudkova komise v posudku o invalidité uvedla, ze zalobce neni schopen prace fyzicky
a psychicky naro¢né, se stresovymi situacemi, s nutnosti prostorového vidéni, v riziku
/ % v,/ . v 7 v o/ / ~ .
trazu (vysky, tolici se stroje), v no¢nich sménach a v horkych provozech. Zalobce je
4 M \4 v v 4 v / vV M 4 v 4 4
schopen prace fyzicky az stfedné narocné, sbéznou psychickou naroénosti, v dennich
sménach, svysSe uvedenymi omezenimi a v nezkraceném pracovnim uvazku. Zalobce
nikdy nemél ridicsky prikaz. Zalobce byl schopen vykonavat prace nekvalifikovaného
délnika a byl schopen rekvalifikace zaucenim.

Posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti) presvéd¢ivé odtvodnily,

v v / Vv /7 vV v v vV 4 *V 4 ~ 4 / v / M
pro¢ povazuji postizeni zalobce za stfedné tézke postizeni. Zalobce neprokazal lékafskymi
zpravami, ze by naplnil podminky pro jiné hodnoceni zdravotniho stavu. Zalobce dolozil
vsoudnim fizeni pouze zpravu psychiatra z5. 6. 2021, kterou posudkova komise
v posudku zhodnotila na strané 3.

Podle § 39 odst. 6 zikona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na iirovni, kterd
umoznuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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takové C(innosti; wudrieni stabilizace zdravotnibo stavu mize byt pritom  podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezen.

Posudkova komise podminila pracovni doporuceni dodrzovanim shora vypsanych
omezeni a popsala, ze ke zhorSovani zdravotniho stavu jiz nedochazi. Od trazu uplynulo
vice neZ sedm let. Zalobce od té doby témé} nepfetrzité pracuje, s vyjimkou roku 2017 a
ledna az dubna 2018 a doby od dnora do zati 2020 a 3. 11. 2020 - 28. 4. 2021. Ro¢ni ¢i delsi
pracovni neschopnost po praci v pekarné (kvéten 2018 az leden 2020) ve vycltu pracovni
¢innosti neni. Zalobci byla uznana po trazu invalidita t¥etiho stupné od 8. 9. 2014 a od 6.
2. 2018 invalidita druhého stupné. Posudkova komise oduvodnila zménu stupné invalidity
k 15. 2. 2021 ustalenim (stabilizaci) zdravotniho stavu a ptizpsobenim (adaptaci) zalobce
na jeho zdravotni postizeni, jak vyplynulo z lékarskych zprav a vySetfeni a z pracovni
¢innosti zalobce.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti.

Posudkova komise uvedla, ze zalobce pracoval i pri invalidité druhého stupné.
Z lékatskych zprav nevyplyva zhorseni zdravotniho stavu, zalobce nebyl hospitalizovan a
v 1ékarskych zpravach nejsou popsany zdravotni problémy, které by odpovidaly jinému
hodnocenti stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim fizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni

4 v 1 b b 1 k d 4 4 4 4 4 0,
omezeni zalobce byla atu vydani napadeného rozhodnuti zachovana z55 %
s uvedenymi pracovnimi omezenimi.

K financni narocnosti lécby soud odkazuje na to, ze zalobce muze pripadné pozadat
4 4 / V. 4 v M 4 i v/ 4 Ve /

o poradenstvi nebo davky ufad prace (napf. jde o davky mimoradna okamzita pomoc

nebo prispévek na zivobyti, pokud by zalobce spliioval podminky jejich ptiznani) nebo

zdravotni pojistovnu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 30. zari 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



