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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: D&D ELEKTROMONT s. 1. 0., ICO: 64826571
sidlem Lanovska 1690, 543 01 Vrchlabi
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zédkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho twfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. X (dale jen ,platebni
vymeér®). Spravce dané domeéril zalobei dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
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obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 228 000 K¢ podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a odst.
3 zikona & 280/2009, datiovy rad (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobci zaroven vznikla
zakonna povinnosti uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 45 600 K¢,
podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

2. Zalobce emitoval dne 14. 12. 2012 ve dvou emisich listinné dluhopisy znéjici na fad se
jmenovitou hodnotou 1 K¢. Predpokladana celkova jmenovita hodnota emise dluhopist
méla ¢init podle emisnich podminek v pfipadé emise dluhopisa 12/22 150 000 000 K¢ a
v pripadé emise dluhopist 12/52 250 000 000 K¢. V prvanim pripadé mély byt dluhopisy
vydany pro provozni financovini spolecnosti na dobu 10 let a v druhém pripadé pro
podporu vstupu korporace na zahranicni trhy na dobu 40 let. Na stejnou dobu je vymezena i
jejich splatnost. Vynos z dluhopisi je stanoveny vemisnich podminkach tGrokovou
sazbou ve vysi 12 % p. a.

3. Dne 20. 12. 2012 bylo z kazdé emise upsano 5 000 000 K¢ (celkem tedy 10 000 000 K¢)
na zakladé dvou smluv o upsani dluhopist. Upisovatelem byl pan P. D., jediny spole¢nik
a jednatel zalobce jako emitenta dluhopist.

4. Finanéni organy v projednavané véci posuzovaly, zda lze vycislené Groky souvisejici
s emisi a upsanim tzv. korunovych dluhopist (celkem 1200 000 K¢) uznat jako danove
U¢inny naklad, tedy hodnotily ekonomickeé opodstatnéni emise korunovych dluhopist.
Dospély k zaveru, ze Groky nelze uznat jako dariové G¢inny naklad, protoze zalobce mél
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uskute¢nit predmétné emise a nasledné upsani dluhopisi za Glelem vytvoreni jeho
umélého zadluzeni, které mélo za cil snizeni danové povinnosti o 1 200 000 K¢ ve formé
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nakladovych {roka z emitovanych dluhopist a soucasné za icelem zisku neopravnéne
vyhody nezdanéni pfijmu (vynosovych arokt z dluhopisi) fyzické osoby, kterou byl
jako upisovatel dluhopist jediny spolecnik a jednatel zalobce, pan P. D.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

5. Zalobce predné shrnul, Ze dne 14. 12 emitoval listinné dluhopisy ,D&D
ELEKTROMONT 12/22“ znéjici na fad se jmenovitou hodnotou ve vysi 1 K¢, ktere
byly vydany jako hromadné listiny ve jmenovité hodnoté 5000000 K¢ nahrazujici
5 000 000 jednotlivych dluhopist v sérii 01, na dobu 10 let a s Grokovou sazbou ve vysi 12
%. Emisni kurz tvofi jmenovita hodnota dluhopisu a zalobce stanovil celkovou
predpokladanou jmenovitou hodnotu emise na ¢astku 150 000 000 K¢&.

6. Stejného dne emitoval listinné dluhopisy ,D&D ELEKTROMONT 12/52¢ znéjici na
fad se jmenovitou hodnotou ve vysi 1 K¢, které byly vydany jako hromadné listiny ve
jmenovité hodnoté 5 000 000 K¢ nahrazujici 5 000 000 jednotlivych dluhopist v sérii 01,
na dobu 40 let a s Grokovou sazbou ve vysi 12 %. Emisni kurz tvofi jmenovita hodnota

dluhopisu a zalobce stanovil celkovou predpokladanou jmenovitou hodnotu emise na
¢astku 250 000 000 K¢.

7. Zalobce dale sdélil, Ye na zikladé smluv o tpisu dluhopist ze dne 20. 12. 2012 upsal
pan P. D. zkazdé emise dluhopisy ve jmenovité hodnoté 5000 000 K¢, celkem tedy
10 000 000 K¢. Zalobce nésledné uplatnil droky z téchto dluhopist ve vy$i 1200 000 K¢
jako naklady v ramci datiového pfiznani k dani z pfijmt za rok 2013.

8. Zalobce namitl, Ze spravce dané se snazil prokazat, ze jedinym tcelem emise dluhopist
4 /v 4 vV /4 . * Vv v M 4 v
ze strany zalobce bylo snizeni dariové povinnosti zalobce, avsak jak spravce dané, tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany ignorovali, ze zalobce doplnil sva tvrzeni v odvolani proti platebnimu vyméru a
k vyzvé Zalovaného v sezndment se zjisténymi skutecnostmi ze dne 13. 5. 2018. Zalobce
doplnil vysvétleni ekonomického divodu vydani dluhopisi a zaroven oznacil diukazy
k prokazani svych tvrzeni, nicméné spravce dané ani zalovany neprovedli navrzené
dikazy z divodu jejich nadbytecnosti.

9. Zalobce pfitom tvrdil, e v roce 2012 se zhorSovala celkova hospoda¥ska situace na
trhu v Ceské republice, protoze byla hospodafska krize a tuto skuteénost povaZuje za
notorietu. Zalobci proto hrozilo, e si nebude moct zajistit dostatek zakizek na trhu
v Ceské republice. Finan¢ni organy soucasné mély informace z podavanych datiovych
tvrzeni o tom, ze zalobce krize v nasledujicich letech zasahla a zalobce tuto skutecnost
p¥ipomnél i v odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce se proto rozhodl, Ze se pokusi
o finan¢ni stabilizaci svého podnikani zajisténim dlouhodobého zdroje pro provozni
financovani a ziskem zdroja pro expanzi na zahrani¢ni trhy do Polské republiky. K této
expanzi viak potfeboval finantni prostfedky, které nemél k dispozici. Zalobce soudasné
nezamyslel ziskat prosttedky pouze od pana P. D. ve vysi 10 000 000 K¢, coz ma plynout
z porovnani této ¢astky s vysi emise dluhopist.

10. Podle zalobce nemélo smysl, aby zadal o ziskani finanénich prosttedkt z bézného
bankovniho financovani pravé sohledem na zhorSujici se situaci na trhu a vétsi
pozadavky bank na zajisténi pohledavek. Veskery majetek zalobce byl pfitom jiz pouzit

VoV ’ . o v v v v 7 AA ’

na zajisténi provozniho financovani, coz zalobce dolozil formou sdéleni Ceské

Ve / A v 4 / / V.V / .

sporitelny, a. s., ze dne 29. 5. 2019, ve svém vyjadreni k sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi.

11. Zalobce k tomu namitl, Ze v projednivané véci splnil své povinnosti dle § 92 odst. 3
danového radu a nenti jeho povinnosti prokazovat, ze jeho jednani neni zneuzitim prava.
Odkazal na § 92 odst. 5 pism. d) a f) darfiového fadu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6 Afs 44/2018 - 31, podle ktereho ,ditkazni biemeno obledné
skutecnosti svédcicich o zneuZiti prava na strané dariovébo subjektu tiZi spravce dané“.
Zalovany byl proto dle Zalobce povinen prokazat, zda mél Zalobce moznost ziskat
finan¢ni prostredky z Gvéru od banky, avsak neprovedl zadné dtkazy k prokazani svého
zavéru.

12. Zalobce déle nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze ,[z] pobledu ekonomického dicelu by
bylo ekonomicky logické, aby financni prostiedky byly vrdceny jednatelem ¢ jinou spojenou
osobou, nebot’ pobledavka a jeji splaceni vici témto osobam nebylo omezeno, jak mylné uvadi
odvolatel v odvolini“. Zalobce totiZ prokazal, Ze velka st zaptjdek spHznénym osobam
byla podtizena jejich zavazkim k financujicim bankam a tyto osoby tak nemohly splacet
zaptjcky difve, neZ splati své zavazky k financujicim bankim. Zalobce nasledné uvedl, Ze
ani jediny spoleCnik zalobce, pan P. D., nemohl v kratké dobé zcela vratit veskeré své
pujcky a jiz v pribéhu roku 2013 alespon snizil svij dluh o vice nez 30 mil. K¢ Vracené
prostredky vSak nemohly pokryt potiebu finanénich prostfedkd spojenou zejména se
zahraniéni expanzi zalobce.

13. Upsani dluhopist jednatelem zalobce mélo slouzit pouze k moznosti jednat
s potencialnimi investory a primarnim Ulelem emise dluhopist bylo zajisténi
dlouhodobého externitho nebankovniho financovani od tfetich subjekti. Podminky
tohoto financovani dle zalobce odpovidaly tehdejsi situaci na trhu, a pokud by je vyrazné
zhor$il, nemél by Zadnou $anci dluhopisy umistit. Zalobce jednal s fadou potencialnich
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investoru a nékteré z nich navrhl jako svédky v projednavané véci, osloveni potencialni
upisovatelé vsak pozadovali, aby alespon z Casti upsal dluhopisy i pan P. D. jako jediny
spolecnik zalobce, ktery tak nasledné i ucinil. Nesouhlasi proto se zavérem zalovaného,
v o i * o Ve / 4 VV /7 / % 4 v 4 i i
ze divodem emise dluhopist bylo zneuziti prava sméfujici ke snizeni darfiové povinnosti
v v / v/ v M 4 A4 V.V’ V/ i
zalobce, protoze v takovém pripadé by bylo logické vyuzit mnohem vétsi ast emise
dluhopist. Uroky z dluhopisu predstavovaly vroce 2013 pouze 0,427 % celkovych
naklada zalobce a i v dalsich letech mély marginalni dopad.

14. Zalobce tedy namitl, ze pokud by jeho vyse uvedena tvrzeni byla ,prokizina a
objektivné vyhodnocena®, nemohly by finan¢ni organy dospét k zavéru, ze se zalobce
dopustil zjevného zneuziti prava, protoze zde neexistoval zadny jiny ekonomicky smysl
pro emisi dluhopisti. Zalobce poukazal také na skutecnost, ze navrhl vyslech sveédkd,
ktefi méli prokazat, ze jim zalobce nabizel upsani dluhopist a ze jako podminku pro
upsani stanovili to, ze se na upsani bude podilet i jediny spolecnik zalobce. Timto by dle
v 4 4 v - / i / o 4 /A M i * o
zalobce byl prokazan zfejmy ekonomicky duvod pro upsani ¢asti emise dluhopisu ze
strany pana P. D. Zalobce proto uzavfel, ze financni organy nedostaly své povinnosti dle
§ 92 odst. 2 danového radu, protoze neprovedly navrzené dakazy k prokazani
ekonomického dtvodu upsani dluhopist panem P. D. jako jedinym spolecnikem zalobce.
Vytykanymi vadami soucasné trpi nejen napadené rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravce
dané.

15. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti spolecné s platebnim
/ v Ve Ve v 4 i v i 4 4 o V/ 4
vymeérem zrusil a ulozil zalovanému uhradit zalobci ndhradu nakladd rizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a repliky zalobce

16. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé proti napadenému rozhodnuti pfedné shrnul
dosavadni prubéh fizeni, zalobni namitky a vymezil pfedmét sporu. Zalovany
v 4 i 4 7 4 M 4 v /. eV 4 4 / .
poznamenal, ze namitky odpovidaji namitkam obsazenym jiz v odvolani, se kterymi se
v plném rozsahu vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a odkazal proto i na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako na soucast vyjadreni k zalobe.

17. Zalovany se nasledné vyjadtil k nimitce neuneseni dikazniho b¥emene. Uvedl, Ze
.2 odst. 4 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a &. 2 odst. 3
usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudésti tistavniho po¥adku Ceské republiky, které stanovi, Ze ,[klazdy (obian) miize
init, co neni zikonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada®, nelze
vykladat jako pravo absolutni. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. IIL. US 374/06, dle kterého je zneuZitim prava ,chovin{ zdinlivé dovolené, jim* md
byt dosazeno vysledku nedovoleného; o chovani roliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo neznd chovini zdroveri dovolené a zarovern nedovolené; ze zdasady lex
specialis derogat generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovani dovoluje a jind (za predpokladu, Ze
je ho ve vyse uvedeném smyslu znenzivino) je zakazuje, je takovéto chovini ve skutecnosti
nikoliv vjkonem priva, ale protipravnim jedndnim [...]% Zalovany citoval dal$ poletna
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, kterd vymezuji pojem
zneuzit{ prava, jeho povahu ¢ funkce. Jde naptiklad o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120, ve kterém soud vylozil institut
zneuziti prava jako pravni princip, ktery ,[...] plni funkci Uzdachranné brzdyl pro pripad, Ze
konkrétni pravidla by pri svém Udoslovnéml wuplatnéni wvedla k rozporu s materidlni
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spravedInosti, nebot’ jsou vyuZivina v rozporu spodstatou daného prava (jeho smyslem a
tcelem)*. Zneuziti prava je dle zalovaného definované jako navozeni situace, ktera nema
jiny hospodarsky ucel, nez snizeni ¢i eliminaci danové povinnosti, pfiemz se opira o
jazykovy vyklad textu zakona, a to v rozporu se smyslem a G¢elem tohoto zakona.

18. Zalovany odkizal v podrobnostech na napadené rozhodnuti ohledné zavéru, Ze
dotlené operace mély za hlavni cil zatizeni zalobce urokovymi naklady a predstavovaly
tak zneuziti prava. Zaroven zduraznil skutecnost, ze zalobce uzavrel se svym jednatelem
jako dluznikem Smlouvu o pijcce ze dne 15. 5. 2007, o poskytnuti financnich prostredku
az do vyse 150 000 000 K¢ s trokem ve vys$i 2,1 % roc¢né a s terminem uplného splaceni
do dne 31. 12. 2012. Dodatkem ke smlouvé byl termin Gplného splaceni prodlouzen do
dne 31.12.2015 a castka navysena na 250 000 000 K¢. Dluzna castka jednatele vaci
zalobci ¢inila ke konci predmétného zdanovaciho obdobi 183 107 174,68 K¢ a v roce 2012
nadto zalobce ptycil jednateli financni ¢astku ve vysi 213 221 000 K¢. V Gcletnictvi zalobee
byla soudasné evidovana dalsi pujcka ve vysi 125 955 K¢ vudi spriznéné spolecnosti D+D
Real, s.r.0., ve které byl jedinym jednatelem a spoleénikem rovné? pan P. D. Zalovany
konstatoval, ze jednatel si pujcil od zalobce vroce 2012 castku pres 56 000 000 K¢
s irokem 2,1 % p. a. a jednatel sam uhradil Zalobci ve stejném roce ¢astku 10 000 000 K¢
za upsané dluhopisy s irokem 12 % p. a. Dle zjisténi spravce dané se pritom v prosinci
2012 trokova sazba korunovych Gvéra poskytnutych bankami pohybovala od 3,562 %
do 4,114 % a byla tak o0 7,886 % nizsi, nez trokova sazba upisovanych dluhopisu.

19. Zalovany uvedl, %e v projednavané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce postupoval
formalné v souladu se zakonem o dani z ptijmu. Finanéni organy ovérily pravni existenci
dluhopist a realnou thradu emisniho kurzu, a ovérily, ze uplatnény Grokovy naklad byl
uhrazen zapoctem s jiz existujicim dluhem. Nedoslo proto k poruseni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni daniovych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.
Sporné vsak je, zda emise dluhopist mély ekonomicky davod, nebo zda je zalobce
nastolil uméle s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Za timto tcelem je dle zalovaného
nutné zabyvat se pozadim celého ptipadu a posoudit ekonomickou racionalitu
uskutecnénych operaci a jednotlivé okolnosti pripadu posuzovat ve vzijemnych
souvislostech.

20. Zalovany konstatoval, ze celkovy sled jednani a s tim spojenych okolnosti nemtze veést
k jinému zavéru, nez ze zalobce uskutec¢nil emise a upsani dluhopisti predevsim za icelem
zatizeni nakladovymi troky, a to nejen v daném zdariovacim obdobi, ale i v nasledujicich
mnoha letech. Vydani korunovych dluhopisu se dle zalovaného jevi jako nevyhodné,
protoze emise v takto nastavené transakci postradala ekonomicky smysl a Glel. Zalobce
soucasné nenaplnil ani nedolozil sviij zamér ziskat finanéni prosttedky na podporu vstupu
korporace na zabranicni trh a zalovany povazuje za ucelové i tvrzeni o ziskani prostredku
pro provozni financovant spolecnosti v situaci, kdy o emisi rozhodoval jednatel, ktery jako
. 1 . /v v o+ v / .. c o - o
jediny dluhopisy upsal. Neucelnost spatfuje zalovany v emisi dluhopist 1 z toho duvodu,
ze na tvrzené Ucely mohl pfispét jednatel vracenim ptjené finanéni hotovosti bez
zatizeni nakladovymi Groky. Namitku zalobce, Ze jednatel toho nebyl v kratké dobé

v v/ /4 4 4 v / / V v
schopen a ze pripadné vracené prostredky nemohly pokryt zamyslenou potrebu
financnich prosttedkt, zalovany povazuje za Gcelové. Tvrzeni, ze se jednatel snazil o
snizeni pujcek a vroce 2013 se jeho dluh snizil o vice nez 30000000 K¢, nema

M 4 /4 v . v 4 v/ M M v . 4 v oV
v projednavane véci dle zalovaného zadnou relevanci. Stejné tak na jeho zavéry nemuze
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mit vliv argumentace zalobce, ze ,iiroky z dlubopisii predstavovaly v r. 2013 0,427 % jeho
celkovych nakladii a i v dalsich letech mély marginalni dopad do jeho nakladi“.

21. Zalovany shrnul, ze nestandardni okolnosti vedouci k ziskani daniové vyhody lze
spatfovat zejména v:

a) upsani dluhopist jedinym jednatelem,

b) rozhodnuti jedné osoby o emisi dluhopist a jejich nasledném upsani stejnou osobou,
¢) nezduvodnéni ekonomického Gcelu a motivace emise dluhopisg,

d) thradé dluhopisu upisovatelem z finanénich prostredkt pijcenych od emitenta,

e) vydani dluhopisu v zavéru roku 2012,

f) neprokazani existence faktické potreby financnich prostredka v dobé emise,

g) nabizeni dluhopist neverejnou nabidkou,

h) rozdilné vysi Grokové sazby dluhopist a Groka ve smlouvé o pujéce.

22. Jednani zalobce dle zalovaného spodivalo v hlavnim umyslu ziskat nelegitimni
daniovou vyhodu svym jednanim, a jednalo se o uméle vytvorenou transakci z davodu
propojenosti osob, pricemz tato transakce byla ,nastavena“ osobou jednatele, ktery
rozhodl jak o emisi korunovych dluhopist, tak o osobé upisovatele. Zalovany k dané
v 4 4 i v \4 M \4 / v/ v v v 4 4 4
zalobni namitce uzavrel, ze i kdyz vdaném pfipadé doslo k naplnéni formalnich
podminek pro dafovou uznatelnost nakladt (4roku z korunovych dluhopist) podle § 24
zakona o danich z pfijmu, $lo o uméle vytvorené podminky, které nerespektuji skuteény
smysl zakona. Hlavnim Gcelem bylo ziskani danové vyhody zatizenim zalobce
’ s / v v . Ve / 7 v v /
urokovymi naklady, coz predstavuje zneuziti prava. Zalobce soulasné neprokazal
ekonomické dtvody predmétnych transakei.

23. Zalovany se vyjadfil rovnéz k namitce neprovedeni svédeckych vypovédi a shrnul
sodkazem na letné nalezy Ustavniho soudu, ze soucasti povinnosti rozhodnout o
dtkaznich navrzich je 1 odavodnéni, pro¢ a z jakych davoda pripadné nebylo vyhovéno
navrhu Gcastnika. Zaprvé jde o argumenty, podle nichz tvrzena skuteCnost nema

4 i v v v/ 4 / o 4 / VVe i
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Zadruhé, dikaz neni schopny ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, protoze ve vazbé na urcité tvrzeni o ném neni schopny nic

vV 1V v 4 o . v / v 4 M \4 VvV /7 Ve 4 4
vypovedét. A zatreti, dukaz je nadbytecny, protoze tvrzeni, k jehoz ovéreni ¢i vyvraceni
je navrhovan, jiz bylo v fizeni ovéfeno nebo vyvraceno.

24. Zalovany uvedl, Ze neni povinen provést viechny navrené dikazni prostfedky a je
opravnén je samostatné posoudit a pripadné vyloudit ze svého rozhodovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012 - 39). Spravce dané tedy
neporusi zakon, pokud neprovede dikaz, ktery navrhl danovy subjekt, jestlize je
z okolnosti pfipadl zfejmé, Ze navrzeny dikazni prostredek nemutze prispét ke zjiSténi
stavu véci, protoze jiné provedené diikazy jsou zcela jednoznalné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. ;. 8 Afs 81/2007 - 42).

25. Zalovany setrval na svém nazoru, ze i bez vyslechu navrzenych svédka z popsanych
V.V / / 4 v 4 4 * o . 4 v v / 4
zjisténi vyplyva, ze upsani dluhopist jednatelem a nastaveni predmétnych transakci
vykazuje znaky zneuziti prava. Tento zavér by nemohli vyvratit ani zalobcem navrzeni
svédci, protoze pokud by potvrdili, ze jim Zalobce nabizel korunové dluhopisy (a oni
nepftistoupili k jejich nakupu), neménilo by to nic na vysledku dané transakce. Pokud
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tedy spravce dané odmitl provést zalobcem navrzené svédecké vypovédi, postupoval
v souladu se zakonem a citovanou judikaturou.

26. Zalovany shrnul, Ze trva na svém nazoru, ze uskutecnéné operace mély za hlavni cil
A% /7 vV / / M 4 v Ve / 4
zatizeni zalobce Urokovymi naklady, a predstavovaly proto zneuziti prava. Navrhl tedy,
aby krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze zalobci se neptiznava pravo na nahradu naklada
fizeni a zastoupeni.

27. Zalobce na toto vyjad¥eni reagoval replikou, ve které sdélil, e ¥alovany se hloubéji
nezabyval odtvodnénim spornych (kond zalobce. Zalovany pfitom opomenul, Ze
zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 29. 5. 2019 vymezil ekonomicky davod upisu
dluhopist:

Jjfednou ze zakladnich podminek investori bylo, Ze vzhledem k tomu, Ze zavazky z dlubopisi
nebyly jakkoliv zajistény, musi se minimdlné ve stené vysi jako se budon ve spolecnosti
angazovat tito potenciondlni investori angaZovat i P. D. jako jediny spolecnik a jednatel a
zdroven, zde byl poZadavek, Ze se spolecnost zavize nevyplatit dlubopisy takto upsané panem
P. D. drive, nez splati dlubopisy vsech téchto investord. Na tomto zikladé P. D. upsal a splatil
10.000.000 ks dluhopisa.

28. Z napadeného rozhodnuti ale neni zfejmeé, zda zalovany ma za to, ze i pokud by se
dané tvrzeni prokazalo, upsani dluhopisi panem P. D. by presto nemélo jiny
ekonomicky dtvod ne? sniZeni datiové povinnosti Zalobce. Zalobce namitl, ze pokud by
tomu tak bylo, $lo by o nesmyslny zavér; pokud tomu tak ale neni, mél zalovany provest
alobcem navrrené diikazy za Gi¢elem objasnéni této skute¢nosti. Zalovany si dle Zalobce
zvolil jednu z moznosti vykladu tkont udinénych zalobcem a neni ochotny ptipustit
moznost, ze by existoval jiny mozny vyklad.

29. Zalobce se nasledné vyjadril k otazce expanze na zahrani¢ni trhy a sdélil, Ze nemutze
v V. . v v 7 5 oy . .
predlozit dokumentaci ohledné pokusu o vstup na zahranicni trhy, nebot ji nedisponuje.
Bez ziskani volnych finanénich zdroji nemélo smysl cokoliv dalsiho v této véci (init.
Zalovany nedal zalobci prilezitost prokazat duvody emise dluhopist, protoze jim

v / o Ve M v / Ve i v - / v
navrzené dukazy neprovedl a oznadil je za nadbytecné. Pritom je ztejmé, ze pokud by
bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce uvazoval o zahraniéni expanzi, nabizel upsani
dluhopisu i tfetim osobam a ze podminkou ¢asti zajemcu byl Gpis Casti dluhopist panem
P. D., mélo by to zasadni vliv na naplnéni podminek, podle kterych lze spornou
transakci hodnotit jako zneuziti prava.

30. Zalovany dle zalobce fadné nezdtGvodnil, pro¢ povazuje navrzené dikazni prostredky

v 4 / / o o \4 . M ’ 4 4 ’ v

za nadbytecné a ktery z provedenych dikazt povazuje za natolik zasadni, ze sam o osobé

vylucuje pravdivost vysvétleni zalobce. Zalobce dile uvedl, ze zalovany nemohl

odmitnout dikazni navrh, ktery smétuje k prokazani skuteénosti dilezité pro posouzeni
ekonomického smyslu vydani dluhopist a jejich upsani jednatelem zalobce.

31. Zalobce se zavérem vyjadril k poznamce ohledné marginality sporné transakce. Ta ma
v/ \4 \4 v 4 v v/ 4 4 / 7V 4 vV /
spocivat v tom, ze pokud zalobce mél zamér zneuzit prava nezakonny snizenim danove
. . . ’ . \2 V_ V7 V7 N /
povinnosti, bylo by logickeé, aby jednatel zalobce upsal mnohem vétsi ¢ast emitovanych
dluhopisti, kdy droky znich predstavovaly vroce 2013 0,427 % celkovych nakladd
zalobce. Nizky objem upsanych dluhopist dle Zalobce naopak nepiimo prisvédéuje verzi,
ze jednatel upsal dluhopisy v zajmu prokazani, ze je ochotny nést riziko z jejich emise a
chce motivovat dal$i zajemce, ktefi timto sviij zajem ptimo podminovali.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

32. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s. £. s. Zalobu shledal nedéivodnou.

33. Jadrem sporu je v této véci otazka, zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim, ze si v
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12. 2013
zahrnul nakladové troky z dluhopisi do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt podle § 24 zakona o danich z pfijmu. Podle zalovaného zalobce sice
formalné naplnil podminky stanovené zakonem o danich z ptijmu, nicméné s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu finanéni organy posoudily uplatnéni téchto naklada
nikoliv jako vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Uvedené naklady finan¢ni organy
povazovaly za soucast uméle vytvorené situace, ktera umoznila zalobci ziskat vyhodu v
podobé nizstho zakladu dané a nizsi danové povinnosti a panu P. D., jednateli zalobce a
vlastnikovi dluhopist, ziskat majetkovy prospéch v podobé nezdanénych prijmut z Groka
z dluhopist. Z toho divodu byl zalobci zvysen zaklad dané o 228 000 K¢, nebot jako
finan¢ni organy neuznaly naklady na Groky z dluhopisi v roce 2013 jako danoveé
uznatelné. Zalobci soutasné vznikla povinnost uhradit penile ve vy$i 20 % z astky
domérené dané, tj. 45 600 K¢.

K ndmitce neuneseni ditkaznibo byemene

34. Zalobce zejména namitl, Ze splnil své povinnosti dle § 92 odst. 3 datiového Fadu a neni
povinen prokazovat, ze jeho jednani neni zneuzitim prava. Odkazal k tomu na § 92 odst.
5 pism. d) a f) téhoz zakona a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 Afs 44/2018 - 31, podle néhoz ,ditkazni biemeno obledné skutecnosti svédcicich o
znenZiti prava na strané dariového subjektu tiZi spravce dané“. Zalovany viak své zavéry
neprokazal a neproved] za timto uéelem zadny dukaz.

35. Vté souvislosti zalobce shrnul okolnosti, které jej vedly kemisi korunovych
dluhopisu, za Gcelem zdGvodnéni jejich ekonomického opodstatnéni v daném obdobi.
Stejné skutecnosti zalobce uvedl jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru a ve vyjadreni
k seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. X. Krajsky soud tyto
skuteCnosti pro prehlednost strucné shrnuje na tomto misté, v podrobnostech vsak
odkazuje na body 6 az 15 odtvodnéni rozsudku. Zalobce tedy namitl, %e v roce 2012 se
zhorSovala hospodarska situace, hrozilo, Ze nebude schopen zajistit si dostatek zakazek na
trhu v Ceské republice a rozhodl se proto, Ze se pokusi o finan¢ni stabilizaci podnikéani
zajisténim dlouhodobého zdroje pro provozni financovani a ziskem zdroji pro expanzi
na zahraniéni trhy. Nemohl zadat o ziskdni financnich prostiedkd z bézného
bankovniho financovani pravé sohledem na zhorsSujici se situaci na trhu a velké
pozadavky bank na zaji§téni pohledavek. Zalobce totiZ jiz pouzil ve$kery majetek na
zajisténi svého provozniho financovani. Nemohl ani zadat vraceni financnich prostfedka
ze zapujlek spfiznénym osobam, protoze ty byly podfizeny jejich zavazkim
k financujicim bankam, a tyto osoby je proto nemohly splacet diive, nez splati své
zavazky k financujicim bankam. Jednatel Zalobce také nemohl v kratké dobé vratit
vSechny své ptyjcky, pricemz v prubéhu roku 2013 alespon snizil sviyj dluh o 30 mil. K¢.
Upsani dluhopist jednatelem zZalobce pfitom mélo slouzit pouze k moznosti jednani
s dal$imi potencialnimi investory, protoze zalobce jednal s fadou potencialnich investord,
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avsak nékteri z nich pozadovali, aby se na upsani dluhopist podilel i jednatel zalobce,
ktery tak nasledné i ucinil. Tyto potencialni investory zalobce navrhl rovnéz jako
svédky, ktefi by v ptipadé jejich vyslechu prokazali, ze jim zalobce nabizel upsani
dluhopist. Timto by soucasné osvédcili ekonomicky davod pro upsani Casti emise
dluhopist jednatelem zalobce.

36. Krajsky soud konstatuje, ze pojem korunovy dluhopis je pouzivany v praxi pro
dluhopis, ktery byl emitovan v takové jmenovité hodnoté, aby po zaokrouhleni zakladu
dané a dané cinila srazkova dan 0 K¢ podle § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012, a podle ¢l. IV. bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Shb.

37. Pojem zneuziti prava je vymezeny zejména rozhodovaci ¢innosti soudu. Nejvyssi
spravni soud jej definoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, jako
situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné 1jmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jim#Z se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zdinlivé dovolené jde z tobo divodu, Ze objektivni pravo nezna
chovdni zarovern dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jedninim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim,
proto soud neposkytne ochranu. Privo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulationim pisobenim vyznamné
ovliviiuje. (...) V tomto svém regulativnim pisobeni musi pravo predklidat svym adresatiim
raciondlni wvzorce chovini, tedy takové wvzorce, které slouzi k rozumnému usporidini
spoleCenskych vztabii. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddini
vztabii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych
interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zavér, k némuz dospiva, potom disledné vzato nelze povazovat ani za existujici
prdvo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze
zndt zdkony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobent;
obdobné plati o pravu samém. P¥i existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové
chovani, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztahd, je
chovanim protipravnim; takové chovini miZe mit zdroveri povabu zneuZiti subjektivniho
prdava.”

38. Na tyto zavéry dale navazal v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108,
dle kterého ,[tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZ{ téZ na ta ustanoveni zikona o
danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového subjektu. Jestlize
tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou primy z wveskeré jejich Cinnosti a z nakladiani s veskerym jejich
majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové naklddani s majetkem, které sleduje
raciondlni icel, které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé sniZeni
dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakond. Je tedy tieba peclivé rozlisovat situaci,
kdy dariovy subjekt voli z riznych do #vahy prichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je
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ziskdni nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd [...] o chovini
zakonem jen zddnlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povahu chovini protipravnibo,
a miize za urcirych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prava dariového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny
princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz tispésné prosel
testemn distavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIl. US 374/06), md
své vyjddreni i v zakoné o danich z prijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona,
podle néhoz se pro zjisténi zikladu dané vychdzi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z
tcetnicrvi vedeného podle vicetnich predpisii, pokud ovsem nedochazi ke krdaceni dané jinym
zpiisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenou pravé v scetnicrvi, od roviny
faktické, v niZ je t¥eba sledovat mimo jiné pravy smysl a icel aktivit, k nimz se vizi prijmy a
vydaje dariového subjektu”.

39. Zminit lze 1 rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-
255/02, ve kterém se soud vyslovil k vykladu zasady zakazu zneuzivani prava. V tomto
rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,[...] pouziti pravni sipravy Spolecenstvi nemize jit tak
daleko, aby zabrnovalo znenzivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy plnént, jez nejsou
uskutecnéna v ramci obuvykljch obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat
zneuZivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi“. Soudni dvar EU prejal do
svého rozsudku stanovisko generalniho advokata, ktery s odkazem na rozsudek ve véci
Emsland Stirke uvedl, ze ,[...] p#i posuzovini zneuzit{ prava je t¥eba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosaZeno celu téchto pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani). [...] Zalezi
predevsim na tom, zda cinnost objektivné nemd Zdadné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové
zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym dceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod
71)“. Citace pochazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
83/2010 - 68, zvyraznéni provedl krajsky soud.

40. Krajsky soud kuvedenému dodava, ze diukazni bremeno ohledné skutecnosti
v v, /7 Ve / 4 v vV /4 . /v 7/ 4 v

svedcicich o zneuziti prava na strané danového subjektu tizi spravce dané. Na tomto
zavéru se ostatné shodl jak zalobce, ktery tuto skutecnost namitl v zZalobé s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, & j. 6 Afs 44/2018 - 31, tak
zalovany, ktery na tuto svou povinnost poukazuje pfimo v napadeném rozhodnuti. Soud
proto posuzoval, zda finanéni organy dostateCné prokazaly naplnéni znakt zneuziti
prava. Dospél pfitom k zavéru, ze své dikazni bfemeno unesly.

41. Spravce dané z predlozeného tGletnictvi zjistil, ze zalobce zati¢toval a uplatnil v dariové
uznatelnych nakladech dne 14. 12. 2013 na {Géet 562 003 - ,, Uro/ey“ dle internitho dokladu
¢. 68 Castku v celkové vysi 1 200 000 K¢. Jednalo se o zaGétovani Grokl souvisejicich s
vydanim dluhopisti oznalenych Emise 12/22 ve vysi 600 000 K¢ a Emise 12/52 ve vysi
600 000 K¢&. Zalobce predlozil ke kontrole a doloZeni vyse zaétovanych nikladovych
troku:

Emisni podminky k emisi dluhopist, jejimz obsahem bylo emitovani listinnych
dluhopist spolecnosti D&D ELEKTROMONT 12/22 znéjici na rad, datum emise dne
14. 12. 2012, jmenovita hodnota dluhopisu ve vysi 1 K¢. Dluhopisy byly vydany jako
hromadné listiny ve jmenovité hodnoté 5 000 000 K¢ nahrazujici kazda 5 000 000 ks
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jednotlivych dluhopisa v sérii 01, vydany na dobu 10 let (jmenovita hodnota dluhopisu
byla splatna do dne 14. 12. 2022), s trokovou sazbou ve vysi 12 %, emisnim kurzem byla
jmenovita hodnota dluhopisu. Celkova predpokladana jmenovita hodnota emise byla
stanovena na ¢astku 150 000 000 K¢ (dale jen ,emise 12/22%).

Emisni podminky k emisi dluhopisi, jejimz obsahem bylo emitovani listinnych
dluhopist spolecnosti D&D ELEKTROMONT 12/52 znéjici taktéz na rad, datum emise
dne 14. 12. 2012, jmenovita hodnota dluhopisu ve vysi 1 K¢. Dluhopisy byly vydany jako
hromadné listiny ve jmenovité hodnoté¢ 5 000 000 K¢ nahrazujici kazda 5 000 000 ks
jednotlivych dluhopisa v sérii 01, vydany na dobu 40 let (jmenovita hodnota dluhopisu
byly splatna do dne 14. 12. 2052), s irokovou sazbou ve vysi 12 %, emisnim kurzem byla
jmenovita hodnota dluhopisu. Celkova predpokladana jmenovita hodnota byla stanovena
na ¢astku 250 000 000 K¢ (dale jen ,emise 12/52°).

42. Zalobce tedy emitoval dne 14. 12. 2012 ve dvou emisich dluhopisy na provozni
financovani spolecnosti (emise 12/22) a na podporu vstupu korporace na zahrani¢ni trhy
(emise 12/52). Jedinym upisovatelem dluhopist byl jednatel a jediny spolecnik zalobce,
P. D., a to na zakladé dvou smluv o upsani dluhopist ze dne 20. 12. 2012, s déelem upsani
dluhopisti emitentem upisovateli, kdy emisni kurz upsanych dluhopisti byl sjednan na
castku 5000 000 K¢ za kazdy z upsanych dluhopisa, celkové ve vysi 10 000 000 K¢.
Zalobce predlozil s uvedenymi smlouvami o upsani dluhopist i dva ptedavaci protokoly
ze dne 20. 12. 2012, které obsahovaly predani dluhopist. Emisni kurz byl uhrazen dne
20. 12. 2012 na bankovni et datiového subjektu v celkové vysi 10 000 000 K& Uroky ve
vysi 1200 000 K¢ pak byly uhrazeny zapoétem proti pujéce jednatele pana D.

43. Spravce dané dale zjistil z predlozenych dokladu, ze zalobce uzavfel s jednatelem P. D.
Smlouvu o pijéce ze dne 15. 5. 2007 o poskytnuti finanénich prostredkt az do vyse 150 000
000 K¢, s urokem ve vysi 2,1 % p. a., s terminem Uplného splaceni ptjcky do dne 31. 12.
2012. Dodatkem ¢. 2 ze dne 20. 8. 2011 byl termin Gplného splaceni ptjéky prodlouzen
do dne 31. 12. 2015 a castka financni pujcky navysena na castku 250 000 000 K¢. Konedny
stav pujcky, tj. dluzna Castka jednatele P. D. vuéi zalobei, ¢inil ke konci kontrolovaného
zdanovactho obdobi 2013 ¢astku 183 107 174,68 K¢. Soucasné z Vyrocni zpravy za rok
2012 vyplynulo, ze v roce 2012 zalobce pujcil jednateli financni ¢astku ve vysi 56 148 397
K¢, coz byla vice jak pétinasobné vyssi Castka, nez ziskal emisi korunovych dluhopisu.
Zustatek pujcky vuci jednateli byl ke dni 31. 12. 2012 evidovan ve vysi 213 221 000 K¢.

44. Zalobce evidoval v Gletnictvi i dal§i ptjéku vadi spHznéné spoleénosti D+D Real,
s.7.0., v niz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem rovnéz P. D., a to ve vysi 125 955 000
K¢. Spolecnik a jednatel v jedné osobé si tak na jedné strané ptijcil v roce 2012 od zalobce
Castku vys$st jak 56 mil. K¢ za arok 2,1 % p. a., na strané druhé uhradil zalobci 10 mil. K¢
za upsané dluhopisy s irokovou sazbou 12 % p. a.

45. Spravce dané seznamil zalobce dne 9. 4. 2018 s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve
kterém dospél mimo jiné k zavéru, ze zalobce uskute¢nil emisi a nasledné upsani
dluhopist za Glelem ziskani neopravnéné vyhody nezdanéného ptijmu fyzické osoby,
. . M 4 v /7 \4 v v v 4 V17 v 4
jednatele a jediného spolecnika zalobce, a soucasné k vytvoreni umélého zadluzeni
v /v /v 7. v /4 i i o * /v ’ v v
zalobce za Ucelem snizeni jeho danové povinnosti. Svuj zavér spravce dané oprel o
skutenost, ze v pripadé potteby financ¢nich prostfedkd by bylo racionalnim feSenim
pozadat dluzniky D+D real, s.r.0., ajednatele P. D. o vraceni pujcek. Zalobce ptitom

o *V* o v . * V/ v v o . 4 v Vv/
pujcil v prubéhu roku 2012 jednateli ¢astku 74 148 397 K¢, coz je sedminasobné vyssi
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castka nez zalobce ziskal prodejem dluhopist. Spravce dané shledal, ze tento postup se
jevi jako iracionalni a ze tvrzeni zalobce o jeho finanlni situaci a potrebé finanénich
prostredkt pro dlouhodobé financovani je nepravdivé. Spravce dané dale povazoval sazbu
uroku 12 % za neobvykle vysokou, a to zejména v porovnani s drokovou sazbou
korunovych Gvéra poskytnutych bankami rezidentim Ceské republiky dle statistiky
CNB, kter4 se pohybovala v daném obdobi mezi 3,562 % az 4,114 %. Poukazal rovnéz na
skutednost, ze ve stejném roce zalobce poskytl svému jednateli financni prostredky ve
vysi 34 726 000 K¢ s arokovou sazbou 2,1 %, coz se jevi neduvodnym a Gcelovym.

46. Zalobce ve svém vyjddieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 8. 2018 rozporoval
tvrzeni spravce dané o neobvykle vysoké urokové sazbé. Uvedl také, ze byly naplnény
podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a ptipomnél své obavy z budouciho

/ M o i 4 M 4 vV Vv v 4 v / 4
vyvoje v dusledku ekonomické krize. Namitl rovnéz, ze se spravce dané nezabyval tim,
komu zalobce predlozil emisni podminky, a presto tvrdi, ze emise byla uskuteénéna za
/ Vv 4 4 4 4 v 4 / v / V7/e i / v v
Ulelem ziskani neopravnéné vyhody nezdanéného pfijmu fyzické osoby a soucasné
k vytvofeni umélého zadluzeni zalobce za Glelem snizeni jeho danové povinnosti. Zadny
pravni predpis pritom neupravoval podminky emise korunovych dluhopisa a
nezakazoval jejich emisi a mohl si je zakoupit 1 spolecnik nebo akcionat.

47. Spravce dané predlozil zalobci vyhodnoceni jeho wyjddreni k vysledku kontrolniho
zjisténi pri Gstnim jednani dne 22. 5. 2018. Uzavrel, ze v daném ptipadé doslo k
formalnimu naplnéni skutkové podstaty pro ziskani darnové vyhody, byly formalné
naplnény podminky stanovené v zakoné o danich z ptijmu, ale z pohledu realizace
béznych obchodnich ¢innosti byly zalobcem tyto podminky jenom umeéle vytvorene.
Spravce dané povazoval za hlavni Glel predmétné emise a nasledného upsani dluhopist v
roce 2012 snizeni danové povinnosti zalobce formou nakladovych Grokt ve vysi 1 200
000,- K¢ z emitovanych dluhopisi a souCasné na druhé strané ziskani neopravnéné
vyhody nezdanéni pfijmu fyzické osoby, jediného spolecnika a jednatele, v podobé
vynosovych troku z dluhopist dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma. Z téchto
dtvodu spravce dané zvysil zaklad dané o Groky z korunovych dluhopist ve vysi 1 200
000 K¢ s odavodnénim, ze naklad je vynalozen v rozporu s GCelem § 24 zakona o danich
z prijmu, podle kterého je mozné zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by
danovy subjekt vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné
prijmy, a povazoval predmétnou transakci za zneuziti prava.

48. Zalovany potvrdil predestteny zavér spravce dané a uvedl, ze zalobce uskutecnil emisi
’ /4 4 4 * o v v/ /v . /v 4 4 /. ./
a nasledné upsani dluhopisu predevsim za Gcelem jeho zatizeni nakladovymi troky, a to
nejen v kontrolovaném roce 2013, ale i v nasledujicich mnoha letech, tj. doslo k
vytvoreni umélého zadluzeni za Glelem snizeni jeho datiové povinnosti. V dusledku
takto nastavené transakce doslo k neopravnénému uziti § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmd, nebof se nejednalo v pripadé zatctovanych nikladovych trokd o naklad
YN v / sV V7 v ’ . / v/ o 1% / vV
souvisejici s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmt. Zalovany rovnéz
obdobné poukazal, Ze doslo k ziskani neopravnéné vyhody nezdanéného ptijmu fyzické
osoby, tedy jediného spolecnika a jednatele zalobce, a to v podobé vynosovych Groku z
dluhopist dle § 36 odst. 3 zikona o danich z ptijmt, ackoliv tato skutednost nebyla
predmétem danové kontroly. Zalovany tedy konstatoval, Ze jednani Zalobce nemélo jiny
. / . o v / 4 vV vV /7 Ve / 4
jasny ekonomicky odtvodnény smysl a naklady nelze uznat za danové Gc¢inny naklad.
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49. Zalovany v napadeném rozhodnuti také shrnul okolnosti, které povazoval za
nestandardni, a které tak naplnily objektivni a subjektivni kritéria zneuziti prava. Jde o
nasledujici skute¢nosti:

a) upsdani dlubopisii jedinym jednatelem,

b) rozhodnuti jedné osoby o emisi dlubopisi a ndsledném upsini tou stejnou osobou, t.
transakce mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii (emitent a
vlastnik jsou spojené osoby),

¢) nezdivodnéni ekonomického sicelu a motivace emise dlubopisii,

d) dhrada dlubopisii upisovatelem z financnich prostiedkdi pijcenych od samotného emitenta,
tj. ziskdni financnich prostiedki na nakup dlubopisii upisovatele formou piijcky od emitenta,

e) vyddni dlubopisu v zdvéru roku 2012,
f) neprokdzani existence faktické potveby financnich prostredkii v dobé emise,

g) nabizeni dlubopisii neverenou nabidkou (Zalobce neuvazoval o mozZnosti umistit dlubopisy
na volny trb a tim umoznit tretim nezavislym osobam pijcit Zalobci financni prostiedky na
jeho ,rozvoj“ za priznivy irok),

h) markantni rozdilnost vyse virokové sazby dlubopisii ve vazbé na sjednanon vysi surokii ve
smlouvé o pijcéce jednateli P. D.

50. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud dospél ke stejnému zavéru jako
v / /4 v v 4 /7 i / * o
zalovany a spravce dané, tedy ze nelze uznat nakladové uroky z emitovanych dluhopisa
za naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Prestoze emise korunovych
dluhopist do konce roku 2012 snezdanénymi ptijmy v podobé drokd a uplatnéni
nakladovych uroka nejsou samy o sobé v rozporu se zakonem, v projednavané véci lze

/v / 4 4 M v v v
zvySe shrnutych okolnosti celé transakce dovodit, ze postup zalobce predstavoval
zneuzitl prava. Nelze mu proto poskytnout pravni ochranu, ve smyslu shora citované
judikatury.

51. Zakon o danich z ptiymu stanovi v § 24 odst. 1, ze ,[vlydaje (niklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a wudrZeni prijmi uplatnény.”
Smyslem a icelem tohoto ustanoveni vsak neni umoznit dafiovym subjektim uplatnovat
jakékoliv vydaje, na co? poukézal i Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL
US 67/2000. Konstatoval, e ,[...] podle dstavnich zdsad uklidini dani a jejich spravy
finanénimi orgdny je v souladu s Ustavou takové zdanéni prijmii, kreré vychdzi z ndkladsi
skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit prdvo neuznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry mobly wuplatriovat jakékoli vydaje.
Rovnéz je nezbytné poznamenat s odkazem na jiz vyse citovany rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Halifax, ze pokud je hlavnim dlelem transakce ziskani datiového
zvyhodnéni, nevylucuje to, aby transakce méla i jiné Géely. Hlavni Gcel nicméné tyto jiné
Glely zastiriuje a vyrazné umensuje jejich vyznam.

52. Krajsky soud k tomu podotyka, ze finanéni organy v projednavané véci splnily svou
povinnost prokazat, ze se zalobce svym jednanim dopustil zneuziti prava, prokazaly tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 31 Af7/2020

naplnéni objektivniho i subjektivatho kritéria. Ziskani danového zvyhodnéni bylo
v rozporu se smyslem a ucelem zakona o danich z pfijma a zalovany 1 spravce dané
neshledali v predmétnych transakcich racionalni ekonomicky davod (objektioni
kritérium). Zalobce se sice pokousel ospravedlnit svij postup davody vymezenymi
. ’ v o v 7 . ;. ;7 v ’ ;.
zejména v bodé 40 oduvodnéni rozsudku, jeho tvrzeni nicméné nebyla schopna vyvratit
Jn . v 7 /o r7 . sv/ V. o sV /
zavéry financnich organt. Zalobce je nicim nepodlozil, a tak zGstaly v roviné pouhého
tvrzeni. Zalovany a spravce dané naproti tomu prezkoumatelnym zptsobem sdélili své
pochybnosti o provedenych transakcich, shrouli vychodiska pro aplikaci konceptu
zneuziti prava a popsali ty okolnosti, které je vedly k zavéru o danové neuznatelnosti
4 / /. o * o 4 v v o 1 M 4
nakladovych trokt zdluhopisi. Timto postupem soucasné zdaraznili propojeni
smluvnich stran spornych transakei, tedy zalobce na strané jedné, zastoupeného svym
jednatelem a zaroven jedinym spole¢nikem, panem P. D., a pravé jednatele jako druhé
smluvni strany v podobé upisovatele dluhopist. Provazanost uvedenych osob tak
v M M 4 4 4 v 4 V7. o M 4 V17 \4 4
umoznila jednani, které vedlo k nezdanéni pfijma fyzické osoby a k umélému zadluzeni
v / Vv /v /7 v 4 a4 4 . . / L/
zalobce za Celem snizeni jeho danového zatizeni (subjektioni kritérium).

53. Lze proto uzavfit, ze ackoliv zalobce formalné splnil podminky pro ziskani danove
vyhody dle zakona o danich z ptijmu, z celkového obsahu a sledu jednotlivych kroka
zalobce, které soud popsal v predchozich bodech odtvodnéni a zaroven zalovany i1
spravce dané ve svych rozhodnutich, plyne, ze tyto podminky byly pouze uméle
vytvorené.

K ndmitce neprovedeni vyslechu svédkii

54. Zalobce rovnéz namitl, ze spravce dané a zalovany ignorovali vysvétleni
ekonomického divodu emise dluhopisti a navrhl za uéelem prokazani svych tvrzeni
vyslech svédka. Tito svédei méli prokazat, ze jim zalobce nabizel upsani dluhopist a ze

oqe o 7 ’ ’ \ /7 4 4 b i M /
stanovili jako podminku pro upsani, ze se na upsani bude podilet i jednatel a jediny

v _ 7/ \4 4 v M \4 / i / v v / o
spolecnik zalobce, pan P. D. Spravce dané i zalovany nicméné navrzené dukazy
neprovedli s poukazem na jejich nadbytecnost.

55. Zalobce navrhl vyslech svédk@ v odvolani proti platebnimu vyméru, za Glelem
potvrzeni a objasnéni nabidky dluhopisu. Tento navrh zalobce rozsifil v doplnéni
odvolani ze dne 16.7.2018 o dalsi dva svédky. Uvedeny navrh soucasné zopakoval ve
svém vyjadeni k seznameni se zji§ténymi skutetnostmi ze dne 29. 5. 2019. Zalovany
neprovedl navrzeny diikaz, protoze jej povazoval za nadbyteény. Podle zalovaného
nemohl potvrdit ani vyvratit tvrzené skuteCnosti, nebot i bez vyslechu navrzenych
svédki vyplyva z mnozstvi konkrétnich zjisténi, Ze upsani dluhopist jednatelem zalobce
nemélo zadné ekonomické opodstatnéni a Ze Setfené transakce jsou v rozporu se smyslem
a Glelem prava a vykazuje tak znaky zneuziti prava.

56. Krajsky soud posoudil i tuto namitku jako nedtivodnou a ztotoznil se s hodnocenim
v 4 7V Ve e . 4 Vv 7 V7 o v _ 7/
zalovaného. Tento zavér soud ulinil zejména s ohledem na predchozi ¢ast odtvodnéni
rozsudku, ve které vylozil, ze zalovany a spravce dané unesli dikazni bfemeno stran

/7 7 7 NV . / ’ Ve / ;. .
prokazani, ze zalobce jednal v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava. V takové situaci
zalovany nebyl povinen vyslechnout navrzené svédky, protoze ti by jiz nebyli schopni

Vv 1V /4 v M 4 ’ . 4 v . v /7 /7 o M
vypovedét takove skutecnosti, které by mohly zvratit zavér financnich organd. K tomu je
mozné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020,
¢.j. 4 As 372/2019 - 42, ve kterém soud uvedl, ze ,[oldmitnuti provedeni ditkazu miize byt
konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiZz skutecnost, ktera md byt
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dokazovina v dosavadnim ¥izeni, bez diivodnych pochybnosti postavena najisto. Jak totiz
podotkl i zalovany, pokud by svédci sdélili, Ze jim bylo upsani nabizeno a zZe jej
*V i 4 v M /v .. \4 oV v M v v

podminovali tim, ze dluhopisy upise i jednatel zalobce, nemuze to zménit skutecnost, ze
dluhopisy upsal pouze sam jednatel zalobce jako jeho jediny spolecnik, a za
spolupusobeni okolnosti, které zalovany shrnul v bodu 55 napadeného rozhodnuti. Tito

v M v v i A M o M i / /
svédci soucCasné nemohli sdélit nic, co by oduavodnilo ekonomicky smysl provedené
transakce napfiklad pro Gcely namitané zahrani¢ni expanze zalobce, protoze k tomu
z povahy véci nemohou disponovat pottebnymi znalostmi.

V. Zavér a niklady tizeni

57. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

58. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 / o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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predsedkyné senatu
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