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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: J. V.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Kolackovou
sidlem Zahradnicka 74, Pfibram

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. 5. 15797-2/2019-900000-318,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zménil vyrokovou ¢ast platebniho
vyméru Celntho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne 11. 11. 2014,
¢. j. 173206/2014-610000-32.1 (dale jen ,platebni vymér®), ve véci spotfebni dané.

L 1 Predchozi faze ¥izeni
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Platebnim vymérem celni urad vymeéfil zalobei spotrebni dan za zdarovaci obdobi srpen
2012 ztabakovych vyrobku podle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®) ve vysi 1 133 160 K¢. Jednalo se o tabakové vyrobky skladované v drevostavbé na
zalobcové pozemku parc. ¢. XA v k. 4. Bratkovice, u nichz vznikla povinnost ptiznat a
zaplatit spotrebni dan podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spottebnich danich, nebot byly
zalobcem drzeny (skladovany), aniz by bylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo opravnéné nabyté bez dané, ¢imz se zalobce stal platcem dané podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich.

Celni Grad vysel predevsim ze zjisténi uéinénych dne 14. 8. 2012 pti domovni prohlidce
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, kterou provedlo Celni reditelstvi Praha podle § 83
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10. V kontrolovaném objektu bylo nalezeno 5396 ks
spotrebitelského baleni fezaného tabaku o celkové hmotnosti 809,4 kg. Tabak nebyl
opatren platnymi tabakovymi nalepkami a zalobce nedisponoval doklady podle § 5 zakona
o spotfebnich danich. Z nasledného laboratorniho zkoumani vyplynulo, zZe se jednalo o
fezany tabak zpusobily ke koureni bez dalsiho primyslového zpracovani, jednalo se tedy o
vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani.

Tvrzeni zalobce o pronajmu dfevéného pristresku v zadni ¢asti zahrady, v némz byl tabak
nalezen, oblanu Bulharska (G. 1) povazoval celni urad za nevérohodné a neprokazane.
S ohledem na vypovéd zalobce i jeho manzelky navic nemél tvrzeny najemce vibec pristup
k mistu skladovani a nemohl fadné vyuzivat pfedmét najmu, a to na rozdil od zalobce,
ktery mél k tabaku neomezeny ptistup a mél nad nim faktickou moc. Volny pristup
k mistu skladovani neméli ani M. B. a T. V., nebot zalobce nebo jeho manzelka jim pristup
na pozemek umoznovali. Uskladnéni tabaku tedy bylo zavislé na vali zalobce. Celni urad
na zakladé téchto zjisténi dovodil, ze to byl zalobce, kdo tabak skladoval.

Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10.9.2015, ¢. j. 9026-8/2015-
900000-304.7. Ztotoznil se s celnim Gradem, ze zalobce byl skladovatelem dotceného
nezdanéného tabéku, tedy iplitcem spotfebni dané. Zalobce byl ke dni domovni
prohlidky v postaveni detentora, nebot fyzicky ovladal skladované krabice s tabakem, mél
k nim neomezeny volny pristup zevniti pozemku a musel o nich mit vizualni prehled.
Podle Zalovaného byla vyloudena detence (fyzické ovladani) krabic ze strany G. I, o némz
alobce dodate¢né bez dikazd tvrdil, Ze mél byt ndjemcem dievostavby. Zalovany rovné
vyslovil pochybnost, ze by se Zalobce svého znamého nikdy nezeptal, co v krabicich je, jiz
jen proto, aby védél, jak moc na né ma davat pozor, nebo aby se ujistil, zda se nejedna o
néco nelegalniho. Podstatné vsak je, Ze pro naplnéni pojmu ,skladovatel“ je pro Glely
zakona o spotfebnich danich vyzadovana jen detence, tedy tzv. nelplna drzba, ktera
napliuje jen faktickou (resp. objektivni) slozku drzby. Neni vibec rozhodné,
zda skladovatel (zalobce) védél, co je obsahem krabic a zda tento obsah podléha spottebni
dani. Ani neznalost ¢i omyl o obsahu krabic nemuze skladovatele zprostit danové
odpovédnosti. Vysledky souvisejiciho trestniho tizeni shrnuje obzaloba, na zakladé niz byli
pred soud postaveni mimo jiné M. B. a T. V.. Podle ni se na distribuci tabaku ulozeného
téz na pozemku zalobce v dfevostavbé, podilely vyluéné osoby ceské narodnosti, jedinymi
cizinci byli az koneéni odbératelé v trznici SAPA v Praze. I kdyby byl Zalobcem tvrzeny
stav vérohodny a byl prokdzan, sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (detence
zalobce, obdasné zptistupnéni oteviené drevostavby a krabic M. B. a T. V. Zalobcem) by
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byl jen stavem formalnim, fingovanym, zastirajicim skuteény pravni stav, pfi¢emz
bulharsky statni ptislusnik by v takovém ptipadé byl jen ,bilym koném*.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015 podal Zalobce zalobu ke zdejsimu soudu,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 45 Af 9/2015-118. Soud se neztotoznil
s celnimi organy v zavéru, ze byl zalobce skladovatelem predmétného tabaku. Pti vykladu
pojmu skladovatel soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%),
podle které by pojem skladovani mél byt vykladan ve smyslu detence, pricemz u detentora
je dano faktické ovladani véci, nikoli véak vile naklidat s véci jako s vlastni. Zalobce byl
sice vlastnikem drevostavby, ve které byl nalezen tabak, nebyl vsak tim, kdo by mél
faktické panstvi nad véci ve smyslu definice detentora. Podle zjisténych skutecnosti zalobce
nemél vuli s (cizim) zbozim fakticky nakladat. Prestoze mél soud za prokazane, ze
skladovatelem vybranych vyrobk byly jiné osoby, nebyl zalobce zbaven solidarni
odpovédnosti k tthradé spotrebni dané v plné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) véty za
sttednikem zakona o spottebnich danich. Podle tohoto ustanoveni za dan spolecné a
nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela. Zalobce totiz skladovini vybranych vyrobkd umoZiioval a
poskytoval skladovatelim soucinnost v podobé zpristupnovani pozemku, coz k zavéru o
podilu zalobce na skladovani zcela postaci. I pfi vymérfeni dané zalobci jako solidarnimu
dluzniku pritom bylo zcela namisté vymérit dan v jeji celkové vysi. Z tohoto davodu soud
rozhodnuti ze dne 10.9. 2015 nezrusil, prestoze dospél k jinému pravnimu zavéru nez
zalovany.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 8 Afs 146/2017-40, rozsudek ze dne 12. 5. 2017 zrusil a véc vratil zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla zména pravni kvalifikace az
v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 v i 4 M / v o * 4 v
v fizeni pred soudem pro ucastniky rizeni prekvapiva. Krajsky soud oprel svuj zavér o
danové povinnosti zalobce o zcela jinou skutkovou podstatu, nez ze které ji dovozoval
zalovany. Ucastnici tizeni nemohli na tuto zménu zadnym zpisobem reagovat, nebot se
s ni seznamili az v koneéném rozsudku.

Nasledné soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2018, ¢ j. 45 Af 9/2015-142, rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2015 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Setrval na svém
zavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem (detentorem) vybranych vyrobkdl, nebot nebyla
prokazana jeho vile svybranymi vyrobky fakticky nakladat. Shromazdéné dukazy
(naptiklad kamerové zaznamy) ve shodé s vypovéd'mi zalobce a jeho manzelky prokazuji,
ze to byly jiné osoby (M. B. a T.V.), které s vybranymi vyrobky pfimo manipulovaly, a
které tak mély k vybranym vyrobkim vlastni subjektivni vztah nezbytny k tomu, aby
mohly byt povazovany za skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich. Pfistup ke zbozi mély tyto osoby zajistén prostrednictvim domluvy se zalobcem
tak, jak zalobce a jeho manzelka popsali ve svych vypovédich, tedy ze jim pfistup ze zbozi
umoznovali podle jejich pozadavkd (af jiz otevienim brany, ¢ ponechanim kli¢e od brany
na smluveném misté). Zalobce tedy uvedenym osobdm prenechal misto v dfevostavbé
k uzivani pro skladovani zbozi.

Kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku ze dne 22. 3. 2018 Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, . j. 8 Afs 75/2018-32. Ztotoznil se se zavérem, ze ze
zjisténého skutkového stavu skutecné neplyne, Ze by zalobce vykonaval faktické panstvi
nad vybranymi vyrobky a nakladal s nimi (byt jako s cizi véci). Zalobce pouze dal tietim
osobam k dispozici dfevostavbu na svém pozemku a umoznoval jim do ni pristup.
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S vybranymi vyrobky, které v ni byly skladovany, nijak nezachazel a vzdy k nim zajistil
pHistup. Zalobce sice mél k vybranym vyrobkim volny p¥istup, mohl je kontrolovat a
manipulovat s nimi, protoze se nachazely v dfevostavbé na jeho pozemku, zadnymi
dtkazy vsak nebylo prokazano, ze by tak skutecné Cinil. Naopak zavéry provedeného
dokazovani svédéi o tom, ze popsanym zpusobem s vybranymi vyrobky zachazely treti
osoby, kterym to Zalobce umoZnil. Zalobcovo jednani by tak mohlo byt kvalifikovano
nanejvys jako podileni se na skladovani vybranych vyrobkd, nikoliv vSak jako skladovani
samotné.

1.2 Nyni napadené rozhodnuti

Po zruseni rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015 rozsudkem ze dne 22.3.2018 zalovany
pokracoval v fizeni a dne 17. 4. 2019 vydal nyni napadené rozhodnuti, kterym castecné
zménil vyrok platebniho vyméru tak, ze zalobci se vyméfuje spotrebni dan z tabaku ke
koureni ve vysi 1 133 160 K¢, nebot se zalobce na skladovani (drzeni) tabakovych vyrobka
ke dni 14. 8. 2012 podilel, a stal se tak osobou spoleéné a nerozdilné odpovédnou za
spotrebni dan podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spotfebnich danich s
povinnosti dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona.

Zalovany konstatoval, ze skutkovy stav dané véci zjistény v predchazejicim fizeni povazuje
4 / 4 v 4 v I v o 4 M /

za prokazany s tim, ze neni zapottebi jej doplnovat. V dasledku vazanosti nazorem soudu

vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku pouze korigoval pravni kvalifikaci.

Kromé rekapitulace a vysvétleni pojmu skladovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-30, prehledné shrnujici konstantni
judikaturu vztahujici se k vykladu pojmu skladovatel ve smyslu zakona o spotrebnich
danich, priemz tento rozsudek se tyka pravé solidarni odpovédnosti spoludluznika. Vedle
skladovatele je za platce dané povazovana i kazda osoba, ktera se na skladovani podilela, a
to 1 samostatné v pripadech, kdy by skladovateli nebo i jinym podilnikim dosud nebyla
dan vyméfena. Z podstaty solidarni odpovédnosti totiz vyplyva, ze vyméfeni spotfebni
dané podilnikovi neni zavislé na predchozim vyméreni této dané skladovateli. Podilnik a
skladovatel jsou si co do danové povinnosti ke skladovanym vybranym vyrobkim rovni.

Z tohoto davodu neni v posuzované véci podstatné zjistovani a prokazovani skutecného

skladovatele zbozi (¢i dalsich pripadnych podilnikt) ani postaveni bulharského statniho

prislusnika, jehoz se zalobce dovolava. Ostatné téhoz nazoru byl podle zalovaného 1 soud.

S ohledem na tyto skuteCnosti neni podstatny ani vysledek souvisejiciho trestniho fizeni.

Podstatné je pouze to, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce se na skladovani
/ / o Ve . v/ /7

vybranych vyrobkut (prinejmensim) podilel.

Zalovany zdtraznil, Ye samotnym Zalobcem tvrzena {innost v podobé zpHstuphiovani
svého pozemku, resp. dfevostavby dalsim osobam, které mély k tabaku taktéz pfistup a
manipulovaly s nim, potvrzuje podil Zalobce na skladovani tabaku. Zalobce tak skladovani
tabiku umoziioval a poskytoval sou¢innost osobam manipulujicim s tabakem. Cinnost
zalobce tak lze hodnotit jako podil na skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) véty za
sttednikem zakona o spottebnich danich.

Odvolaci namitky zalobce byly podle zZalovaného beze zbytku vyporadany jako
nedtvodné v predchazejicim fizeni, zalovany proto odkazal na body 12 az 20 napadeného
rozhodnuti, kde svou pfedchozi argumentaci zrekapituloval. Obhajoba Zalobce zalozena na
subjektivni strance (jeho nevédomosti o obsahu krabic v jim vlastnéné dfevostavbé)
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nemuze obstat s ohledem na § 4 odst. 1 pism. f) vétu za strednikem zakona o spotrebnich
danich ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a na objektivni aktivni podil zalobce na skladovani tabaku. Dané rizeni je
zalozeno na objektivnim principu, podle kterého (byt se maze v ocich zalobce jevit jako
tvrdy a nespravedlivy) je zcela nerozhodné, zda zalobce védél, co je obsahem krabic
umisténych v jeho drevostavbé, na jejichz detenci se podilel. Subjektivni stranka neni
rozhodna a nemusi byt prokazovana.

Na posouzeni véci nemuze mit zadny vliv ani predlozeni ,dikazu“ o tom, ze Zalobce mél
byt Gdajné v dobé pofizovani videozaznamu (v Cervenci 2012) s rodinou na dovolene,
nebot rozhodnym datem byl den domovni prohlidky (tj. 14. 8. 2012). Argumentaci
zalobce, 7e naskladovani tabaku se podilet nemohl, nebot skladovani provadél treti
subjekt, kterému nedal souhlas, Yalovany nepiisvédéil. Zalobce se na skladovani tabaku
objektivné a aktivné podilel (pfinejmensim umoznoval pristup tfetim osobam na svyj
pozemek, manipulaci s tabakem, jeho kontrolu v oteviené drevostavbé atp.). K namitce
zalobce, ze se stal obéti trestné Cinnosti, zalovany uvedl, Ze to byl sam zalobce, kdo se
svym jednanim do takového postaveni dostal. Vymeéreni spotfebni dané zalobci neni
vazano na jeho pravomocné odsouzenti, rozhodné je pouze splnéni podminek stanovenych
zakonem o spottebnich danich.

II. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zivéry napadeného rozhodnuti a odmita, ¥e by se podilel na
skladovani. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottrebnich danich povazuje za tvrdé
a nespravedlivé. Zalobce se kvli nému ocitd v pozici obéti organizované trestné innosti
osob, k nimz nema zadny vztah. Dostal se také do svizelné financni situace, nebot neni
schopen dlouhodobé hradit nastavené splatky.

S odkazem na veskera sva dosavadni tvrzeni zalobce zdtraznil, ze ¢ast dfevostavby pronajal
bulharskému obcanovi G. L., kterému najem zprostfedkoval pritel zalobce M. B.. Krabice
s tabakem nebyly ve vlastnictvi zalobce, nebyly mu nikdy predany do drzeni za tcelem
skladovéani a Zalobce nemél ponéti o tom, co obsahuji. Zalobce proto odmita, %e by mél
nést jakoukoli odpovédnost za to, ze v nich bylo zbozi, které nebylo zdanéno, nebot na
nich byl napis ,vicka a obaly®, nemél proto davod, aby do nich nahlizel. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jasné vymezila, ze nelze bez dalstho povazovat za skladovatele
vlastnika skladovych prostor. Krabice v ptistresku skladoval G. L. prostfednictvim M. B.,
ktery védél, kde jsou ulozeny klice od zahrady, k niz tak mél volny pfistup. Dne 18. 7.
2012, kdy byl jeden zvideozdznami pofizen, byl navic zalobce scelou rodinou na
dovolené, coz zalobce dolozil fakturou prilozenou k zalobé v pfedchozim tizeni.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Afs 38/2016-60, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,[...]
Svého postaveni pldatce by se stéZovatelka mobla podle nazoru Nejvyssiho spravnibho soudu
zprostit pouze tehdy, pokud by skutecné a bezrozporné prokdzala, Ze dopravu vybramych
vyrobkii provadeél treti subjekt, k cemuz nedala soublas, protoZe pak by se nedalo hovorit o tom,
Ze by se na dopravé podilela.“ Pokud tedy, jak uvadi sam zalovany, nebyl v obzalobé v tizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 8/2014 ztotoZnén G. L
jako skladovatel (nebyla o ném v obzalobé ani zminka), je zjevné, ze skladovani vybranych
vyrobkd provadél teti subjekt, jemuZ viak Zalobce nedal svij souhlas. Zalobce proto
nesouhlasi se zivérem zalovaného, ze vdaném fizeni neni podstatné zjisfovani a
prokazovani skute¢ného skladovatele zbozi ¢ dalSich podilnikd na jeho skladovani. Pokud
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ma byt zalobce podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spottebnich danich
osobou spolecné a nerozdilné odpovédnou za spotrebni dar, je podle néj treba, aby byla
urCena i osoba, se kterou je spole¢né a nerozdilné odpovédnym. Uvedl-li zalovany, ze
témito osobami byli M. B. a T. V., ktefi s vyrobky pfimo manipulovali a méli k nim
vlastni subjektivni vztah nezbytny k tomu, aby byli povazovani za skladovatele, je takova
konstrukce nespravedlivd. Zalobce netusil, co je obsahem krabic a %e by M. B. byl
skladovatelem téchto vyrobkd. Zalobce se stal obéti trestné &innosti uvedenych osob a je
povinen hradit dan, jejiz vyse je pro néj i jeho rodinu zcela likvidac¢ni.

Podle zalobce zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy stav, v dasledku cehoz
dospél k chybnému pravnimu zavéru. Zalobce ma dale za to, ze pti hodnoceni dikaza
zalovany prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

IMl. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze namitky obsazené v zalobé
sev v/ ) ;g /7 / . V1 v /
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce v nasledné replice pouze sdélil, Ze na své
argumentaci setrvava.

IV.Jednani pfed krajskym soudem

Na jednani konaném dne 30. 9. 2021 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a zopakovali argumenty uplatnéné v pisemnych podanich.

Soud pro nadbytecnost nevyhovél navrhu na provedeni dikazu vyslechem zalobce a jeho
manzelky. Spis obsahuje zaznamy vypovédi zalobce 1 jeho manzelky, opakované provedeni
vyslechu by bylo jiz duplicitni. Zaroven podle soudu byl zjistén prostrednictvim dikaza
zalozenych ve spisu (zejm. videonahravek) skutkovy stav véci natolik dostatecné, ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce
doruCeno dne 18.4.2019, zaloba byla odeslana dne 24. 5. 2019), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodg, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné podotyka, ze povazuje za vyresenou otazku, zda byl zalobce skladovatelem
predmétného tabaku. V rozsudku ze dne 22. 3. 2018 dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo,
nebot nebylo prokizano, ze by zalobce vykonaval faktické panstvi nad vybranymi
vyrobky a Ze by mél vili s nimi nakladat jako scizi véci. Tento zavér byl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢&. j. 8 Afs 75/2018-32. Na plné znéni obou
zminénych rozsudkl soud pro struénost plné odkazuje.

Zavéry zrusujictho rozsudku ze dne 22. 3. 2018 respektoval i zalovany a v nyni napadeném
rozhodnuti jiz netvrdil, Ze by byl Zalobce skladovatelem predmétnych vybranych
vyrobkd. Vzhledem k této skutecnosti se zalobni namitka, podle které nelze bez dalsiho
povazovat za skladovatele vlastnika skladovych prostor, miji sdtvody, na kterych
je zalozeno napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rozhodnou otazkou v posuzované véci je, zda se zalobce na skladovani nezdanénych
vybranych vyrobku podilel, a zda je proto za spotfebni dan solidarné odpovédny podle § 4
odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spotrebnich danich.

Podle citovaného ustanoveni je platcem ,pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu,
nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan
spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném
skladovani nebo dopravé podilela” (zdiraznéni doplnéno).

K uvedené otazce se soud jiz podrobné vyjadfil v prvnim rozsudku v této véci ze dne 12. 5.
2017 (byt byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu .
j- 8 Afs 146/2017-40, stalo se tak pouze z davodu prekvapivosti zmény pravni kvalifikace
/ Vv 4 v/ 4 v/ v ./ /4 IR 4 /4 v 7/
pro udastniky fizeni, ¢imz mohlo dojit ke zkraceni jejich procesnich prav, véci samou se
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku nezabyval). Zavéry vyjadfené v rozsudku ze
dne 12. 5. 2017 tykajici se podilu zalobce na skladovani prevzal zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti. Jesté pred jeho vydanim zaslal Zalobei vyzvu, v niz jej seznamil se zménou
4 4 4 4 4 \4 A Ve 4 v M
pravniho nazoru odvolaciho organu a dal mu moznost vyjadrit se. Této moznosti zalobce
Ve v /4 4 (L i 7 e i 4 M 4 4 4
vyuzil. Se zménou pravni kvalifikace a aplikaci institutu podilnictvi na skladovani tedy
zalobce mohl polemizovat a navrhovat k této otazce dukazy jak ve spravnim fizeni pred
zalovanym, tak nasledné v zalobé. Po posouzeni zalobnich namitek vsak soud neshledal
divod se od svych drive vyslovenych zavért odchylit.

Ze spravniho spisu plyne, ze vybrané vyrobky (tabiak) byly ulozeny v papirovych
krabicich v rozestavéné drevostavbé na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Drevostavba
nebyla uzamykatelna, vchod do ni byl zakryt pouze igelitovou plachtou. Pozemek byl
viak oploceny. Brana byla uzamykatelna. Zalobce dne 14. 9. 2012 uved], %e dfevostavbu
nachazejici se na zahradé priléhajici k jeho domu, vnémz s rodinou bydli, pronajal
bulharskému statnimu pfislusnikovi. Pronajem vlednu 2012 mél zprostredkovat jeho
znamy M. B.. Najemni smlouva uzavtrena nebyla. Zbozi bylo poprvé privezeno na jafe
roku 2012. Kdyz M. B. poprvé prijel se zbozim spole¢né s bulharskym najemcem a dal$im
cizincem, fekl mu zalobce, ze si nepfeje, aby mu vodil na pozemek cizi lidi. Od té doby se
zbozim jezdil pouze M. B. s T. V., kterého zalobce rovnéz zna. Ti méli pristup ke zbozi
zajistén tak, ze pokud byl zalobce doma, oteviral jim vrata do zahrady on nebo manzelka.
Pokud doma nebyl, nechaval jim kli¢ od brany u sloupku této brany. O povaze
uskladnéného zbozi podle svého tvrzeni nic nevédél. Obdobné se téhoz dne vyjadrila také
zalobcova manzelka s tim, ze o podrobnostech pronijmu nic nevi. Kdyz k nim M. B.
prijizdél, otevirala mu branu bud ona, nebo manzel. Co bylo v uskladnénych krabicich,
nevedéla.

Shromazdéné dikazy (napfiklad kamerové zaznamy, vypovédi zalobce a jeho manzelky)
prokazuji, ze M. B. a T. V. s vybranymi vyrobky ptimo manipulovali, a v dusledku toho
méli k témto vybranym vyrobkim vlastni subjektivni vztah, nezbytny k tomu, aby mohli
byt povazovani za skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich.
Tento pravni zavér lze ulinit, aniz by tyto osoby mély od brany vedouci na pozemek
zalobce, na kterém se nachazela jiz volné pfistupna drevostavba, vlastni klide. Postadi, ze
v/ / /. o v **V_V v M 4 \4
pristup k vybranym vyrobkim mély zajistén prostrednictvim domluvy se zalobcem.
Zalobce a jeho manzelka popsali ve svych vypovédich, ze jim ptistup ke zbozi umoznovali
. . v o k4 eV v 4 4 Ve 4 4 8% 4
podle jejich pozadavku (af jiz otevfenim brany, ¢iponechanim klice od brany na
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/ 4 v v/ v v v 4 v / 4 4
smluveném misté). Lze tak uzavfit, ze zalobce prenechal zminénym osobam misto
v dfevostavbé k uzivani pro skladovani zbozi. Podstatné pfitom neni, zda byla smlouva o

v/ / 4 4 / M /4 v /4 M M /4
uzivani platna; podstatny je obsah zavazku zalobce. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 458/2019-83, bod 35,
podle kterého pro skladovani ,neni rozhodujici existence smluvnibo vztabu, ale fakticky stav,
kdy se vybrané vyrobky nachdzeji védomé v dispozici konkrétni osoby. Zikon o spotvebnich
danich se totiz vztabuje i na naklddani s vybranymi vyrobky, kdy dotcend osoba s nimi naklida
jako s véct cizi, a to bez obledu, zda md doloZeny smluvni vztah & nikoliv.”

Zaroven ze zjisténych skutecnosti ma soud za prokazané, ze se zalobce na skladovani
vybranych vyrobkd podilel. Zalobce skladovani vybranych vyrobkti umoZtioval a
poskytoval skladovatelim soudinnost v podobé zptistupnovani pozemku. Takova ¢innost
k zavéru o podilu zalobce na skladovani zcela postaci. Osoba, ktera se na skladovani
vybranych vyrobku podilela, pritom odpovida spole¢né a nerozdilné za spotfebni dan (viz
vyse citovany § 4 odst. 1 pism. f) vétu zastrednikem zakona o spottrebnich danich).
»Citované ustanoveni umozriuje celnim organim pomoci konceptu soliddrni odpovédnosti
konstatovat, Ze byt se nepodarilo dobledat vlastnika vybranych vyrobki, podarilo se dobledat
vice osob, které se na skladovdini podilely, at’ uz v roli majitele skladu, osoby, kterd méla do
skladu fakticky pristup, méla od néj klice, méla u sebe zboZi, které ze skladu pochazelo, a
podobné“ (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 273/2018-33, bod 29).

I pfi vyméreni dané zalobci jako solidarnimu dluzniku tak bylo namisté vymérit dan v jejt
celkové vysi. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ani zakon o spotfebnich danich neupravuji otazku, jak postupovat v pripadé
vyméfrovani dané solidarnim dluznikum, je tfeba vyjit z obecné upravy solidarniho
dluznictvi. Ta se v dobé vzniku danové povinnosti (srpen 2012) nachazela v § 511 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
»jlestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo sicastniky dobodnuto,
anebo vypljvd-li to z povahy plnént, Ze vice dluzniki ma témuz véviteli splnit dlub spolecné a
nerozdilné, je vévitel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich“. Obdobnou tGpravu
zachovala 1 nova pravni Uprava, Gcinna od 1. 1. 2014, konkrétné § 1872 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého [jle-/z
nékolik dluzniki zavazano plnit spolecné a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vsechny a
vsichni za jednoho. Veéritel miiZe poZadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou Cist na vsech
spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluzniki.”

K otazce, zda lze i po pravomocném rozhodnuti viéi jednomu ze solidarnich dluznikd i
nadale vymahat dluh po ostatnich solidarnich dluznicich, se vyjadiil Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, ve kterém uvedl, ze ,[plravomocnym
rozhodnutim, které uklidd jednomu z dluznikii povinnost plnit, zdvazek nezanikd. Proto
dokud zdavazek trvi (nezanikl), mize véritel vést soudni, pop?. exekucni ¥izeni proti dalsim
solidarné zavazanym dluznikiim. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze soliddarnich
dluznikii netrvori prekazku wvéci pravomocné rozsouzené pro rizeni proti ostatnim
spoludluznikim. Z vyse uvedeného plyne, ze dokonce ani pravomocny rozsudek soudu
vidi jednomu ze solidarnich dluznikd nebrani vétiteli v tom, aby nadale vymahal dluh i
vuci ostatnim.

Vyse uvedené zavéry, byt byly formulovany ve vztahu k soukromopravnim vztahtim a

vV ’ 4 ’ . / /) /7 v 4 4 v/ 4 v M
uplatnovani prav z nich vyplyvajicich v obcanském soudnim fizeni, lze plné akceptovat i
ve vztahu k dafiovému fizeni, nebot jde o obecny princip uplatniovani prav vici solidarnim
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dluznikim. Vzhledem k tomu, ze dan nebyla ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zaplacena (a zalobce netvrdil opak), nic nebranilo zalovanému, aby dan vyméril
a nasledné ji vymahal vadi zalobei, ktery byl jednim ze solidarnich dluznika. Je totiz na
v 4 /v / /. 4 4 4 v v VV/ ¢ v 4

zalovaném, zda za Glelem rychlého a Gplného vybrani dané dan doméfi jen nékterému ze
spoludluznikd (a pfipadné kterému z nich), nebo zda ji doméfi vuci véem spoludluznikim.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 458/2019-83, ve kterém (v bodu 39) uvedl, ze ,nepopird, Ze by v postaveni platce
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotvebnich danich mobly byt rovnéZ i jiné osoby;
zakon o spottebnich danich to primo presumuje; stanovi soliddrni odpovédnost, a to v roviné
platebni [§ 4 odst. pism. f) zikona o spotrebnich danich in fine]. Jinymi slovy, pokud celni
organy zjisti dalsi osoby, které se na skladovdni & dopravé podilely, predepis? jim (kazdé z nich)
dari v totoZné vysi, pricemz vymdhat dari jsou opravnény na kterékoli z nich; vyrovndni téchto
osob mezi sebou (v roviné obéanskopravni) je otazkou dariové irelevantni.”

Solidarni odpovédnost za podil na skladovani neni vyloudena ani tim, ze skladovatel byl
trestnim soudem odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, jehoz se dopustil skladovanim nezdanénych vybranych vyrobka. Tak tomu bylo
napf. v zalovanym zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 306/2017-30, ve kteréem Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze trestni stthani ani pravomocné odsouzeni otce
stézovatelky nemély na dafiovou povinnost stézovatelky vliv (stézovatelka byla vlastnikem
a uzivatelem garaze, v niz jeji otec nezdanéné vybrané vyrobky skladoval). Zaroven
Nejvyssi spravai soud zdUraznil, Ze rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny
s rozsahem odpovédnosti danové, a to nejen v roviné dokazovani. Darlovy subjekt muaze
byt z hlediska dariového prava odpovédny i presto, ze jeho jednani nedosahuje intenzity
trestného Cinu, samozrejmé za predpokladu, ze je jeho danova odpovédnost prislusnymi
organy dostate¢né prokazana (shodné rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
11/2010-71).

Skutecnost, ze jiné osoby (konkrétné M. B. a T. V.) byly obzalovany a poté odsouzeny za
to, ze k zalobci dopravily a zde uskladnily nezdanény tabak, proto neméni nic na zavéru,
ze se zalobce na skladovani tohoto zbozi podilel, a ze je v dasledku toho za spotrebni dan
solidarné odpovédny.

Obranu zalobce postavenou na tom, ze dfevostavbu za Gcelem skladovani zbozi pronajal
bulharskému statnimu obcéanovi, soud povazuje za irelevantni. Z vypovédi samotného
zalobce vyplynulo, Ze tvrzeny bulharsky najemce nemél do dievostavby ke zbozi (na
rozdil od jinych osob) viibec ptistup, a nemél zadnou moznost zde uskladnéné vybrané
vyrobky fakticky ovladat. Tim je bez dalstho vyloudeno, aby tato osoba byla povazovana
za skladovatele (detentora). Navic, vzhledem k zavéru, ze zalobce je solidarné odpovédny
za Ghradu spotfebni dané v plné vysi jakozto osoba podilejici se na skladovani, nemohl by
byt zprostén povinnosti k hradé této dané tim, Ze by na dluznické strané pfipadné
figuroval dalsi solidarné odpovédny dluznik (viz Gvahy shora o opravnéni véfitele vaci
solidarnim dluznikim).

Je dale nepodstatné, ze zalobce v den, kdy byl pofizen jeden z videoziznamt a fotografie
brany (tj. dne 18. 7. 2012), byl s rodinou na dovolené. Pro zavér, ze se podilel na skladovani
vybranych vyrobkt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) véty za stfednikem zakona o spotfebnich
danich a Ze mu podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich vznikla povinnost
dan pfiznat a zaplatit, neni vyznamné, ze se jeden tyden v Cervenci 2012 nachazel mimo
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svoji nemovitost, nebot rozhodnym datem pro vznik daniové povinnosti je den domovni
prohlidky, tj. 14. 8. 2012 (kdy byl pofizen rovnéz jeden z videozaznamu).

Irelevantni je také argumentace zalobce, ze o obsahu uskladnénych krabic nic nevédél.
Podle konstantni judikatury je odpovédnost za spotfebni dan objektivni (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 8/2010-119, ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs
81/2009-68, nebo ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85). V jiz zminéném rozsudku C. j.
5 Afs 458/2019-83 Nejvyssi spravai soud (v bodu 35) konstatoval, ze ,,[plobnutky, popripadé
védomost o tom, jaké vybrané vyrobky byly uskladnény, jsou nerozhodné, nebor’ postaveni toho,
kdo vybrané vyrobky skladuje, jako plitce dané, stanovi zakon zcela striktné, bez jakychkoli
vyjimek Zdikon neuwmoZriuje Zddnou liberaci z objektioné stanovené povinnosti, k cemuz zcela
mylné smétuje zavér méstského soudu, ktery zpochybnil postaveni Zalobce, jakozto pldtce s tim,
Ze tento byl k Cinnosti souvisejict se skladovani prinucen. Jestlize tento subjektivni prvek v
danovém rizeni nehraje zadnou roli ve vztahu k samotnému skladovateli, nemuze hrat roli
ani ve vztahu k osobé podilejici se na skladovani.

V této souvislosti soud pripomina, ze § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich ma
svij predobraz ve smérnici Rady 2008/118/ES o obecné Upravé spotiebnich dani a o
zruseni smérnice 92/12/EHS. Podle jejiho ¢l. 8 odst. 1 pism. b) je osobou povinnou ke
vzniklé dariové povinnosti ke spottebni dani ,ve vztabu k drZeni zboZi podlébajiciho
spotrebni dani podle ¢l. 7 odst. 2 pism. b)[tj. drzeni zbozi podléhajiciho spotrebni dani mimo
rezim s podminénym osvobozenim od dané, jestlize spotfebni dan z tohoto zbozi nebyla
vybrana podle pouzitelnych pravnich predpisui Evropské unie a vnitrostatnich pravnich
predpisul: osoba drZici zboZi podléhajici spotrebni dani nebo jakdkoli jind osoba, kterd se na
drZeni tohoto zboZi podilela®. Podle ¢l. 8 odstavee 2 pak plati, ze ,[oldpovida-li za platbu
jedné dluzné spotvebni dané vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné“.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, WR, C-279/19, zduraznil,
ze ,pokud unijni normotuviirce chtél, aby byl ve smérnici 2008/118 pri urcovini osoby povinné
priznat a zaplatit spotvebni dari zoblednén simysl, prijal v ni vyslooné ustanoveni v tomto
smyslu“ (bod 30). V této souvislosti pak téz pripomnél, ze mezi cile uvedené smérnice patri
boj proti danovym tnikim, vyhybani se daniovym povinnostem a ptipadnym zneuzitim.
A uzavrel, ze vyklad omezujici postaveni osoby povinné priznat a zaplatit spotrebni dan
z titulu ,os0by, kterd ma v drZeni zboZi, jez md byt doddno®, ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 smérnice
2008/118/ES, pouze na osoby, které si jsou védomy nebo si divodné mély byt védomy
vzniku dariové povinnosti ke spotfebni dani, by nebyl v souladu s uvedenymi cili smérnice
(bod 31). Byt se citovany rozsudek tykal jiného ustanoveni smérnice 2008/118/ES, z vyse
citovaného ¢l. 8 téze smérnice je zfejmé, Ze také pravni Gprava rozhodna pro nyni
posuzovanou véc je ve smérnici koncipovana na principu objektivni odpovédnosti.

Lze dodat, ze ptipadné soukromopravni namitky proti protipravnimu jednani jinych osob,
jimz zalobce svij pristtesek fakticky pronajal, jsou mu zachovany. Bude tedy pouze na
zalobci, rozhodne-li se v daném pripadé domahat se nahrady skody v soukromopravnim
sporu (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.1 Afs94/2009-56, nebo jiz
zminény rozsudek ¢.j.2 Afs 8/2010-119, viz téz vySe citovany bod 39 rozsudku
&7, 5 Afs 458/2019-83)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 38/2016-60, jehoz se zalobce dovolava,
v jeho prospéch nesvédéi. Zalobce vytrhava vétu citovanou v zalobé z kontextu. Nejvyssi
spravani soud ve zminované véci uzavtel, ze ,[zla situace, kdy celni orgdny zajistily velké

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



47.

48.

49.

50.

11 54 Af 16/2019

mnozstvi nezdanénych tabakovych vyrobkii ve vozidle stéZovatelky, které pred celni hlidkou
ujizdélo, nelze dospét k zavéru, Ze by se stéZovatelka na dopravé téchto vyrobki nepodilela,
naopak lze hovorit minimalné o jeji soliddrni odpovédnosti za tuto dar, a to bez obledu na to,
Ze ve vozidle stéZovatelky nebyl zjistén nikdo z jejich zaméstnanci. Svého postaveni platce by se
stéZovatelka mobla podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu zprostit pouze tehdy, pokud by
skutecné a bezrozporné prokdzala, Ze dopravu vybramyjch wvyrobki provddél treti subjekt,
k Cemuz nedala soublas, protoze pak by se nedalo hovorit o tom, Ze by se na dopravé podilela.
Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,vlastnictvi zavazuje (srov. &l 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), zcehoZ Nejvyssimu spravnimu  soudu vyplyvd nejen
to, Ze vlastnikovi ndaleZeji zisky a uZitky z vlastnictvi véci, ale Ze jej zavazuje k odpovédnosti
[...]. JestliZe stéZovatelka méla iidajné zcela lehkovizné pronajimat své vozidlo tretimu subjektu,
o némz niceho konkrétniho nevi, aniz by se zajimala, na co vozidlo, které se da pouzit k dopravé
vybranych vyrobki, pouZije, nelze hovofit o tom, Ze by se na dopravé vybranych vyrobki
nepodilela a Ze tudiz neni platcem spotvebni dané.”

V nyni posuzované véci nelze s ohledem na shora popsané skutkové okolnosti hovofit o
tom, ze by zalobce skutecné a bezrozporné prokazal, ze skladovani predmétného zbozi
provadél treti subjekt bez jeho souhlasu. Zalobce nebyl v situaci, kdy by za jeho zady
neopravnéné a tajné nékdo umistil do jeho pristresku zbozi nalezené pti kontrole dne 14. 8.
2012. Na tomto zavéru nic neméni ani argument zalobce, ze o obsahu skladovanych krabic
nic nevédél a nezajimal se o néj. Naopak, lze v této souvislosti parafrazovat vyse citovany
nazor Nejvyssi spravniho soudu tak, ze jestlize zalobce mél Gdajné zcela lehkovazné
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pronajimat svuj dfevény pristresek tretimu subjektu, aniz by se zajimal, kdo je skute¢nym
skladovatelem, jaké zbozi je v jeho nemovitosti skladovano a zda je skladovano v souladu
se zakonem, nelze hovorit o tom, ze by se na skladovani vybranych vyrobkt nepodilel,
v /v 4 v 4 v
a ze by tudiz nebyl platcem spottebni dané.

Lze shrnout, ze zalovany zjistil skutkovy stav v dostatecném rozsahu, aby bylo mozno
ulinit zavér, ze se zalobce na skladovani vybranych vyrobka podilel, a tedy ze za dan
spolecné a nerozdilné odpovida. Zaroven soud neshledal, ze by se zalovany dopustil
pochybeni p#i hodnoceni dikazi. Zalobce tvrzené pochybeni ani nijak neupfesnil a spide
jej dovozuje ze svého nesouhlasu s vysledkem fizeni.

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zalobcem namitana tvrdost § 4 odst. 1
pism. f) véty za stfednikem zakona o spottebnich danich. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodna
pravni Gprava je zaloZena na objektivni odpovédnosti za spottebni dati, coz ma mimo jiné
/7 Vv 4 v /. / . o / 4 4 vV / . Ve v/ /
za cil predchazet danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem ¢i pripadnym
zneuzitim. S timto cilem souvisi také moznost pozadovat Ghradu dané téz po dalsich
osobach, které se na skladovani (¢i dopravé) nezdanénych vybranych vyrobkl rovnéz
urcitou mérou podileji.

Pfi vyméreni datiové povinnosti nema spravce dané spravni uvazeni a nemtze zohlednovat
subjektivni okolnosti na strané darniového subjektu. Ke zmirnéni dopadd vymérené dané
do majetkové situace danového subjektu slouzi jiné instituty predvidané datiovym radem
(poseckani Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky, viz § 156 danového
v/ 4 4 \4 vV 4 v M Ve . . v 4 o

radu). Nadto, tvrzeni zalobce, Ze vymérena dan je pro néj likvidacni, zustalo pouze
v obecné roviné, zalobce nijak neupftesnil ani nedolozil svou majetkovou situaci ani dopady
vymérené dané.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklada Fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



