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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobkyné: Ing. P. H.
bytem X

zast. Mgr. Janem Darlou
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1
proti

zalovanému: Finanéni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

za Glasti: UNIQA pojistovna a.s.
ICO 492 40 480
se sidlem Evropska 810/136, 160 00 Praha 6

zast. JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
advokatem se sidlem Jachymova 26/2, 110 00, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, &. j. FA/SR/ZP/60/2017 - 14,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti usneseni finanéniho arbitra ze dne
23.3.2019, ¢.j. FA/SR/ZP/60/2017 - 11 (dale téz ,usneseni”), jimz bylo podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale téz ,zakon o finan¢nim
. K « v/ 4 ’ \4 v / . Vv 4
arbitrovi nebo ,ZFA®) zastaveno fizeni o navrhu zalobkyné, podaném u financ¢niho
arbitra dne 13. 1. 2017, ve véci vydani bezdivodného obohaceni ve vysi celkové
zaplaceného pojistného za dobu trvani pojistné smlouvy a pfislusenstvi ve vysi zakonného
troku z pojistné smlouvy investiéniho zivotniho pojisténi ¢. 1111418153, uzaviené dne 8.
2.2007, s AXA zivotni pojistovnou, a. s. (dale téz ,Instituce” nebo ,OZR"), a to z divodu
absolutni neplatnosti, nebot smlouva v rozporu se zakonem neposkytuje pravai ochranu,
’ /v / IV **V_V 4 . 4 4 I8 \4 v 4 A .. 4
neplni hospodarsky Gcel pojisténi a neobsahuje pravni zajem zalobkyné (dale téz ,pojistna
smlouva“ nebo ,smlouva®).
Dtvodem pro zastaveni fizeni finan¢nim arbitrem byla skuteCnost, ze zalobkyné
prostfednictvim sveho zastupce v fizeni neposkytla ani pres opakované vyzvy finanénimu
arbitrovi pottebnou soucinnost (vyzva k odstranéni nedostatkl ze dne 2. 3. 2017, vyzva
k vyjadreni ze dne 24. 8. 2018, vyzvy k podani Gstniho vysvétleni ze dne 29. 1. 2019 a 15. 2.
2019), kdyz zpochybniovala opodstatnénost jeho vyzev k podani Gstniho vysvétleni. Jejich
v v v / v eV _V ’ v / ’ v 4 /v v 4 ’
predmétem mélo byt kromé zjisténi nékterych relevantnich skutecnosti téz prezkoumanti
podminek fizeni, pouceni zalobkyné o pruibéhu a zasadach ftizeni pred FA a pokus o
’ 4 vV Vv 4 ~ v vV Vv v /v . v/ / 4 ’
smirné vyreseni sporu. Zalobkyné se rovnéz opakované neucastnila nafizenych podani
Gstniho vysvétleni ve dnech 14. 2. 2019 a 7. 3. 2019, 9. 4. 2019, ptiCemz o nasledcich
neposkytnuti soucinnosti byla poulena. Zalobkyné proti usneseni podala namitky,
obdobné Zalobnim bodum, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim (dale téz
»rozhodnuti o namitkach®) zamitl a usneseni potvrdil.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal prubéh fizeni, vyporadal
. . / . 4 . . Ve v Ve 4 /7 V7 4 4
se s jednotlivymi namitkami a pfisvédcil usneseni o zastaventi rizeni podle § 14 odst. 1 pism.
b) zakona o finanénim arbitrovi z dtvodu neplnéni soucinnosti, nebot ji zalobkyne
odeprela opakované, védomé a bez relevantniho davodu. K podstaté véci, tj.
k prezkoumani zakonnosti zastaveni fizeni pro neplnéni soucinnosti ze strany zalobkyné
z odivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplynulo, ze bylo v silach zalobkyné poskytnout
pozadovanou soudinnost, jeji odmitani ze strany zastupce zalobce pfedstavuje pouze snahu
v 4 v . 4 ’ 4 4 4 v . v 7/
o preneseni odpovédnosti prokazani tvrzeni zalobkyné/navrhovatelky na finanéniho
arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni nakladl pravniho zastupce zalobkyné v souvislosti
s uplatnénim naroku. Takovy pfistup arbitr razantné odmitl, a to i s ohledem na rovnost
Glastnika fizeni, kdy povazoval za nespravedlivé, aby v disledku necéinnosti zalobkyné a
jejiho zastupce finanéni arbitr o to vice zatézoval Instituci.

Zalovany dale uvedl, Ze zastupce zalobkyné podal jejim jménem vzorovy navrh na zahajent
v/ 4 VeV v v/ 4 . i v 4 4 M . v 7 i
fizeni, pfiemz v fizeni neobjasnil veskeré skutkové okolnosti, proto finan¢ni arbitr
v 4 s 4 v 4 M i / v / v vV _V 4 /
povazoval podani Gstniho vysvétleni za jediny mozny prostredek pro zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Zdaraznil, ze pfi Gstnim vysvétleni muze bezprostredné reagovat na zalobkyni
tvrzené skutecnosti, navrhovatele vjinych fizenich si v prabéhu nékolika dstnich
v 4 v V1 i v 4 4 Ve / v v i
vysvétleni vzdy vzpomnéli na podrobnosti predsmluvni faze ¢i dokonce vyslovné popreli
tvrzeni svého zastupce. Arbitr opakované vyzyval zalobkyni, aby podala Gstni vysvétleni
Vv o 4 v 4 o v v 4 .. /4 v 4 4 4
ve véci okolnosti uzavieni, prubéhu a ukondeni pojistné smlouvy, prezkoumani podminek
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fizeni, k Cemuz je FA opravnén kdykoli v prabéhu fizeni, pouceni zalobkyné a jejiho
4 o v 4 4 v/ 4 v . V4 M M 4 4 v i
zastupce o prubéhu a zasadach rizeni pred finanénim arbitrem a projednani moznosti
smirneho feseni sporu (vyzva ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/60/2017-7, dale téz
»prvai vyzva“). V opakované vyzvé (ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/60/2017-9, dale téz
»opakovana vyzva“) zalobkyni informoval, ze ,Vyjadreni klienta k produktové smlouve®,
podepsané zalobkyni v Praze dne 12. 2. 2019 (dale téz ,vyjadreni klienta“), neni
dostateCnym podkladem a neodpovida na veskeré relevantni skuteénosti, jak se zalobkyné
domniva, ji pozadované zaslani dotazi pisemnou formou neni v tomto fizeni vzhledem
k jeho povaze dostacujici, konani ustniho vysvétleni za jeji casti a jejtho zastupce je proto
1 nadale nezbytne.
Zalovany dale konstatoval, ze v pisemnych vyzvach k podani Gstniho vysvétleni vyzval
\4 i c*/ 4 v / v 1 i /v v v
zalobkyni a jejiho zastupce, aby se v urceny den a Cas dostavili do jeho kancelare, soucasné
je poulil, ze mohou zidat o zménu terminu, a ze pokud se bez nalezité omluvy nebo
dostateCnych duvodt nedostavi, neposkytne tim zalobkyné potfebnou soucinnost a fizeni
muze byt z tohoto dtvodu zastaveno. Odmitl polemiku zalobkyné, zda existovaly dtvody
4 4 v 4 M v 4 vV 4 /7 vV v 4 4 / 4 v 4
pro podani vysvétleni, jakoz tvrzeni o zatézovani zalobkyné podanim ustniho vysvétleni,
nebot Zalobkyné dne 12. 2. 2019, tedy dva dny pred terminem podanim vysvétlent, se svym
zastupcem vyplnila a podepsala Vyjadreni klienta, nechava si preposilat postu uréenou do
vlastnich rukou na adresu v Praze, a rovnéz sidlo jejtho zastupce je v dochazkové
vzdalenosti kancelare zalovaného. Navic se jednalo o prvni podani vysvétleni, nikoli o
opakované.

Zalovany uzavfel, ze odmita rezignovat v odavodnénych pripadech na blizsi dokazovani,
resp. dalsi ukony, a pausalizovat tim pripady jednotlivych spotfebiteld, jak by si nékteri
pravni zastupci v ramci uspory svych naklada predstavovali.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobkyné popsala skutkovy stav a zduraznila, ze se navrhem domahal
vydani bezd@vodného obohaceni z déivodu neplatnosti pojistné smlouvy. Zalobkyné k
tomu predlozila finanénimu arbitrovi rozsahlou argumentaci, ve které podrobné dolozila
jednotlivé vady vedouct k absolutni neplatnosti pojistné smlouvy, odkazala na pfislusna
zakonna ustanoveni a predlozila finanénimu arbitrovi veskeré pisemné podklady, ze
kterych tyto vady vyplyvaji.

K prubéhu tizeni konkrétné uvedla, ze financ¢ni arbitr pfipisem ze dne 5. 2. 2018, ¢. ;.
FA/SR/ZP/40/2018, oznimil zahéjeni fizeni a vyzval jej k odstranéni nedostatkd. Zalobce
tak uéinil podanim ze dne 22. 2. 2018. Vzhledem k necinnosti arbitra jej zalobce vyzval
podanim ze dne 30. 7. 2018 kjejimu odstranéni. Vyzvou ze dne 14. 8. 2018, C. ;.
FA/SR/ZP/40/2018-19, tj. po 6 mésicich od odstranéni vad, arbitr vyzval zalobce
k seznameni s podklady pro vydani nalezu a soudasné k vyjadreni k predbéznému
pravnimu posouzeni véci. Zalobce se vyjadril dne 24. 9. 2018. Vyzvou ze dne 26. 11. 2018,
¢ . FA/SR/ZP/40/2018-34, tj. po 3 mésicich vyzval FA zalobce k podani dstniho
vysvétleni. Dne 9. 1. 2019 se podani ustniho vysvétleni z(castnila zastupkyné zalobce.
Pripisem ze dne 14. 1. 2019 pisemné pozadal zalobce arbitra s ohledem na prabéh podani
vysvetleni o zaslani otazek, jejichz zodpovézeni ma vliv na posouzeni platnosti ¢i
neplatnosti pojistné smlouvy, a to s ohledem na hospodarnost a rychlost rizeni. Presto
arbitr zalobce opét vyzval dne 15. 1. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/40/2018-42 k podani tstniho
vysvétleni s tim, Ze pisemna odpovéd neni dostatujici. Zalobce se k vizvé vyjadil dne 11.
3. 2019, oduvodnil svou netcast na Gstnim jednani nezakonnosti jeho natizeni a predlozil
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arbitrovi dokument ,Vyjadfeni klienta k produktové smlouvé“ (dale téz ,vyjadreni
klienta®), ve kterém sdélil veskeré Gdaje, tykajici se uzavieni pojistné smlouvy a sjednaného
pojisténi, které jsou mu znamy, a to s ohledem na zkusenosti s praxi arbitra jaké dotazy
navrhovatelim klade na Gstnich jednanich s identickym prabéhem. Arbitr zaslal Zalobci
opakovanou vyzvu ze dne 20. 3. 2019, FA/SR/ZP/40/2018-46, z niz zalobce citoval a z niz
vyplyva, ze vyjadreni klienta neni pro néj dostatecnym podkladem a konani dstniho
vysvétleni povaZuje za nezbytné. Zalobce povaZoval takovy postup za vadny, proto proti
nému podal dne 29. 3. 2019 stiznost dle § 175 spravniho radu (zakon. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dale je ,spravni rad“). FA odpovédél sdélenim ze dne 6. 5. 2019,
FA/SR/ZP/40/2018-49, v némz stiznost odmitl bez toho, ze by se s duvody stiznosti
vyporadal a ve stejny den usnesenim fizeni zastavil, aniz zohlednil namitky zalobce a
vyporadal se s nimi.

V pronim  Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila nelinnost finan¢niho arbitra. K tomu
poukazala na § 15 odst. 1 ZFA stim, ze ji arbitr dne 24. 8. 2018 vyzval k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti a nastinil své pravni zavéry. Tedy mél jiz pred odeslanim
vyzvy shromazdény podklady pro rozhodnuti a zacala mu prede dnem 24. 8. 2018 bézet
lhtita 90 dnd dle § 15 odst. 1 ZFA, ktera uplynula nejpozdéji v listopadu 2018. K tomu
upozornila, ze navrh na zahajeni fizeni podala dne 12. 1. 2017 (poznamka soudu-spravné
dle obsahu spisového materialu dne 13. 1. 2017), dalsi tkon (oznameni o zahajeni fizeni)
byl ucinén po 2 mésicich, dalsi tkon (pfedbézny pravni nazor) po 17 meésicich a dalsi
(vyzva k poskytnuti ustniho vysvétleni) po 5 meésicich. Zakladni 90 denni lhuta od
shromazdéni podkladd tak byla zjevné prfekrocena a uplynula mnohem dfive nez
v listopadu 2018. Arbitr tak porusil § 15 odst. 1 ZFA, nebot nevydal rozhodnuti ve véci

v zakonem stanovené lhuté.

Ve drubém Zalobnim bodu namitala nedGvodnost narizeni ustniho jednani- podani tstniho
vysvétleni, které arbitr nafidil, ackoliv mél shromazdény vSechny podklady pro
4 v Ve o] . 4 4 / 4 . / v
rozhodnuti a prekrocil lhitu pro jeho vydani. Za této procesni situace ve vyzvé ze dne 29.
1. 2019 arbitr uvedl jako duvody podani dstniho vysvétleni ,...kromé blizsiho vyjasnéni
okolnosti uzavient, pribébu a ukonceni pojistné smlouvy i prezkoumdni podminek 7izeni,
pouceni navrhovatele a jeho zdstupce o pribéhu a zdsadich vizeni pred financnim arbitrem a
projednani moznosti smirného veseni sporu”. Takové divody povazovala zalobkyné za chabé,
nebot jiz arbitrovi pisemné sdélila veskeré informace, jez ma k dispozici, mj. téz
v . 4 ./ v 4 . / M v 4 N4 4
prostfrednictvim dokumentu Vyjadreni klienta, ktery je zcela vycerpavajici a nema co

dodat.

Tvrdila, ze vzhledem k divodim neplatnosti pojistné smlouvy, jiz je systémova vada, jsou
témata podani Ustniho vysvétleni zcela irelevantni, a individualni zpasob sjednani ¢i
ukondeni smlouvy nemohou duvod neplatnosti ovlivnit. Poukazala na nalezy finanéniho
arbitra ve skutkové stejnych sporech s Instituci a zptsob jeho rozhodovani s tim, ze v nich
arbitr vychazel pfi své argumentaci pouze z obsahu posuzovanych pojistnych smluv, ze
kterého vady vyplyvaji. Dle zalobkyné arbitr nastinuje Glelové témata ustniho jednani, o
kterych dopredu vi, ze je nebude pro sva rozhodnuti potrebovat.

Namitala, ze podminky fizeni mély byt zkoumany po zahajeni ftizeni, jejich splnéni
vyplyva z navrhu a jeho priloh, to mize FA posoudit bez Gcasti zalobkyné na dstnim
jednani. Od podani navrhu se na strané zalobkyné z hlediska podminek fizeni nic
nezmeénilo.
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Zalobkyné byla svym zastupcem dostate¢né poudena, navic fzeni probih4 jiZ vice nez dva
roky, proto povazovala tento duvod podani ustniho vysvétleni za zarazejici.

K moznosti smiru se jiz vyjadrila ve stiznosti. Na Gstni jednani k projednani smiru by méla
byt pozvana Instituce, ne jen jedna strana.

Duvody natizeni podani Gstniho vysvétleni jsou tak jiné a je vic nez pravdépodobné, ze jim
fesi arbitr nezakonné prekroceni lhuty pro rozhodnuti, kterou tak dodatecné nastavuje.
Tvrdila, ze finan¢ni arbitr zastavil fizeni, aniz se zabyval namitkami stiznosti.

Dtvodem neplatnosti pojistné smlouvy jsou systémové vady, které jsou u vétsiny

obdobnych smluv s Instituci totozné, proto je 1 argumentace v navrzich na zahajeni fizeni

podobna. Pro objektivni vady pojistnych smluv nemize ani vzniknout pochybnost o
8% 4 / /7 Vv 4

vyliceni skutkovych okolnosti zalobkyni.

Zalovany nemél ani divod zpochybnovat svou pfislusnost v dané véci, zalobkyné sva

prava a povinnosti z pojistné smlouvy nepostoupila.

Pro nafizeni Gstniho jednani nebyly dany relevantni divody, chabé dtvody FA jsou navic

Gcelové, aby byla uméle prodlouzena lhiita pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné poskytla

arbitrovi veskerou soucinnost, vice informaci ani dokumenta predlozit nemuze, nebot jimi
. . -/ 7. 4 ’ oV 4 ’ 4 4 4 . 4

nedisponuje, a ani ustni jednani nemuze vest k ziskani dalsich informaci ke sporu.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdila nezdkonnost nafizeni ustniho jednani, nebot je lze naridit
dle § 49 odst. 1 spravaiho fadu jen, stanovi-li to zakon a v nezbytnych pripadech, coz
zadny z uvedenych duvodu nesplnuje. Postup FA je proto v rozporu se zasadou legality,
dale zasadou pisemnosti vedeni spravantho fizeni dle § 15 odst. 1, v rozporu s § 6 odst. 2
tehoz zakona, nebof vyzadovani provedeni dukazl, které nejsou pro rozhodnuti
podstatné, zalobkyni nepriméfené zatézuje, a rovnéz v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, kdy je natizovano podani Gstntho vysvétleni bez Gcasti Instituce. K tomu poukazala
na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 (dale jen
»Smeérnice®).

Ve ctortém Zalobnim bodu namitala nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Divodem
k zastaveni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA muze byt neposkytnuti pouze potrebné
soucinnosti; nikoliv takové, kterd nebrani véc po obsahové strance projednat. K tomu
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs
76/2015 - 24 a disertani praci zastupce finan¢nitho arbitra Mgr. L. V.. Vyjadtila
presvédCent, ze takova situace v jeho véci nenastala, poskytnuté podklady k projednani véci
postalovaly. Zalovany se s touto niamitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

V patém Zalobnim bodu tvrdila, Ze je postup finanéniho arbitra $ikandzni a tedy v rozporu
s Hlavou II. a § 2 odst. 2 spravniho fadu. Arbitr si je védom nedidvodnosti a nezakonnosti
4 4 / 4 . 4 4 v . . o \4 4 4 v/ 4 ’ 4
nafizeni Ustniho jednani, avsak je to jeho zpusob prodluzovani rizeni, oddalovani
rozhodnuti a trestini navrhovateld za to, Ze pozaduji, aby postupoval a rozhodoval
v souladu se zakonem. Poukazala na setrvaly negativni postoj finan¢niho arbitra vGci
zastupcum navrhovateld, kdy arbitr nerozhoduje nestranné a spravedlivé. Méla za to, ze 1
7 v/ 7 . o v i 4 . . v /7 . 4 i
zastaveni fizeni je dusledkem obecné negativniho postoje financniho arbitra k zastupci
zalobce. Poukazala na rozhodnuti zdejstho soudu ve vécech Zalob na ochranu proti
necinnosti FA a vyjadfeni FA v nich podana. Jedna se o systémovou sikanu spocivajici
v hromadném a zbyteném nafizovani Gstnich jednani, jejichz cilem je zatézovat jednotlivé
navrhovatele a jejich pravni zastupce a oslabit jejich snahy o feseni sporg.
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Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjad¥eni Yalovaného a OZR

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadél obdobné jako v odivodnéni sdéleni ke stiZznosti
zalobkyné, usneseni a zalobou napadeném rozhodnuti o namitkach. S poukazem na
Smérnici zdaraznil své postaveni, Ucel, zasady fizeni pred financnim arbitrem a prubéh
fizeni.

K véci samé poukazal na vyzvu k seznameni s podklady pro vydani nalezu a vyjadfeni
k dosavadnim skutkovym zjisténim, tykajici se promléeni prava zalobce, ze dne 24. 8. 2018
s tim, ze z nich nelze izolované dovozovat okamzik shromazdéni podkladt a plynuti lhity
pro vydani rozhodnuti a nevyplyva z nich, zZe by si jiz ucinil Gsudek o neplatnost pojistné
smlouvy, resp. o tom, zda zalobkyni nalezi pravo na vydani bezdtivodného obohaceni. Jiz
ve sdéleni ke stiznosti, usneseni a rozhodnuti o namitkach odtvodnil, Ze po obdrzeni
vyjadreni zalobkyné na danou vyzvu, ve kterém zalobkyné zpochybnil zavéry arbitra o
promleni zalobkyni tvrzeného prava, vyhodnotil, ze je tfeba pro Uplné zjisténi
skutkového stavu zjistit, resp. ovéfit dalsi rozhodné skutecnosti, o ¢emz zalobkyni
informoval ve sdélenti ze dne 15. 2. 2019, ¢. 3. FA/SR/ZP/60/2017-9.

Pokud byla zalobkyné nespokojena sdélkou ftizeni, mohla uplatnit opatfeni proti
necinnosti a poté zalobu, jak ¢ini jeji zastupce v jinych fizenich. Konstatoval, ze ani
v/ 4 Ve . v 7/ i \4 v M Ve i v/ 4 v
ptipadna necinnost finanéniho arbitra zalobce neopraviiuje k nesoucinnosti v fizeni pred

nim.

S ohledem na predmét rizeni odmitl, Ze by podani Ustniho vysvétleni nemohlo vést
k ziskani dal$ich informaci ke sporu, kdyz jiz v usneseni a zalobou napadeném rozhodnuti

v M v i v 4 .. /4 .. . v o v / v/
vysvétlil, ze u problematiky prevzeti pojistného rizika je tfeba v odGvodnénych pripadech
zkoumat 1 dalsi individualni okolnosti uzavieni a trvani smlouvy, coz zalovany zamyslel
Ve i \4 \4 v M 8% 4 v 4 4 .. 4

ucinit, kdyz pozadoval po zalobkyni vyli¢eni pfedsmluvni faze pojistné smlouvy,
skutecnosti rozhodné pro subjektivni promlceci dobu atd., kdyz ty nelze vycist z pojistné
smlouvy, jak se zalobkyné snazi soudu celové podsunout.

Z dosavadni zkuSenosti zalovaného s natizovanim ustnich vysvétleni v pripadech, kdy
navrh sméfuje proti instituci a spotrebitel je zastoupen zastupcem, popfipadé jinym
zastupci, se kterymi je zastupce zalobkyné v kontaktu, jednozna¢né vyplyva ulelnost
téchto vysvétleni, kdy spotfebitelé napriklad popisuji nékteré rozhodné skuteénosti jinak
nez zastupce, doplnuji skutecnosti, které si podle zastupce Gdajné nepamatovali, upresnuji
v/ v M M 4 v ’ 4 o ./ 4 4
pocatek béhu subjektivnich promléecich dob, zastupce vibec neznaji, navrhy vypracované
zastupcem cituji neexistujici ujednani smluv atd.
Zalobkyné, resp. jeji zastupce odmitali podani Gstniho vysvétleni mj. s tim, ze ho zcela
. e/ Qv f . v . / eV Vv
nahrazuje vyjadreni klienta, to ale neobsahovalo skutecnosti rozhodné pro zjisténi
skutkového stavu ve véci zalobkyné, a nékteré zastupcem zalobkyné uvedené otazky
zustaly bez odpovédi, o ¢emz zalovany zalobkyni fadné informoval. Arbitr odmitl
zjednodusujici argumentaci zalobkyné o systémové vadé pojistnych smluv a moznosti ¢init
totozna vyjadreni v téchto vécech.

Nerozporoval, ze v obdobnych ptipadech, nikoli stejnych, vydal rozhodnuti s obdobnym
v 4 v - v 4 4 4 v/ 4 v v Ve M
znénim, coz je plné v souladu s danou zasadou spravniho fizeni, vzdy tak vsak ¢inil na
zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu ohledné napf. okolnosti uzavfeni a
v 4 .. /4 **V_V 4 v v /7 v /4 v -
ukonceni pojistné smlouvy nebo zjisténi potreb nebo povédomi zalobce v dané véci. To
vSak neznamena, ze pokud by finanéni arbitr ve véci zalobkyné zjistil dalsi skute¢nosti, i
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prostrednictvim Ustntho vysvétleni, nerozhodl by v jeji véci jinak, kdyz by se nejednalo o
skutkové shodny pfipad.

Odmitl vzorové vyjadreni zastupce zalobkyné s tim, ze vyjadreni samotné zalobkyné mize
mit zasadni vyznam pro pfipadnou neplatnost smlouvy ¢ stanoveni pocatku béhu
promléeci doby jeho naroku. Zastupce zalobkyné podal vzorovy navrh na zahajeni tizeni
tak, jako jini pravni zastupci jinych navrhovateld, vzorové jsou 1 namitky proti usneseni a
samotna zaloba. Proto divodné pochybuje o tom, zda ma zalobkyné skute¢né zijem na
vedeni fizeni pred arbitrem, resp., zda nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
smlouvy mezi ni a jejim zastupcem, coz by vylucovalo pfislusnost zalovaného.

Nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, ze podani Gstniho vysvétleni je v fizeni pred
v / 4 v 71 v / v vV Ve 4 v / v/ v
zalovanym namisté pouze tehdy, neni-li mozné véc vytesit pisemné. V takovém pripadé by
totiz nebylo mozné naridit Gstni vysvétleni prakticky v zadné situaci, kdyz jeho obsah je
zalovany podle spravniho fadu povinen zaznamenat do protokolu, a u vSech natizenych
Ustnich vysvétleni by proto bylo mozné argumentovat, ze nejsou divodné, protoze
informace od osoby podavajici Gstni vysvétleni by bylo mozné opatrit pisemné.
Argumentaci k odpirani prava na spravedlivy proces povazoval za Gcelovou. Odmitl také
tvrzenou nezakonnost zastaveni fizeni a nedostatek intenzity vad, nebotf postupoval ve
snaze zjistit skutkové okolnosti uzavreni a trvani pojistné smlouvy, aby mohl spor
. v Ve ’ ’ ’ M IVl V7 ’ .
spravedlivé rozhodnout, ¢i dovést strany ke smiru, a zaroven, aby nezatizil fizeni a jeho
vysledek jinymi vadami, naptiklad nicotnosti. Instituce predkladala podrobna vyjadreni,
pozadované doklady a zdlastnila se podani tGstniho vysvétleni. S ohledem na pottfebu
zjisténi dal$ich rozhodnych skutecnosti natidil podani Gstniho vysvétleni i zalobkyni. Ti se
4 4 /. 4 v 4 / 4 / V 1 Vv .. 4 i
podani ustniho vysvétleni v danych terminech netcastnili, aniz by jim vtom branily
4 v 4 v /4 o v/ \4 Veye v/ /V 4 / M /. 4 v 4
zavazné a dolozené duvody, ¢imz zmarili i dalsi zamyslené ukony jako Ustni poucenti
\4 v 4 4 v/ 4 v 4 \4 i 4 4 vV Vv 4 v/ 4
zalobkyné o zasadach rizeni, sdéleni moznosti smirného reSeni sporu atd. Vady rizeni,
které branily vjeho dalsim pokracovani a jeho fadném projednani, tedy zalobkyné
neodstranila.
Durazné nesouhlasil s tvrzenim o sikandznim postupu, nebot podani Gstniho vysvétleni
nafidil mj. z divodu odstranéni veskerych nedostatki navrhu, moznosti zalovaného
bezprostredné reagovat na zalobkyni uvadéné skuteCnosti a tedy v konecném dusledku
z davodu objektivnéjsiho, rychlejsiho a efektivnéjsiho projednani sporu. V souladu se
4 4 4 4 . *VVv/ ’ 4 v . 4
zasadou materialni pravdy nehodla rezignovat na blizsi dokazovani a pausalizovat tim
ptipady jednotlivych spottebitelti ,jak by si zdstupce predstavoval. .

Bylo vsilach zalobkyné a jejtho zastupce poskytnout pozadovanou soucinnost, jeji
/.7 4 v M v 4 v M 4 4 4 /7 v v
odmitani predstavuje snahu o preneseni odpovédnosti prokazani tvrzeni zalobkyné na

\4 /4 v 4 A% 4 4 o 4 v v 4 /4
zalovaného, tedy usnadnéni a snizeni nakladG zastupce zalobce suplatnénim naroku
zalobkyné, to je tfeba odmitnout i s ohledem na rovnost Gcastnika fizeni.

Tvrzeni o nespravedlivém a zaujatém postupu povazoval za nepodlozena, zalozena na
nepochopeni institutu finan¢niho arbitra. Odmitl, ze by postupoval nespravedlivé a
zaujaté, ze by nafizena Gstni vysvétleni byla Sikanézni a byl veden animozitou.

V ostatnim zalovany uvadél obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti a zadal, aby
soud zalobu zamitl.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasila s tvrzenim o pratazich
v fizeni s tim, ze zalovany k vyzvam pfistupoval pribézné k obéma stranam sporu a tyto
prubézné vyhodnocoval. Pro fizeni povazovala tvrzeni o nelinnosti zalovaného za



38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

8 & . 9Af 23/2019

irelevantni, nebot nema vliv na vysledek, kterého se zalobkyné domaha, a i¢elové ve snaze
odvést pozornost od podstatnych skutecnosti.

Podstatou je vyhodnoceni procesniho stavu zalovanym tak, ze je nezbytné ulinit Ustni
jednani s zalobkyni, aby byly odstranény vSechny pochybnosti, téch se vSak Zalobkyné
zcela bezdivodné odmitla zddastnit, nijak se neomluvila, ani netvrdila a nedolozila
jakykoliv dtvod, ktery by ji v Gstnim projednani branil. Nelze prehlédnout, Ze ma trvalé
bydlisté v Praze, jisté by tedy bylo v jejich moznostech se osobné ticastnit.

Pri zahajeni fizeni zalobkyni muselo byt znamo, ze k Gstnimu jednani muze dojit. V jeho
natizeni nespatiuje OZR obstrukci & dokonce $ikanbzni jednani. Navic jsou tstni jednani
pred FA v nékterych pripadech velice vhodna, nebot zalovany muze vést, vedle vyjasnéni
skutkovych okolnosti, ,mediacné strany sporu ke smiru, aniz by byly u jednoho stolu.
Navic se OZR setkala s¥fadou vzorovjch nivrhé na zahijeni fzeni se shodnym
skutkovym tvrzenim, ackoliv skutkové okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé jsou
objektivné odlisné, a radou dalsich vzorovych vyjadfeni a zalob, od riznych pravnich
zastupct a riznych klientd po celé CR. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé tak plné prisvédéila
a navrhla Zalobu jako nedGvodnou zamitnout stim, ze zalobkyné zjevné neplnila své
procesni povinnosti a v dusledku toho a jen jejitho pochybeni ¢i nedivodné nespoluprace
doslo k zastaveni fizeni zalovanym.

V podani zalobkyné ze dne 16. 6. 2021, oznaleném jako ,doplnéni tvrzeni zalobce®
zalobkyné poukazala na rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 14 Af 47/2018 a sp. zn. 9
Af 32/2019 stim, ze soud nespravné chape charakter spravniho fizeni pred FA, postup
zalovaného ve spravnim fizeni rozporovala obdobné jako v podané zalobé. Zopakovala své
zalobni argumenty a setrvala na svém procesnim navrhu. Poukazala i na odlisné
rozhodnuti zdejsiho soudu v obdobné véci vedené pod sp. zn. 15 Af 25/2019.

IV. Jednani a posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé jednal bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici
takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou
v/ 4 M / ./ bl Ve Ve v 4 i 7V 4
soucasti spisového materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného

4 4 4 M 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved! ani dalsi
zalobcem navrzené dukazy sbirkou rozhodnuti Fa a nalezy v jinych vécech, ¢i disertacni
praci Mgr. L. V., nebot dle zalobnich tvrzeni tyto podklady vypovidaji o postupech a
rozhodovaci ¢innosti zalovaného v jinych vécech, tedy ptfimo nesouvisi s predmétem
projednavané véci, v niz je posuzovana toliko duvodnost zastaveni fizeni o sporu zalobce
s Instituci v nyni projednavané véci. Pro posouzeni pravni otazky poruseni prav zalobkyné
soudu postacuje obsah spisového materialu zalovaného.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud prfedné uvadi, ze neshledal davod odchylit se od zavéra, které devaty a étrnacty senat
zaujaly v obdobnych vécech.

Dale soud uvadi, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. K tomu
soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které neprezkoumatelnost
’ 4 4 v/ 7 4 4 v
spravnitho rozhodnuti spodiva dle wustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davods; duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31
Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pripad, kdy vyrok nema
oporu v zdkoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢&.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok

a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek davodu soud povazuje takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/ 4 / 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/ ’ v ’ . ° ’ ’ ;. .
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s jeji namitkou nezakonnosti zastaveni tizeni.

Soud z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovétil, ze tomu tak nent,
nebot zalovany na uvedenou namitku (nejen) a argumenty zalobkyné srozumitelné
reagoval a zaujal knim své stanovisko sdostatkem duvodi podporujicich vyrok
rozhodnuti (zejména str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti ¢i
nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale znize uvedeného principu, Ze neni mozné
mechanicky ztotoznovat povinnost radného odavodnéni rozhodnuti s povinnosti
podrobné odpovédét na kazdy diléi argument. SkuteCnost, ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, dosvédcuje ostatné podrobna zalobni argumentace, kterd rozporuje
zavéry zalovaného. Pro Gplnost soud uvadi, Ze odli$ny nahled Zalobkyné na vyporadani
namitky jeSté neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval a
nevyporadal se s argumenty zalobkyné.

Na zavéry patnactého senatu tak soud nemohl vejit.

Pied posouzenim véci samé soud uvadi, ze predmétem fizeni pred finanénim arbitrem
. N o / Y4 / / o : v 4
je rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, kde proti sobé vystupuji
dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby (namisto soudu) rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, dle néhoz je
arbitrovi svéfena ptsobnost spodivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu spord
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob).

Soudni judikatura se ustalila na nazoru, ze vécné rozhodnuti finan¢niho arbitra - nalez
podle § 15 zakona - lze prezkoumat dle Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
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ad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010, téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006,
uverejnény pod ¢. 1258/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Soudni judikatura taktéz jiz vylozila, Ze pokud je véc pred spravnim organem skondena bez
vécného projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim
soudnictvi. Zvlastni senat pro reSeni kompetencnich sport podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ve
svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. Konf 22/2006-8, k tomu vylozil, Ze ,posoudit
zdkonnost odmitnuti spravni jurisdikce prislusi vzdy spravnimu soudu; i v pripadé, kdy se
spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd [zde: rozhodnuti,
kterym katastralni rad zastavil ¥izeni pro neodstranéni nedostatks navrbu (§ 5 odst. 5 zakona
¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)]. Pravomoc
soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi.“ Pravé tato situace
v projednavané véci nastala - rizeni bylo zastaveno, aniz finanéni arbitr o ni vécné rozhodl.
Prezkum napadeného rozhodnuti, potazmo usneseni nalezi tedy spravnimu soudnictvi.

Rizeni pfed finanénim arbitrem se svou povahou blizi spornému spravnimu fizeni
/ 4 4 v/ / 4 / 4 v/ M /
vymezenému v § 141 spravniho fadu. Dané ustanoveni spravniho radu obsahuje Gpravu
procesnich prav a povinnosti lisici se od standardniho spravniho fizeni. Rizeni se zahajuje
pouze na navrh (odst. 2), neuplatiiuje se v plném rozsahu zasada materialni pravdy a rovnéz
i povinnost spravniho organu zajistovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4).
wDitvodem pro takové omezeni povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti
4 / Vé v/ / / / / / N v 7/ 7 . <
vyplyvd z charakteru sporného ¥izeni, ve kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ;soudu
stojiciho nad stranami sporu a kde sicelem rozhodnuti neni p¥iznat nékteré ze stran néjaké nové
pravo ¢ uloZit ji néjakou novou povinnost, na rozdil od spravnich vizent, jejichz vysledkem je
vydani konstitutivnibo rozhodnuti, jim# se priznavd néjaké pravo ¢i ukldda néjakd povinnost“
(Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087).
Sporné fizeni podle spravniho radu tak lze prirovnat k civilnimu spornému rizeni podle
P P P P P p
v /4 4 v/ M 4 v/ 4 Vv v 4 4 . V. 7/
ob¢anského soudniho fadu, kdy i vesporném fizeni prevazuji zasady dispozi¢ni a
projednaci nad zasadami oficiality a vySetfovaci.
Zaroven vsak plati, ze uvedené zasady sporného spravniho fizeni nelze bez dalsitho pouzit
a4 v/ 4 v . v 7 M 4 . v 7 M i v/ 4
téz na fizeni pred finanénim arbitrem. Podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni
/4 M Ve vV v 4 4 v/ 71 4
podle tohoto zdkona postupuje primétrené podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon
jinak. Uvedenému odpovida § 1 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz se tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji (tj. spravni rad), nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
V daném ptipadé je timto zvlastnim zakonem pravé zakon o financnim arbitrovi, ktery ma
. .. v/ v 7 ’ ’ ’ v v
jako lex specialis v ptipadé Upravy obdobnych procesnich ustanoveni prednost pred
obecnou upravou obsazenou ve spravnim radu.

Rizeni pted finan¢nim arbitrem je ovladano dispoziéni zasadou, kdyZ podle ust. § 8 odst. 1
tohoto zakona lze tizeni pfed arbitrem zahajit vylu¢né na navrh. ,Panem sporu® je tak
navrhovatel, ktery predmétem sporu disponuje - zalezi jen na jeho vili, zda vezme svij
navrh zpét /§ 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi/ ¢i zda uzavte s instituct

smir (viz § 1 odst. 3 ZFA).

Na rozdil od upravy sporného spravniho fizeni ve spravnim radu je vsak v zakoné o
finan¢nim arbitrovi odlisné upraven proces dokazovani, predevsim co se tyle obstaravani
dtkazt. Dokazovani ve sporném frizeni je dle § 141 odst. 4 spravniho radu ovladano
zasadou projednaci. Spravni organ proto vychazi z téch dakazu, které byly Gcastniky
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navrzeny. Jiné dikazy muze provést pouze tehdy, pokud predlozené dikazy nepostaluji
ke zjisténi stavu véci v souladu s pozadavky zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
radu.
Oproti tomu ustanoveni § 12 odst. 3 ZFA stanovi, ze arbitr neni vazan navrhem a aktivné
opatfuje dikazy. Zakon tedy arbitrovi vyslovné ptisuzuje aktivni roli v pribéhu
dokazovani, ¢imz inklinuje k opusténi projednaci zasady, jinak platné pro sporné spravni
fizeni, a smétfuje k zasadé vyhledavaci. I arbitr ma tedy byt tim, kdo aktivné
opatfuje diikazy a za tim Gcéelem je opravnén obracet se nejenom na Gcastniky fizeni, ale 1
na tfeti osoby (viz § 12 odst. 9 zakona o finan¢nim arbitrovi), tedy predevsim na instituce.
Tomu odpovida i ustanoveni § 12 odst. 7 zakona o finanénim arbitrovi, podle néhoz
Sarbitr miZe pisemné povérit zaméstnance v Kanceldri financnibo arbitra nebo jiné fyzické
osoby, aby provddéli Setveni ve véci. Instituce je povinna plnit své povinnosti podle odstavce 6 i
viC1 témto osobam. Pred provddénim setveni se povérend osoba prokdze pisemnym povérenim.
Ucel a smysl této pravni Gpravy spociva ve skutecnosti, ze vétsinu dikazi bude mit ve
svych rukou Instituce, tedy procesni protivaik navrhovatele (spotrebitele), pricemz
spotrebitel v téchto sporech vystupuje jako slab$i strana. Financni arbitr proto disponuje
4 v 4 v/ M o v/ i v/ v Ve v/ v
opravnénim vyzadat si dukazy primo od Instituce, aby pfipadné uleh(il slabsi strané sporu
prokazani jejich tvrzeni.
Finanlni arbitr tedy v fizeni neplni jen funkci jakéhosi ,pomocnika®, usmérnovade
¢i mediatora vedeni procesu. Zikon naopak arbitrovi vyslovné pfisuzuje aktivni roli
o v 4 4 v/ \4 Ve 4 4 4 ) *eV_V 4 4
v prubéhu dokazovani, ¢imz pri obstaravani podkladt pro zjisténi skutkového stavu
inklinuje k opusténi projednaci zasady, jinak platné pro sporné spravni ftizeni, a
. M 4 4 4 / V *eV_V 4 o v v/ 4 i / v v
posiluje zasadu vyhledavaci - za ulelem zajisténi prubéhu fizeni arbitr Gmérné tomu
disponuje 1 sankénim systémem v podobé ukladani poradkovych pokut za neposkytnuti
Ve . Ve ’7 7
soucinnosti ¢i neuposlechnuti vyzvy podle § 23 ZFA.

Pres uvedené vSak nemuze byt procesni aktivita navrhovatele vycerpana pouze podanim
navrhu, nybrz navrhovatel iv prubéhu fizeni musi vyvijet soucinnost s financnim
arbitrem, a to 1 v procesu dokazovani tak, aby mohl byt jeho navrh vécné posouzen.
Nezbytnost aktivni role navrhovatele 1ze odvodit z dispozi¢ni zasady ovladajici tizeni pred
finanénim arbitrem, z obecného pozadavku zakona na vyvijeni soulinnosti spocivajici
v predlozeni dikaz ¢i podani Gstntho vysvétleni (§ 12 odst. 5 zakona o finan¢nim
arbitrovi) nebo z obecného apelu na to, aby byl spor vyteSen smirné (§ 1 odst. 3 zakona o
finan¢nim arbitrovi). Navic pokud se navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu ve svij
prospéch, je prirozené v jeho zajmu, aby tvrdil, vyli¢il a na podporu svych tvrzeni navrhl
dtikazy svédéici jeho narokim.

Na zakladé uvedeného soud pristoupil k posouzeni véci.

Vysel pfitom z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 3 a 5 ZFA v rozhodném znéni arbitr neni vazan navrhem a aktivné
opatfuje dukazy. Pri svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti dikazy. (5) V prubéhu fizeni je arbitr opravnén vyzadovat od Gcastnikd fizeni
predlozeni veskerych dukazii na podporu jejich tvrzeni, a to vCetné podani ustniho
vysvétleni.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona arbitr fizeni zastavi usnesenim téz, jestlize
navrhovatel neodstranil ptes vyzvu arbitra nedostatky navrhu nebo neposkytl ptes vyzvu
arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem pouden.
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Podle citovaného ustanoveni lze fizeni pred finanénim arbitrem zastavit za splnéni
nasledujicich podminek: 1) navrhovatel pfes vyzvu neodstrani nedostatky navrhu nebo
neposkytne potrebnou soucinnost a 2) o tomto procesnim dusledku byl poucen.
Splnéni druhé podminky neni v projednavané véci sporné, nebof zalovany ve vSech
4 /. / 4 v . v v . 4 v/ vV o/ S oV 4
zasilanych vyzvach zalobkyni poucoval o moznosti, ze v pripadé jeji pasivity muze byt
v/ 4 . 4 v 4 v 4 v 4 /4
fizeni zastaveno. A ani zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by ze strany zalovaného byla
nedostate¢né poucena o procesnich dusledcich, pokud nevyhovi zasilanym vyzvam.
Podstatou sporu je tak posouzeni splnéni prvé shora uvedené podminky, za niz maze byt
fizeni pred finanénim arbitrem zastaveno dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim
arbitrovi

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné tvrdila necinnost finan¢niho arbitra, soud
z obsahu spisového materialu zjistil, ze zalobkyné uplatnila navrh v zastoupeni svého
zastupce u zalovaného dne 13. 1. 2017, byla poucena o pravni pomoci, bezplatnosti a
nakladech rizeni pred FA, uvédomena o zahajeni fizeni a vyzvana k odstranéni nedostatka
navrhu dle § 10 odst. 3 ZFA: 1/ pokud se tak jiz nestalo, necht dolozi dikazy, které FA
konkrétné specifikoval, 2/vyli¢ila rozhodné skutkové okolnosti, které FA specifikoval, 3/s
poukazem na § 18 ZFA upresnila, éeho se domaha, kdyz je fizeni pred FA bezplatné a
kazdy si nese naklady fizeni sim (podani ze dne 2. 3. 2017). V odpovédi na vyzvu podanim
ze dne 7. 3. 2017 zalobkyné c¢ast pozadovanych dikazl zaslala stim, ze dalSimi
nedisponuje, vylicila skutkové okolnosti a opravila puvodné nespravné uplatnény narok
(dale téz ,doplnéni navrh na vyzvu®). Nasledné zalovany vyzval k vyjadreni Instituci (22. 6.
2017), ktera je podala dne 20. 7. 2017 ve znéni doplnéni ze dne 9. 8. 2017. Dne 30. 4. 2018
zalovany vreakci na stanovisko Instituce pozadal o jeho doplnéni o konkrétné
specifikované skutecnosti. V prodlouzené lhuté pak instituce pozadované zaslala (podani ze
dne 4. 6. 2018).

Dne 24. 8. 2018 zalovany dle § 12 odst. 5 ZFA vyzval zalobkyni k vyjadreni k dosavadnim
skutkovym zjisténim a sdéleni, zda nadale trva na svém navrhu, dale k prokazani pravniho
zajmu na uréeni neplatnosti pojistné smlouvy s poukazem na instituci uplatnénou namitku
v 4 v 4 v Ja% v / o .. M V/_ VeV/
promlceni s upozornénim, ze ze shromazdénych podklada FA nezjistil drivéjsim datum
dovolani se neplatnosti pojistné smlouvy a pravo zalobkyné se tak zrejmé promléelo dne
28. 2. 2010. Upozornil na predcasné ukonceni smlouvy a ztoho vyplyvajici predbézné
zavéry arbitra, kdy by za stavajicich skutkovych zjisténi a namitku promléeni nemohl
\4 i \4 / 4 Ve VeV v i v/ 4 v
zalobkyni pozadovany narok pfiznat, pri¢emz Instituce by mohla v fizeni pted soudem po
zalobkyni pozadovat bezdivodné obohaceni. Poucil zalobkyni o moznosti zastaveni fizeni
dle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA pro pfipad neposkytnuti potrebné soucinnosti (dale téz
/ A v 4 4 / vV _V 4 «
»vyzva k vyjadfeni k dosavadnim skutkovym zjisténim*).
Na to odpovédéla zalobkyné podanim ze dne 14. 9. 2018, v némz obsahle vyjadtila své
stanovisko k pravnimu zajmu na urleni, nesouhlas se vznesenou namitkou promléent,
pozadovala, aby FA zd¢toval vzijemna bezdivodna obohaceni stran sporu dle judikatury
Nejvyssiho soudu, vznesla namitku promlceni vSech narokd viéi instituci a zadala, aby
arbitr ve véci rozhodl.
Zalovany poté vyzval Zalobkyni k podani Gstniho vysvétleni dle § 12 odst. 5 ve spojeni s §
24 téhoz zakona nejprve na den 14. 2. 2019 (dale téz ,prvni vyzva“), za Glelem vyliceni
blizsich okolnosti uzavreni, prabéhu a ukondeni pojistné smlouvy, prezkoumani
podminek fizeni, pouceni zalobkyné a jejiho zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pred FA
a projednani moznosti smirného vyporadani sporu s poulenim, ze pokud se bez nalezité
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omluvy nebo bez dostatecnych diuvodt na predvolani nedostavi, neposkytne tim arbitrovi
dostate¢nou soucinnost a ten rizeni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA zastavi.

Zastupci zalobkyné bylo predvolani doruceno do datové schranky, zalobkyni bylo
dosilkou dorudeno na prazskou adresu, zasilku si na vyzvu posty prevzala osobné.

Zalobkyné reagovala na prvni vyzvu sdélenim ze dne 12. 2. 2019, kde jako dtavody své
/ Vv M /4 4 / 4 v 4 Ve v 4 4 M v/ 4
neucasti na podani Ustntho vysvétleni oznacila nesplnéni podminek pro jeho nafizeni
s poukazem na zasadu pisemnosti fizeni, tvrdila, ze splnila povinnost tvrzeni a dukazni,
4 4 4 i v v v 4 eV vV 1V M
poukazala na zasadu procesni ekonomie a uzavrela, ze vsechny otazky jiz zodpovédéla a je
Ve v v v / 4 4 4 v / Vv M /. 4 M /4 4
ptipravena zodpovédét dodatecné pisemné otazky, popt. se zlcastnit Ustnitho jednani,
pokud nezbytnost jeho nafizeni arbitr fadné odtvodni a Glelu nebude moci byt dosazeno
pisemné. K tomu pripojila Vyjadreni klienta.
Zalovany nato znovu vyzval zalobkyni dne 15. 2. 2019 k podani Gstniho vysvétleni dne 7.
3. 2019 (dale téz ,opakovana vyzva“) a upozornil ji, ze Vyjadfeni klienta neni dostate¢nym
’ v . 717 v ’ v .o
podkladem pro rozhodnuti ve véci a neodpovida na vsechny relevantni skutecnosti, jak se
zalobkyné domniva, priCemz zaslani dotazti pisemnou formou neni vtomto fizeni
vzhledem k jeho povaze dostalujici, konani Gstniho vysvétleni povazoval za nezbytné a
znovu zalobkyni poudil o moznosti zastaveni fizeni pro nesoucinnost.

Zastupci zalobkyné byla opakovana vyzva dorucena do DS, zalobkyné ji prevzala osobné
na posté v Praze.

Na opakovanou vyzvu reagovala zalobkyné stiznosti podle § 175 spravniho radu ze dne 25.
2. 2019. V ni zalovanému popsala skutkovy stav a uplatnila obdobné namitky, jako
v zalobé v projednavané véci stim, ze pripadné zastaveni fizeni by bylo v rozporu se
zasadami dobré spravy.
Sdélenim ze dne 21. 3. 2019 se zalovany vyjadril ke stiznosti, kdy zejména odmitl
namitanou necinnost s tim, ze vyzva ze dne 24. 8. 2018 byla predbéznym skutkovym
posouzenim, nebot nebyly shromazdény veskeré podklady, kdy pravé tato skutecnost
vedla k potrebé dalsiho dokazovani. K tomu poukazal na § 12 odst. 5 ZFA. Argumentaci
k dajné necinnosti povazoval za Gcelovou, nebot po celou dobu fizeni proti jeho délce nic
nenamitala a argumentuje tim az nyni, kdyz odmita poskytnout pozadovanou soucinnost a
sama tak fizeni prodluzuje. Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné o systémovych vadach
pojistnych smluv, jakoz 1 s namitkami o Gcelovém a zbyte¢ném natizeni podani Gstniho
v 4 o] . \4 M v M v .. . v 4 v M 4 ’ 4
vysvétleni. Zduraznil, ze je treba spolehlivé zjistit veskeré skutecnosti podstatné pro vydani
rozhodnuti, aby mohl spor spravedlivé rozhodnout, resp. dovést strany sporu ke smiru. Za
/v / \4 M v/ o v/ 4 4 4 v 4 4 Vv . v /7 Vv v
Ucelny povazoval 1 dalsi duvod nafizeni podani vysvétleni, jimz je pouleni zalobkyné a
c*/ 4 ’ ’ v/ 4 v . v_ 7 v/ v v 7/ 4 /. 4
jejiho zastupce o zasadach rizeni pred FA, vyjasnéni, pripadné doplnéni navrhu na zahajeni
v/ 4 \4 . Vv v \4 4 ’ v 4 v M
fizeni, moznost arbitra bezprostredné reagovat na zalobkyni uvadéné skuteCnosti a
v koneéném disledku tak rychleji a efektivnéji projednat spor. Instituce se opakované
podrobné vyjadtila a predlozila pozadované doklady. Neni proto davod ji zatézovat a
Ve 4 7/ 4 v 4 v v 4 /v \4 v v / Vv v
nafizovat podani Ustniho vysvétleni spolecné, tim spise, ze zalobkyné svou ulast na ném
odmitla. Nesouhlasil s tvrzenim o Sikanéznim a animéznim pristupu k zalobkyni a jejimu
zastupci. Nerozporoval zasadu pisemnosti spravniho fizeni, ale odmitl rezignovat
v oduvodnénych pripadech na blizsi dokazovani, resp. dal$i dkony v ramci podani Gstniho
v 4 v . 4 v/ . . / v M o v v 1/
vysvétleni, a pausalizovat tim pripady jednotlivych spotrebitelt. Mél za to, ze bylo v silach
zalobce poskytnout pozadovanou soudinnost, zvlasté pokud bydli v dojezdové vzdalenosti
do Prahy, kde sidli i arbitr a jeji zastupce, a kam zfejmé zalobkyné muze pfijet, kdyz dva
dny pfed nafizenym podanim dstniho vysvétleni se svym zastupcem vyplnila a podepsala
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Vyjadreni klienta. Odmitani soucinnosti ze strany zastupce zalobkyné podle arbitra
Vv . . i 7 i . A /7N v M
predstavuje mj. snahu o preneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni zalobkyné na arbitra,
tedy usnadnéni prace a snizeni nakladd zastupce zalobkyné v souvislosti s uplatnénim
jejtho naroku, coz razantné odmitl a to i s ohledem na rovnost Gcastnikd. Na zakladé

uvedenych skutecnosti proto povazoval stiznost za nedivodnou.

Nasledné dne 23. 3. 2019 vydal finanéni arbitr prvostupniové rozhodnuti, proti némuz
uplatnil zalobce namitky, které se shoduji se Zalobnimi body, namitky zalovany zamitl a
vV /4 /7 Vv / 4 4 M 4 .

prvostupnové rozhodnuti zalobou napadenym rozhodnutim o namitkach potvrdil.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany nebyl necinny, nebot v pfiméreném ¢asovem odstupu
pti respektovani procesnich prav obou stran sporu konal tkony smérujici k projednani a
rozhodnuti o navrhu zalobkyné. Vyzva arbitra viéi zalobkyni k vyjadreni k dosavadnim
skutkovym zjisténim (ze dne 24. 8. 2018) je plné v souladu se znénim § 12 odst. 5 ZFA,
podle ktereho ,,V pribéhu vizeni je arbitr opravnén vyzadovat od nicastniki v¥izeni predloZeni
veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, a to vletné podini dstnibo vysvétleni., a
neznamena nemoznost pokracovat v jejich shromazd'ovani zejména, pokud se Ucastnici
k takoveé vyzvé vyjadrili a z jejich stanovisek vyplynula potfeba skutkovy stav doplnit, jak
tomu bylo i v projednavané véci. Soudu pfitom neni z rozhodovaci ¢innosti znamo, a
zalobkyné to ani netvrdila, ze by na ochranu proti tvrzené necinnosti zalovaného uplatnila
postup podle § 80 spravniho fadu, pripadné vyuzila zalobu podle § 79 a nasl. u spravniho
soudu. Pokud by ji ¢asovy rozestup mezi ukony zalovaného skutecné tak tizil, jisté by
tohoto procesniho nastroje vyuzila, nebot byla od pocatku zastoupena pravnim zastupcem,
ktery tak, jak je soudu zrozhodovaci cinnosti znamo, cinil. Soud proto ve shodé se
v / v . /v v v/ 4 v v i 4
zalovanym za tohoto stavu povazuje tvrzeni zalobkyné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 v /v / i 4 v /

spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. za Glelové a bez vlivu na zakonnost koneéného
rozhodnuti ve véci.

Z.alobni namitka neni davodna.

Opodstatnénou soud neshledal ani drubou, treti a Crvrtou Zalobni nimitku, které spolu
souvisi, soud je proto vyporadava jako celek. Soud ve vztahu ke ctvrté zalobni namitce
uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal vtomto (ani vjiném) rozsahu
neprezkoumatelné, jak jiz uvedl vyse.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim soud poukazuje na shora popsany prubéh
fizeni, obsah spisového materialu a zduraznuje, ze finanéni arbitr ve vyzvé ze dne 24. 8.
2018 k vyjadreni k dosavadnim skutkovym zjisténim upozornil zalobkyni na dosud
zjistény skutkovy stav a vyzval ji, aby se vyjadrila, zda trva na rozhodnuti ve véci,
prokazala pravni zajem na urleni neplatnosti pojistné smlouvy a podrobné vysvétlil, za
jakého duvodu tak ¢ini. Ktomu ji stanovil lhitu a vyslovné ji poucil o povinnosti
poskytnout mu soudinnost a moznosti zastaveni tizeni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA,
pokud zalobkyné této povinnosti nedostoji.

Vyjadteni zalobkyné na tuto vyzvu (ze dne 14. 9. 2018) vsak konkrétni a dplnou odpoved

na polozené otazky neobsahovalo, arbitr ji proto opakované vyzyval k podani dstniho

vysvétleni. V téchto vyzvach, jak byly shora rekapitulovany, financni arbitr uvedl divody

v/ 4 4 4 / 4 v 4 8% 4 *VVv/ 4 v 4 o v

nafizeni podani ustntho vysvétleni (vyliceni blizsich okolnosti uzavfeni, prubéhu a

ukondeni pojistné smlouvy, pfezkoumani podminek fizeni, pouceni zalobkyné a jejiho

4 o v 4 4 v/ 4 v . 4 4 v . 4 /4 v/ 4 4

zastupce o prubéhu a zasadach rizeni pred FA, projednani moznosti smirného vyporadani
v 4 . /4 o 4 /4 ./ v 4 . v /

sporu, sdéleni o tom, zjakého duvodu neni zaslané vyjadfeni klienta dostatecnym
./ v 4 ’ V. o M v 4 4 o M Vv . Vo 4 4

podkladem, vyjadfeni k zavérim arbitra stran promlceni narokul), z nichz je zfejme, ze
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arbitr povazoval za potrebnou osobni tcast (i) zalobkyné. Obé vyzvy k podani astniho
vysvétleni rovnéz obsahuji pouceni zalobkyné o mozném postupu dle § 14 odst. 1 pism. b)
ZFA zastavenim rizeni o navrhu, pokud pozadovanou soucinnost neposkytne.

Na zakladé shora predestfeného soud odmita zalobni tvrzeni o nedivodnosti natizeni
podani tUstniho vysvétleni, jeho nezakonnosti a nezakonnosti zastaveni fizeni pro
, Ve . v 7 Ve vV 1V \ /4 \ 4
neposkytnuti soucinnosti zalobkyni. Soud prisvédcuje zalovanému, ze za daného
skutkového stavu po obdrzeni vyjadieni zalobkyné k vyzvé ze dne 24. 8. 2018, ve kterém
v v M M **V_V /. / 4 / 4 v M
zalobkyné zpochybnila arbitrem zjistény skutkovy stav, zalovany pravem seznal, ze je pro
/ 4 *eV_V 4 / Vv b . VVe v/ /4 v .
Uplne zjisténi skutkového stavu tfeba zjistit, resp. ovérit dalsi rozhodné skutecnosti, o
v vV Vv .. . 4 7 7 4 v 4 Ve oV
¢emz zalobkyni informoval, a vyzval ji k podani Gstntho vysvétleni. Soud pritom nemuze
souhlasit se zalobkyni, ze finan¢ni arbitr mél veskeré nutné podklady pro rozhodnuti ve
véci pred vydanim této vyzvy. Jak vyplyva z vySe popsaného skutkového stavu a obsahu
/ / 4 s 4 v 7V /4 M M v
opakovanych vyzev k podani Gstniho vysvétleni zalovanému vznikly pochybnosti ohledné
nékterych tvrzeni, predevs$im stran uzavirani, trvani a ukondeni predmétné pojistné
smlouvy a stim souvisejici relevantnosti namitky promléeni. Opodstatnéné pritom
v v 4 4 vV Vv 4 ) . v . vV o ’ \4
pozadoval zodpoveézeni otazek osobné zalobkyni, nebot je z povahy véci ztejmé, ze tak
nemuze ulinit jeji zastupce, jakoz i vyjasnéni veskerych nesrovnalosti z doposud zjisténého
’ vV ’ ’ 4 v/ ’ v /7 VvV v M4 4
skutkového stavu, prezkoumani podminek ftizeni, pouceni zalobkyné a jejtho zastupce o
o v ’ 4 v/ 4 vV . . ’ 4 \4 . 4 4 vV Vv ’ v ’
prubéhu a zasadach rizeni pred FA, i projednani moznosti smirného feseni sporu a sdéleni
. ’ o ’ 4 ./ v 4 . v 4
o tom, zjakého davodu neni zaslané vyjadfeni klienta dostateénym podkladem pro
rozhodnuti ve véci.

Podle stanoviska soudu byl postup zalovaného v souladu se shora citovanym ust. § 12 odst.
3 a 5 ZFA, kdyz zalovany pozadoval, aby zalobkyné rozhodné skutecnosti uptesnila,
nebot pouze tak mohly byt jednoznalné zjistény pro posouzeni duvodnosti navrhu
vyznamné okolnosti sporu. Dle soudu pfitom finanéni arbitr nepochybil, pokud tyto
informace pozadoval v prvé radé po navrhovateli (zalobci), nebot se podava, ze pravé on
mohl uvést relevantni skutecnosti tykajici se okolnosti vzniku, trvani a ukonceni pojistné
smlouvy. Navic ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany nevyvijel procesni aktivitu
pouze vuci navrhovatelce, ale vyzyval k ni téz Instituci, a poté, co Instituce tuto povinnost
splnila, pozadoval po zalobkyni rovnéz splnit svou povinnost/poskytnout soucinnost
v takovém rozsahu, aby byly skutkové okolnosti véci zjistény dostatecné pro rozhodnuti
ve véci samé.

Zalovany tedy divodné setrval na pozadavku, aby Yalobkyné dostateéné vylidila nékteré
okolnosti smluvntho vztahu. Soud pfitom nezpochybriuje, ze v pripadé, kdy pravni
zastupce zalobkyné zastupuje v fizeni pred zalovanym vice klientG v obdobnych vécech,
mohou se jednotliva podani znaéné obsahové priblizovat. Uvedené vSak nic neméni na
opravnéni finan¢niho arbitra vyzvat zalobkyni k uvedeni dalsich, pro rozhodnuti
potfebnych skuteCnosti, pokud diavodné naznal, ze dosavadni stav fizeni dostatelny
podklad pro rozhodnuti neskyta. Nejednalo se pritom o nepodstatné skutecnosti, nebot
v nyni projednavané véci finanéni arbitr jednoznacné ve vyzvach specifikoval, z jakého
divodu pozaduje poskytnuti dalsi souéinnost ze strany navrhovatelky, jimz bylo ve své
podstaté vyliceni individualnich skutecnosti o okolnostech jejtho smluvniho vztahu s
Instituci. Nelze prehlédnout, ze mezi zalobkyni a Instituci nékolik let fungoval smluvni
vztah, ojehoz platnosti zalobkyné nepochybovala (dle spravaiho spisu byla smlouva
sjednana dne 8. 2. 2007, vyzvu vuci Instituci z divodu neplatnosti smlouvy zalobkyné
vznesla dne 13. 1. 2017), pojistné platila, aniz by o opravnénosti jeho vybéru uplatnila
jakoukoliv namitku. Bylo tedy zcela na misté, aby zalobkyné svymi vlastnimi tvrzenimi
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objasnila svou motivaci pro sjednani takového smluvniho zavazku a jeji predstavy o jeho
fungovani.

Zalobkyné se ve véci sice doméhala vysloveni neplatnosti smlouvy, jeji presvédéent,
ze zjistovani vice skutenosti, nez okolnosti rozhodnych pro vysloveni neplatnosti
smlouvy, nebylo pro véc relevantni, pfitom neobstoji. Jak je z navrhu na zahijeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem patrné, zalobkyné se domahala vydani bezdtvodného obohacenti
vCetné prislusenstvi. Neplatnost smlouvy je v takovém fizeni otazkou vyznamnou, nikoliv
jedinou. Z hlediska rozsahu vydani bezdivodného obohaceni a prisluSenstvi je dle
obcéanskopravni judikatury (napft. ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3501/2011, ze dne 8. 9.
2014, sp. zn. 28 Cdo 1564/2014, ¢i ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1602/2015) a nyni
Uc¢inného zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (srov. § 2991 a nasl) totiz také
vyznamné zjisténi, zda smluvni strany byly Gcastny zavazku v dobré vife a zda v zavazku
vystupovaly poctivé. Pravé vyznamné skutecnosti o chovani ve smluvnim vztahu (nejen)
mohl Zalovany zjistit (ovéfit) z osobni vypovédi zalobkyné. Obecné lze prisvédcit nazoru
zalovaného, ze nelze vyloucit, ze by z bezprostfedni vypovédi zalobkyné bylo mozné
zjistit 1 jiné vyznamné skutecnosti (které ve vyzvé nebyly specifikované), jez by se tykaly
samotného uzavreni smlouvy, prubéhu, ukonleni smluvniho vztahu achovani obou
smluvnich stran v zavazku. Uvedené by bylo vyznamné napt. pro zodpovézeni otazky,
ktera byly rovnéz predmétem vyzev k podani dstniho vysvétleni, a sice zda je financni
arbitr viibec pfislu$ny pro rozhodovani sporu.

Za této situace tedy bylo na zalobkyni, aby na vyzvy arbitra relevantné reagovala a
pozadovanou soucinnost mu poskytla.

Meéstsky soud tak nema pochyb o tom, ze soucinnost zalobkyné k osvétleni vyzyvanych
skuteénosti byla potfebna. Jestlize zalobkyné tyto okolnosti nehodlala vysvétlit
v pisemném podani, opravnéné financnimu arbitrovi nezbylo, nez ji vyzvat, aby tyto
okolnosti vyli¢ila osobné pfi podani Gstniho vysvétleni dle § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim
arbitrovi. Lze pfisvéd¢it zalobkyni, Ze institut podani Gstniho vysvétleni je subsidiarni
povahy a spravni organ ho muze pozadovat teprve tehdy, nelze-li skute¢nosti, jez maji byt
zjistény, vyhledat jinym zptsobem (zejm. z Urednich databdzi, seznamu ¢i evidenci,
vV 4 4 v/ 4 4 Ve **V_V 4 / V /7 Ve i . v 4

provérovanim, dozadanim ¢i zjisténim z Gredni ¢innosti). To je plné v souladu se zasadou
zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho radu, podle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za
/4 M v 4 /4 / 4 4 v /7 . 4
této situace bylo vsak nutno chapat opakované vyzvy k podani vysvétleni jako posledni
moznost odstranit vady navrhu a tedy jako urcité beneficium ze strany zalovaného. V
predvolani zalobkyné k podani ustniho vysvétleni tak za danych okolnosti nelze spatrovat
jakoukoli nezakonnost. Pro uplnost soud dodava, ze se s ohledem na specialitu pravni
/. Ve 4 4 Vs 4 4 A4 M v v
Upravy ZFA v § 12 odst. 5 nepouzije obecna pravni Gprava spravniho fadu, jak Zalobkyné
tvrdila.

89. Jak bylo vySe uvedeno, zalobkyné ani jeji pravni zastupce se ani k jednomu ze dvou

natizenych jednani nedostavili, naopak jejich reakce na predvolani svédlily o jejich
neochoté tak ulinit. Tyto okolnosti dle soudu jednoznacné indikovaly, ze zalobkyné
nevyviji v fizeni potfebnou soudinnost, nebof namisto toho, aby se dostavila k podani
Gstniho vysvétleni, snasela argumenty, pro které nepovazuje tento procesni postup FA za
4 / v/ v 4 / v 4 4 / 4 v 4 . . M
zakonny, pripadné (po opakované vyzvé k podani Gstnitho vysvétleni) se jeho realizaci
branila podanim stiznosti.
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V této souvislosti soud opakuje, ze si je védom shora popsané aktivni role finanéniho
arbitra pfi obstaravani dukaza. Tuto aktivni roli je vsak nezbytné pomérovat s pasivitou na
strané navrhovatelky. Neni mozno, aby na finan¢nim arbitru a priori lezelo kompletni
brimé obstarani dikazd. Za situace, kdy financni arbitr vyzve navrhovatelku k poskytnuti
soucinnosti, ta véak na jeho vyzvy relevantné nereaguje, tedy ve své podstaté zustane

. ’ ’ 7V ’ . , . v
pasivni, neodpovidalo by ulelu zakona, aby za takto pasivniho navrhovatele aktivné
vystupoval finanéni arbitr a dohledaval jak dikazy, tak vSechny rozhodné skutecnosti o
prubéhu smluvniho vztahu. Jina situace by nastala v pfipadé, kdy by navrhovatel uvedl
konkrétni okolnosti jedineéné se vztahujici k jeho véci, které by objektivné zapficinily
M v v Ve v / o Ve 4 v 4 4 / M i
jeho nemoznost predlozit pozadované dikazy ¢i uvést pozadovana tvrzeni. V této situaci
by bylo povinnosti finanéniho arbitra si dikazy obstarat sim svoji aktivni roli v pozici
dokazovani dle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi. Takova situace vsak v této véci
nenastala.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud shrnuje, ze zalovany byl opravnén zalobkyni vyzvat,
aby osobnim podanim vysvétleni prispéla k doplnéni zjisténi skutkového stavu podanim
Ustniho vysvétleni dle § 12 odst. 5 ZFA, kde by pozadované skutecnosti sama osobné
vylicila, a bylo povinnosti zalobkyné na vyzvy zalovaného reagovat/dostavit se k podani
Ustniho vysvétleni. Jinak se vystavovala riziku zastaveni fizeni pro neposkytnuti potfebné

Ve . v / 4 4 v \4 v
soucinnosti, na coz byla ve vyzvach v souladu se zakonem upozornéna. Pokud zalobkyné
zustala 1 pfes vyzvy a poskytnuta poucleni pasivni, bylo pravem zalovaného fizeni o jejim
navrhu zastavit dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Institut podani ustnitho vysvétleni je sice subsidiarni povahy a spravni organ ho muze
pozadovat teprve tehdy, nelze-li skuteCnosti, jez maji byt zjistény, vyhledat jinym
o . / Vv 4 4 o Ve . 4 vV 4 4 v/ 4 4
zpusobem (zejm. z ufednich databazi, seznamu ¢i evidenci, provérovanim, dozadanim
¢ zjisténim z Gredni ¢innosti). To je plné v souladu se zasadou zakotvenou v § 6 odst. 2

4 4 v/ / 4 4 4 . . . v 4
spravniho radu, podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézoval. Za shora predestrené situace bylo

v 4 / / 4 7/ 4 v 7 4 v
vsak nutno chapat opakované vyzvy k podani astniho vysvétleni jako posledni moznost
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. V predvolani zalobkyné
k podani tstniho vysvétleni za téchto okolnosti nezakonnost spatrovat nelze.

K diléi namitce zalobkyné soud pro tplnost uvadi, ze pro posouzeni této véci neni
4 .. / v/ 4 v / 4 4 M 4 v Ve Ve /4
rozhodné, zda vjinych fizeni zalovany ziskané informace nasledné vyuzil pri svém
rozhodovani.
Soud nevesel ani na pdty Zalobni bod, nebot neshledal, ze by zZalovany byl ve svém
rozhodovani veden antipatii k Zalobkyni ¢&i jejimu pravnimu zastupci, a ze by viadi
4 . Ve e/ 4 . Ve / v / 4 M /4
zalobkyni ¢ jejimu zastupci vystupoval Sikandzné. Jak vyplyva z obsahu spisového
materialu i ze shora uvedeného, finané¢ni arbitr postupoval v souladu se zakonem a jeho
jednotlivé procesni kroky byly oddvodnéné. Soucinnost zalobkyné byla v projednavané
véci nezbytna pro objasnéni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé a
v v v 4 Ve . v / 4 /7 v/ 4 v
zalobkyneé byla ke splnéni soucinnosti opakované vyzyvana. K zastaveni fizeni doslo pouze
z divodu jeji procesni pasivity, kdy vlastnimi slovy neposkytla vysvétleni k pozadovanym,
pro posouzeni véci samotné rozhodnym skute¢nostem a nedostavila se ani vjednom
4 4 /7 7 4 v 4 v M v JA N4 4 4 4
terminu k podani stniho vysvétleni. Obdobné pasivné postupoval téz jeji pravni zastupce.
Takovouto procesni pasivitu zalovany dtvodné a opravnéné vyhodnotil jako neposkytnuti
potfebné soucinnosti dle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA, a proto fizeni zastavil.

V.  Zavér a naklady fizeni
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Soud proto nedivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1. f. s. Zalobkyné nebyla ve
v o v 7 vV 4 \4 /4 ’ 4 4 /. v / v v o v

véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 5
v v 4 M M 4 v Ve 4 /4 o */ Ve

s. I. s. Soud splnéni povinnosti této osobé neulozil, nahradu naklada ji proto nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 25. fijna 2021

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu



