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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D. E., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného zedne19. 1. 2021, ¢ 5. OAM-871/ZA-ZA04-ZA04-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021,
C.J. 20 Az 7/2021 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi rozhodl, e se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Ze spravaiho
spisu zjistil, ze zalobce netvrdil, ze by byl v Ruské federaci, tedy vzemi ptvodu,
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod. Divodem jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla snaha o souziti s manzelkou, ktera je téz statnim pfislusnikem
Ruské federace a ma povolen trvaly pobyt v Ceské republice. Méstsky soud nezjistil
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci pfi navratu do vlasti hrozit skutecna
vazna ujma. Neshledal ani zadny davod zvlastniho zfetele hodny, ktery by odavodioval
udéleni doplikové ochrany z humanitarnich davoda. Obavy z muceni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu zalobce tvrdi pouze obecné bez uvedeni konkrétnich
okolnosti, ze kterych by tyto obavy mohly skutecné vychazet. Skutecnost, ze v nékteré
zemi existuje autoritarsky nedemokraticky rezim, neznamena, ze kazdy oblan dané zemé
je tomuto negativnimu vlivu vystaven. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, zadatel o mezinarodni ochranu, ktery
neni vystaven pronasledovani z azyloveé relevantnich davodu, nebo takove skutecnosti ani
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netvrdi, i pres skutecnost, ze pochazi ze zemé, kterd je vySe uvedenym zplsobem
problematicka, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i
doplikové ochrany dle § 14a daného zakona. Aktualni postaveni zalobce nelze podradit
pod #4dné ustanoveni zikona o azylu. Zadost o mezinirodni ochranu Ize v daném p¥ipadé
povazovat za snahu odvratit nelegalnost pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a prfihlédl ke vSem skuteénostem, které v rizeni vysly
najevo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Méstsky soud se radnym zplsobem nevyporadal se vsemi davody zadosti o
mezinarodni ochranu, naopak je z¢asti nemistné zlehéoval a z¢asti ignoroval. Stézovatel
jasné prezentoval obavy znavratu do Ruské federace, jelikoz vjeho vlasti panuje
diktatorsky, nedemokraticky rezim, ktery prokazatelné porusuje lidska prava. V pripadé
4 4 / Ve v Vv M i v v 4
nuceného navratu do Ruské federace nelze vyloudit, ze by stézovateli hrozilo uvéznéni,
v 4 i 4 4 4 vV v / 4 4 / v 4 4 v
muceni a nelidské zachazeni. Stézovatelovo bezpecné vycestovani do této zemé neni realné
v 4 4 v / /4 i v v 4
mozné. Uvedena fakta nevzal méstsky soud vramci prezkumu postupu zalovaného
v potaz. Pokud by meéstsky soud ovéfil vsechny jim tvrzené skutecnosti, pak by musel
dospét k zavéru, ze je prinejmensim naplnén divod pro udéleni doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, a to zdtvodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu vystaveni civilniho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem.

[5]  Napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, jelikoz neni
dostateCnym zpusobem vyvracena argumentace stézovatele uzita v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany 1 v navazujicim tizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V prubéhu
4 4 v/ 4 M v \4 / o 4 /7 N/ M v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace stézovatelova pobytu na Gizemi Ceské republiky poté, co
bylo zruseno jeho predchozi pobytové opravnéni. Do zemé pavodu se odmita vratit kvuli
absenci zazemi a kvuli tomu, ze jeho manzelka a dcera ziji v Ceské republice. Stézovatel
o v 4 4 v/ 4 v/ / / 4 / 4 4 i 4 Ve
v prubéhu spravntho fizeni neuvedl zadné konkrétni problémy se statnimi organy c¢i
bezpeénostnimi slozkami Ruské federace. Stézovatel mél v Ceské republice od roku 2015
* 1V 4 4 4 v 4 4 / Vv
nejdtive pracovni vizum a nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani. To mu bylo zruseno a do prosince 2020 byl povinen z Gzemi CR vycestovat.
Pro uclely legalizace pobytu nelze zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval hodnocenim situace stézovatele, a to na
podkladé aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v Ruskeé federaci. Téz se vyporadal se
vSemi uvedenymi namitkami.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych divodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[8]  Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni duvod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud své rozhodnuti
dostatecné oduvodnil, pricemz vysvétlil, proé nebyla divodna stézovatelova obecna
namitka o obavé z pronasledovani nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Skutecnost,
ze stézovatel nesouhlasi sjeho zavéry, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou

dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu

nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak
Vv, % . v /7 Ve . . ,

predurcen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale 1 obsah rozhodnuti soudu (srov.

rozsudek rozditeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.

NSS).

[12] K namitce, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi okolnostmi zadosti o udéleni

. ’ 4 o v v/ M . Ve 4 4 \4
mezinarodni ochrany a tyto davody zlehoval a zcasti ignoroval, NSS pripomina, ze
spravni soud je povinen vyporadat se snamitkami uvedenymi v zalobé a nikoliv s
/7 . / . v/ . v 4 . 4 4 4
tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne
2.9. 2021, ¢&.3.9 Azs 159/2021 - 23). Se zalobnimi namitkami se méstsky soud vyporadal
dostatecne.

[13] Stézovatel se obava navratu do Ruské federace, jelikoz v ni vladne diktatorsky
a nedemokraticky rezim, ktery porusuje lidskd prava. K této namitce neuvadi zadna
tvrzeni, ktera by se tykala jeho individualniho pfipadu. Nejvyssi spravni soud proto
pripomina judikaturu, dle které dvodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu, kterou stézovatel
v zemi ptvodu navic ani neprojevil (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, . j. 7 Azs
13/2003 - 40), nebo samotny puvod stézovatele ze zemé s nedemokratickym rezimem
(srov. vySe uvedeny rozsudek ¢. .3 Azs 303/2004 - 79, nebo z nedavné doby usneseni ze
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dne 30. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 294/2021 - 35, kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost jiného
obc¢ana Ruské federace). Obecna tvrzeni ohledné Spatné situace v Ruské federaci nemohou
zalozit narok na udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Vyse uvedené zavéry se uplatni i u namitky, ze ve stézovatelové pripadé byl
naplnén minimalné dtvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Tuto
formu mezinarodni ochrany lze udélit pouze cizinci, u kterého bylo zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obdanem,
hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Ve stézovatelové pripadé nic takového
zjisténo nebylo, jelikoz uvedl pouze obecna tvrzeni ohledné $patné situace v zemi ptivodu,
ktera bez dalsiho nemohla odavodnit udéleni dopliikove ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[15] Na zavér NSS uvadi, ze k zalozeni ptijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. t. s. je

v v M 4 / v . M v/ o / / Vv i 4
treba shledat, ze v projednavané véci nastal jeden z pripadd uvedenych ve vyse citovaném
usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednavaném pripadé se tak nestalo. Na
stézovatelovy obecné namitky ohledné bezpecnostni situace v zemi ptvodu jiz poskytla
odpovéd ustalena judikatura. Pouhy nesouhlas s rozsudkem méstského soudu nemize
prijatelnost kasacni stiznosti zalozit.

IV. Zavér a naklady tizeni
[16] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
Gispéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z4adny z Géastnikd proto nema pravo na nihradu nikladd fHzent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



