9 As 193/2021 - 37

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. K., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. MZP/2020/550/989, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7.
2021, ¢. 5. 43 A 7/2020 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Spravy Krkono$ského nirodniho parku (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. KRNAP 04911/2020, shledan vinnym ze spachani
prestupku na Gseku ochrany ptirody a krajiny dle § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny“), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00 do
18:45 hod. motorovym vozidlem v nejcennéjsich lokalitach nirodniho parku mimo
znacené cesty vI. pasmu ochrany pfirody Krkonosského narodniho parku. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vy$i 1000 K¢. Proti danému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi laste¢né zménil vyrok o viné
v prvostupniovém rozhodnuti a ve zbytku dané rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz
potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku o trestu. Ve zbytku zalobu
4 o 4 i \4 v / 4 v v M /
zamitl. Shledal nedivodnou namitku, ze zalovany nebyl opravnén zménit vyrok
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné konkrétné o Cast ,mimo silnice, mistni komunikace a
mista vybrazend organem ochrany prirody<, jelikoz zalovany nezménil vyrok v tom smyslu,
ze by doplnil znak skutkové podstaty prestupku, pouze do néj doplnil souvisejici skutkové
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okolnosti, aby byl zachycen presny popis odpovidajici porusenym povinnostem. Téz
o 4 M \4 /4 v 4 4 Ve i 4 v 4
neshledal divodnou namitku, Ze napadené a prvostupnové rozhodnuti necinila opravnéna
/ V. 4 \4 V. Vv **V_V / Ve v Ve i 4 M
uredni osoba a ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Neprisvédcil ani namitce o
o . sV ’ / . °
nezpusobilosti tredniho zaznamu jako dikazu.

[3]  Krajsky soud vSak shledal neprezkoumatelnost vyroku o trestu v prvostupnovém
1 napadeném rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢
dle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
neuvedl zadna dal$i zakonna ustanoveni, z nichz by pfi urceni vyse pokuty vychazel.
Vystadil si téz s konstatovanim, ze zalobci ulozil pokutu na horni hranici sazby, kterou pro
tento druh protipravniho jednani stanovi zakon. V pripadé prestupkt na Gseku zakona o
ochrané pfirody a krajiny jsou sankce a jejich vyse upraveny v § 87 odst. 4 a 5 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Spravni organy pochybily, jelikoz ve vyroku o trestu ani
v odivodneéni svych rozhodnuti neuvedly pravni ustanoveni, podle kterych rozhodovaly.
Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku o trestu krajsky soud
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ucinil i s ohledem na zalobni namitky zpochybnujici zakonnost ulozené sankce, jeji vysi ¢i
nedodrzeni zasady dvojiho priditani. Spravni organy nevénovaly pozornost § 87 odst. 4 a 5
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zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuyjici druh a vys$i sankce, a jejich rozhodnuti tak
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nelze prezkoumat v rozsahu namitek sméfujicich proti ulozené sankci. Krajsky soud vsak
nezrusil celé napadené rozhodnuti, jelikoz by takovy postup nebyl v souladu se zasadou
procesni ekonomie.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.).

[5]  Stézovatel spattuje prijatelnost sve kasa¢ni stiznosti v tom, ze dle § 104a odst. 1 s. t.
s. je mozné odmitnout jako nepfijatelnou pouze kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. V projednavané véci mél vsak
rozhodovat senat. Stav, kdy namisto senatu rozhoduje samosoudce, je vzdy duvodem pro
zruseni rozhodnuti krajského soudu. Stanovil-li zakonodarce, ze institut neptijatelnosti
dopada na véci projednavané specializovanym samosoudcem v pripadé prestupku, za néz
hrozi pokuta ne vyssi nez 100 000 K¢, tak tim nepochybné minil, ze pokud bylo mozné
ulozit pokutu presahujici 100 000 K¢, tak ma rozhodovat senat. Opacny zavér by znamenal
zkraceni stézovatelovych prav nespravnym obsazenim soudu. Téz by tim doslo k odnéti
stézovatelova prava k podani kasalni stiznosti. Stanovi-li tedy zakonodarce, ze kasacni
stiznost je neprijatelna tehdy, rozhoduje-li ve véci samosoudce, je nutné toto pravidlo
vykladat teleologicky a v systematice daného pravniho predpisu. Jen zakon muze stanovit,
za jakych podminek ma Ucastnik pravo podat opravny prostredek. Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,INSS“) se v usnesenti rozsireneho senatu ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 9 Azs 66/2014 - 69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS, priklonil k tomu, ze v pfipadé pochybnosti o uplatnéni institutu
nepfijatelnosti je nutné volit takovy vyklad, ktery je pro Gcastnika rizeni ptiznivéjsi. Nelze
pripustit, aby procesni normy branily v prezkumu poruseni hmotnépravnich ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod. A pravé do téchto prav bylo stézovateli zasazeno, jelikoz
byl odnat svému zakonnému soudci.
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[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se k ni nebude nijak vyjadfovat,
jelikoz se jeji obsah nijak netyka jeho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné se
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s. a ¢l. II zakona ¢.
77/2021 Sb).

[8] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele” se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb.
NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2021) byl
rozsiten okruh pripadu, pfijejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Noveé se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz
zminka v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o
(ne)ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto NSS i nadale vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, C.
4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[9]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost prijme k meritornimu prezkumu v
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ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a
to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v ptipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS podstatny
presah vlastnich zajml stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu neshledal.
Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[10] Dle § 31 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li zakon jinak, krajsky soud ve vécech spravniho
soudnictvi rozhoduje ve specializovanych sendtech slozenych z predsedy a dvon soudci. Dle § 31
odst. 2 s. t. s. rozhoduje samosoudce mimo jiné ve vécech prestupki, za které zdkon stanovi
sazbu pokutry, jejiz horni hranice je nejuyse 100 000 K¢

[11] Vykladem § 31 odst. 2 s. f. s. se NSS zabyval napf. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 -
63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS. Z nich vyplyva, ze rozhodovani v senatu je zasada, z niz jsou
mozné vyjimky, ale pouze v taxativné stanovenych pripadech podle § 31 odst. 2 s. 1. s.

[12] Jak vyplyva zvyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, stézovateli byla
pokuta ulozena za prestupek dle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny.
Dle § 87 odst. 4 pism. c) téhoz zakona lze za prestupek podle odstavce tretitho tohoto
ustanoveni ulozit pokutu do 100 000 K¢.



9 As 193/2021

[13]  Z citovaného § 31 odst. 2 s. 1. s. jednoznacné plyne, ze ve vécech prestupkdy, za které
lze ulozit pokutu nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje samosoudce. V projednivané véci neni
sporné, ze se jednalo o fizeni o pfestupku. Horni hranice u prestupku upraveného v § 87
odst. 3 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny, z jehoz spachani byl stézovatel
shledan vinnym, ¢ini dle § 87 odst. 4 pism. ¢) daného zakona pravé 100 000 K¢. Sankci
v této vysi spravai organy stézovateli ulozily, pfiemz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti na strané Sesté uvedl, ze pokutu uklada na horni hranici zakonné sazby.
Nejvys$i spravai soud pripomina, ze do pokuty samotné neni mozné pocitat nahradu
nakladu rizeni ve vys$i 1000 K¢, jelikoz ta nema sankéni charakter. StéZovatel neuved]
konkrétni tvrzeni, pro¢ by na danou situaci nemél dopadat § 31 odst. 2 s. t. s. Podminka
horni hranice zakonné sazby pokuty nejvyse 100000 K¢ je v daném ptipadé splnéna.
Napadeny rozsudek proto neni zmateény a krajsky soud spravné rozhodoval
samosoudcem. Duvody uvadéné stézovatelem pro tvrzenou zmatecnost rozsudku
krajského soudu tedy neobstoji.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi spekulovat, zdali mohly spravni organy
podradit jednani stézovatele pod kvalifikovanou skutkovou podstatu daného prestupku, jez
je upravena v § 87 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny a umoznuje ulozit sankci az
do 200000 K¢. Pro podrfazeni véci pod § 31 odst. 2 s. t. s. je rozhodné, podle jakého
ustanoveni byla pokuta ulozena, nikoli zda mohla byt teoreticky ulozena také podle
dalsich ustanoveni, obsahujicich napfiklad kvalifikované skutkové podstaty. Proto
v pfipadé, kdy z rozhodnuti spravnich organu nevyplyva, ze by dané jednani podradily
pod kvalifikovanou skutkovou podstatu, u které by mohla byt ulozena pokuta nad 100 000
K¢, o véci spravné rozhodoval dle § 31 odst. 2 s. t. s. samosoudce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[16] O nahradé nakladG tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladt Hzeni, 4dné naklady v Hzeni o
kasaéni stiZnosti nevznikly. Zidny z Géastnikd proto nemi privo na nihradu nikladd
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



