6 Afs 111/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: H. T. N., zastoupeného JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem, sidlem
Stefinikova 75/48, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2016,
¢.j. 38302/16/5100-41458-711929, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 5 Af 76/2016 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) zamitl dne 2. 12. 2015 navrh
zalobce navylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Zalobcovo odvolani zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Méstsky soud zrekapituloval, ze spravce dané vydal dne 13. 10. 2015 dva exekucni
prikazy, jimiz naridil danovou exekuci prodejem movitych véci danového dluznika,
obchodni spole¢nosti MASO a.s., k vymozeni jeho splatnych nedoplatka. Na jejich zakladé
provedli pracovnici spravce dané soupis véci ve skladu, ktery mél danovy dluznik
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pronajaty, a nasledné sepsané zbozi odvezli. Jednalo se o alkoholické napoje razného
druhu. Dne 14.10.2015 podal Zalobce navrh navylouceni sepsanych véci z danove
exekuce. Zalobce tvrdil, e je vlastnikem téchto véci, které v predchozi dobé od danového
dluznika koupil, avzhledem k tomu, ze se s danovym dluznikem dohodl, Ze prevezme
najem skladu, zastaly zakoupené véci vtomto skladu. K prokazani svého vlastnictvi
predlozil zejména faktury vystavené danovym dluznikem adresované zalobci a rovnéz
ptijmové pokladni doklady vztahujici se k témto fakturam. Danovy dluznik fakturoval
v obdobi 0d 9.9.2015 do 12. 10. 2015 zalobci cenu za dodané zbozi, které je v kazdé
z faktur popsano oznacenim znacky vina, poctem kusu a cenou za jednotku. Faktury byly
splatné dnem, kdy byly vystaveny, atéhoz dne bylo iuskute¢néno zdanitelné plnéni.
Fakturovana cena byla vevSech pfipadech uhrazena hotové, coz bylo prokazano
ptijmovymi pokladnimi doklady vystavenymi dafiovym dluznikem.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze témito predlozenymi dikazy bylo prokazano,
ze vuvedeném obdobi, predchazejicim datu soupisu zbozi ve skladu v ramci danové
exekuce, koupil zalobce od danového dluznika urity pocet baleni vina ruznych znacek.
Témito doklady vsak jiz nebylo prokazano, ze toto zakoupené zbozi bylo ponechano
ve skladu, ktery byl vtédobé vnajmu danového dluznika. Pred soupisem véci
realizovanym spravcem dané v uvedeném skladu mohlo byt zalobcem zakoupené zbozi
vyskladnéno, kdyz dle danovych dokladi bylo posledni zbozi zalobci dodano dne
12.10.2015. Zalobce sice v prabéhu ¥zeni tvrdil, Zeji? fyzicky sklad od datiového
dluznika prevzal, nicméné toto tvrzeni zadnym zpusobem nedolozil. Dle predlozené
najemni smlouvy byl zalobce fadnym najemcem az od 1. 11. 2015.

[5]  Soud se proto ztotoznil s hodnocenim spravnich organa, které dospély k zavéru,
ze na zakladé Zzalobcem predlozenych faktur, v nichz je zbozi oznaceno vyhradné druhem,
a prijmovych pokladnich dokladt nelze bez dalstho uéinit zaveér, ze vina pojata do soupisu
spravce dané dne 13. 10. 2015 jsou ta vina, ktera zakoupil zalobce od danového dluznika
v predchazejicim obdobi.

[6]  Soud dodal, ze pokud se spravni organy zabyvaly darovaci smlouvou mezi zalobcem
a jeho rodici na 150 000 USD, kterou zalobce dokladal, ze mél prostredky k nakupu zbozi,
Ve . . v /v 4 v . 4 \4 v . v/
Cinily tak zjevné za Glelem posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce, ze nakoupil zbozi
v hodnoté témér 3 000 000 K¢, ac se v predmétné dobé nachazel v insolvencnim fizeni.
Pro rozhodnuti o zadosti zalobce o vyloudeni véci z datiové exekuce nebylo prokazani
skutednosti, ze zalobce mél finanéni prostfedky na fakturami dokladovany nakup zbozi,
podstatné.

[71  Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 14. 6. 2019 namitl, e bylo povinnosti spravnich
organd v fizeni o navrhu Zalobce na vyloudeni majetku kontaktovat jeho insolvené¢niho
spravce Mgr. Jana ZachariaSe a minimalné jej vyzvat ke vstupu do tizeni. Soud k tomu
s odkazem na § 412 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
feseni (insolvenéni zakon) uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce, jehoz tpadek byl zjistén
usnesenim  Méstského  soudu v Praze  zedne  22.10.2014, (.. MSPH
94 INS 22002/2014-A-14, abylo povoleno feseni jeho dpadku oddluzenim, vydat
insolvenénimu  spravci majetek ziskany darem ke zpenézeni avytézek pouzit
k mimofadnym splatkim nad ramec splatkového kalendafe. Dale soud konstatoval,
ze rozhodnuti o Gpadku zalobce nema dle § 140d insolvenéniho zikona vliv na spravni
fizeni. Nestanovi-li zikon jinak, je tUcastnikem tizeni inadale dluznik. S ohledem
na skuteCnost, ze zalobciv tpadek byl feSen oddluzenim, nepfeslo na insolvenc¢niho
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spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, vykonavat prava a plnit povinnosti,
které prislusi dluzniku a souviseji s majetkovou podstatou. V projednavané véci nestanovil
(X /7 . . v / V7 4 v/ 4 4

jiné pravidlo ani danovy rad, podle kterého fizeni probihalo.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze posouzeni meéstského soudu tykajici

/ V b V4 4 v/ 7 4 bl M
se Ucasti insolvencniho spravce v fizeni je rozporné, nebotf soud najednu stranu uvedl,
v vV 4 v / vV 4 v M v 7/ 4 i
ze penézni prostredky, které stézovatel ziskal darem, mél odevzdat insolvenénimu spraveci,
anadruhou stranu konstatoval, Ze se insolvenéni spravce nestal zastupcem stézovatele,
* /v 4 v/ 4 4 v v v 7 v _ 7/ 4
ani UCastnikem fizeni namisto ného. Bylo tedy nepochybné véci insolvenéniho spravee,
/4 4 4 Vv 4 Vv o 4 4 /4 o 4 4
aby se domahal vydani penéznich prostredka. Postupem spravnich organt, které s nim
ve spravnim fizeni nejednaly, byl vSak insolvenéni spravce vylouden ze svych prav.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim, Ze vina pojata do soupisu nemusi byt
totozna s témi, které nakoupil. Stézovatel tvrdi, Ze vina jako takova nejsou identifikovana

/ 4 v/ v 4 4 4 \4 v Vv M /
vyrobnim (lislem, ale druhem apoétem lahvi. Tim, ze mél stézovatel pronajaty
od danového dluznika sklad, kde byla tato vina uskladnéna, je prevzal. Prevod vlastnického
prava tradici byl dolozen. Mezi danovym dluznikem a stézovatelem nebylo nikdy sporu
o tom, ze zbozi stézovatel od danového dluznika zakoupil. Stézovatel predal danovému
dluzniku penézni prostredky, je tak evidentni, ze zbozi mu muselo byt predano.

[11] Postup spravnich organt byl rozporny scl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot stézovatel byl bez nahrady zbaven vlastnického prava ke svemu majetku.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze namitku
soubéhu fizeni o navrhu na vylouceni majetku s fizenim insolvenénim vznesl stézovatel
4 v 4 \4 \4 v v v/ 4 v_ 7/ /v M
az v doplnéni zaloby ze dne 14.6.2019, tedy opozdéné. V fizeni o kasacni stiznosti
tak dle jeho nazoru namitka neni pfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. I pokud by pfipusténa
byla, ma zalovany za to, ze neni divodna, nebot povinnost spravniho organu za danych
okolnosti kontaktovat insolvenc¢niho spravce nelze ze znéni insolvenéniho zakona dovodit.
Stézovatel zaroven netvrdi, ze by uvedenym postupem byla zkracena jeho prava.
Posouzeni véci méstskym soudem zalovany nepovazuje za rozporné; soud se zabyval jak
povinnostmi stézovatele, tak postavenim insolvenéniho spravce. Stézovatel neprokazal
vlastnictvi konkrétniho majetku; skutecnost, ze jednotlivé véci nejsou identifikovany
vyrobnim dislem, nelze klast ktizi spravce dané. Méstsky soud otazku prokazani
. 4 4 4 Ve V M 4 M v s . . \4 /
vlastnického prava nalezité posoudil a namitku poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak zalovany
neshledava divodnou.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 /v ’ 4 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve /4 4 4 .
avramci uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Stézovatel v prvé radé namita rozpor v posouzeni namitky vstupu insolvenéniho
4 v/ 4 v 4 v 7/ v 4 v 4 v 4
spravce do fizeni o vylouCeni véci zdanové exekuce. Jak ovSem spravné poukazal
zalovany, tuto namitku neuplatnil stézovatel ve lhtté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1

v /4 o_V Ve v /v 4 v 4
s. t. s. Pouze v této lhuté lze pritom dle § 71 odst. 2 s. f.s. vznaset nové zalobni body;
po jejim uplynuti je mozné jiz jen prohloubit argumentaci k zalobnim bodim vcas
uplatnénym.

[16] Zaloba zedne 31.10.2016 ovSem neobsahovala zadnou argumentaci, ktera
by se tykala postaveni insolvencniho spravce ve spravnim fizeni, procesnich dusledka
vedeni insolvencniho fizeni na spravni fizeni ¢i podobnou namitku, k niz by se namitka
uplatnéna v doplnéni zaloby ze dne 14. 6. 2019 po prevzeti pravniho zastoupeni stézovatele
/ 4 v M v /7 Ve v /7 oV v 4 v 4
novym zastupcem, dala povazovat za rozhojnéni ¢i doplnéni jiz uplatnéného zalobniho
bodu. Méstsky soud se tak s ohledem na koncentraéni zasadu uvedenou v §71 odst. 2
s. f. s. nemél touto namitkou vubec zabyvat.

[17]  Ze tak soud uéinil, viak nelze povaZovat za vadu, kterd by mohla mit za nisledek
nezakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot méstsky soud
k této opozdéné uplatnéné namitce neshledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu nezrusil. Pokud by se tedy spravné opozdéné uplatnénym zalobnim
bodem nezabyval, vyrok jeho rozhodnuti by zGstal stejny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[18] Sohledem navySe uvedené nelze stézovatelovu namitku povazovat za fadné
uplatnénou pred méstskym soudem (ac se ji méstsky soud nespravné zabyval), a kasacni
namitku polemizujici se zavérem meéstského soudu tak Nejvyssi spravni soud musel
posoudit jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatel ji neuplatil pripustné
v zalobé, actak ucinit mohl. K tomuto zavéru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, ve kteréem
soud uvedl, ze ,ddvody kasacni stiznosti tedylze op¥it jen o takové konkrétni pravni
¢ skutkové ditvody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény, a tedy alespori
v zdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé & jejim wvéasném rozsiveni
formulovdny... . Nejvyssi spravai soud se proto namitkou nezabywval.

[19] Dalsi kasa¢ni namitka mifi proti posouzeni otazky, zda stézovatel prokazal své
vlastnické pravo k vécem, jejichz vylouceni z exekuce pozadoval.

[20] Dle § 179 odst. 1 danového tadu plati, ze ,po narizeni dariové exekuce spravce dané
na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekucnim prikazem ukladdana povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci
uredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce ...«

[21] Ucdelem tohoto ustanoveni je ochrana tfetich osob, jejichz majetek ma byt dotden
danovou exekuct, avsak neni k tomu dan zakonny dtvod. Pravem nepfipoustéjicim vykon
exekuce je u takové osoby typicky pravo vlastnické. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
konstatoval, ze bfemeno tvrzeni i btemeno dikazni nese v pfipadé navrhu na vylouceni

VS . v /7 v vV v/ . ’ ’ / . v
véci z exekuce navrhovatel, jenz tvrdi, ze mu svéd¢i vlastnické pravo. Na spravei dané
pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 8 odst. 1 dariového radu)
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posoudil, zda predlozené dikazy jsou sto prokazat tvrzeni obsazend v navrhu (tedy to,

ze navrhovateli svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci majetku) (viz napt. rozsudek ze dne
30. 8. 2018, ¢. 5. 9 Afs 376/2017 - 87, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1 Afs 394/2017 - 32).

[22] V projednavané véci spravce dané do soupisu v ramci exekuce prodejem movitych
véci dluznika sepsal napoje, jez se nachazely veskladu, ktery mél danovy dluznik
pronajaty. Stézovatel nasledné fakturami a pokladnimi ptijmovymi doklady prokazoval,
ze Cast ze sepsanych véci od danového dluznika odkoupil atedy ze mu k nim svéddi
vlastnicke pravo.

[23] Nejvyssi spravai soud se v projednavané véci ztotoznuje s hodnocenim meéstského
soudu, ktery uvedl, ze tyto doklady bez dalsitho neprokazuji stézovatelovo vlastnické pravo
k predmétnym vécem. Zbozi na faktufe bylo oznadeno pouze souhrnné, tedy napr. Kalich -
Ve 7/ v Ve v o . . /4

ovocné vino 2 L - Cervené, poctem kusi acenou zajednotku. Jednotlivé kusy nebyly
konkrétné specifikovany. Lze souhlasit se stézovatelem, ze vina nebyvaji bézné
identifikovana vyrobnim Cdislem, stézovatel ovSem ztéto skuteCnosti zjevné dovozuje,
\4 / Vv / v 4 M v / 4 4 4 M i / /
zevyse uvedené oznaCeni je dostatené Kk prokazani jeho vlastnického prava
k predmétnému zbozi, coz neni pravda. V takovém pripadé je naopak treba detailné
se zabyvat otazkou, zdaje takto oznalené zbozi totozné se zbozim, jehoz vylouceni
z exekuce navrhovatel pozaduje. Takovou skuteCnost je mozno prokazat dalSimi
okolnostmi ptipadu.

[24] Jak spravné uvedl meéstsky soud, stézovatelem predlozené dikazy prokazuji,
ze v dobé pred soupisem véci nakoupil od danového dluznika urcité zbozi. Nelze z nich
vSak dovodit, ze se jedna pravé o to zbozi, které spravce dané sepsal ve skladu danového
dluznika. Stézovatel siskladovaci prostory dle pfedlozené najemni smlouvy zacal
pronajimat az 1. 11. 2015. Stézovatel nedolozil napfiklad kupni smlouvu na predmétné
zbozi, ktera by obsahovala ustanoveni o jeho skladovani do doby prevzeti skladu, nenavrhl
vyslech osoby jednajici za prodavajictho, se kterou uzaviral obchod, jako svédka
k prokazani Gstni domluvy ohledné skladovani, ani jinak neprokazal, Ze zbozi nachazejici
se ve skladu danového dluznika, je skutecné zbozim, ke kterému mu svédci vlastnickée
pravo, a proto ma byt vylouceno z exekuce.

[25] Pocet kusu zbozi uvedeny na fakturach pak ve vétsiné pripadi neodpovida poctu
kusd, ktery se nachazel ve skladu. V nékterych pripadech je pocet kust zbozi na fakturach
nizsi, nez sepsany ve skladu, ve vétsiné pripadd vsak stézovatel nakoupil od datiového
dluznika vice zbozi, nez bylo ptitomno ve skladu, aniz ovSem tvrdil, ze by ¢ast zbozi
odvezl, resp. prevzal askladoval najiném misté. Aniz této skuteCnosti tak nelze ucinit
zavér, ze by se predlozené faktury tykaly pravé napoji sepsanych ve skladu datiového
dluznika.

[26] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené nemize nez pritakat zavéru
méstského soudu, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani vlastnického
prava k vécem, které navrhoval vyloucit z datiové exekuce.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[28] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv VO v /. v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemad pravo

/4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7 /v i
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
v 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve /4 4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



