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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Mgr.
D. D., a Gdlastnice fizeni: Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4,
tykajici se ,stiZnosti na poprent istavniho prava volit“ ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhovatel dorucil dne 21. fijna 2021 Nejvyssimu spravnimu soudu ,stiZnost na

poprent distavnibo prava volit“ ve volbach do Poslanecké snémovny, v niz popsal, ze jiz
v roce 2019 mu byl na jeho ¥4dost zruden trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky. Zadosti
chtél navrhovatel protestovat proti statu, ktery se ,chovd jako otrokir”. Bez trvalého
pobytu ale nemuze volit, a protoze trvale nepobyva v zahraniéi, nemtze volit ani tam.
K tomu dolozil svou korespondenci s Ministerstvem vnitra i Ministerstvem zahraniénich
véci, ktera jeho slova potvrzuje. Navrhovatel se domniva, ze jeho ustavné zarucené pravo
volit by mélo prevazit nad podistavnim pravidlem obsazenym ve volebnim zakonu
(¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky aozméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) a ze by se mél Nejvyssi spravni
soud v této véci obratit na Ustavni soud.

[2]  Nejvyssi spravai soud predbézné zhodnotil, ze navrhovatelovo podani je zrejmé
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minéno jako navrh podle volebniho ziakona, jimz se navrhovatel snazi zpochybnit
probéhlé volby, resp. néktera pravidla volebniho zakona.

[3] Podle § 87 odst. 1 volebniho zikona se mize kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to,
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ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata (nebo kandidatd). Z toho vyplyva, ze navrhovatel musi v ndvrhu (1)
oznalit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2) tvrdit
konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybriuje, a konecné (3) oznalit,
jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[4]  Protoze navrhovatel ve svém podani uvedl jen to, ze mu stat upira pravo volit, a
v navrhu vibec nebyl oznaden kandidat, jehoz volbu navrhovatel zpochybnuje, ani zde
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nebyl formulovan petit (tj. jak by mél soud rozhodnout), vyzval Nejvyssi spravai soud
navrhovatele usnesenim ze dne 26. fijna 2021 k tomu, aby chybéjici nalezitosti navrhu
doplnil. Soucasné ho poudil o tom, ze pokud vady navrhu neodstrani nejpozdéji do tfi dnd
od pravni moci usnesent, soud jeho navrh odmitne.

[5] Navrhovatel dorudil soudu dne 2. listopadu 2021 doplnéni. V ném uvedl, ze navrh
sméfuje proti Ondreji Babkovi (kandidatovi hnuti ANO zvolenému v Jihodeském kraji),
Karle Marikové (kandidatce SPD zvolené v Karlovarském kraji) a Jaroslavu Dvorakovi
(kandidatovi SPD zvolenému ve Zlinském kraji). U dvou poslednich zminénych
navrhovatel poukazal na vadny vysledek pfi prepoctu hlasti na mandaty. Zopakoval, ze mu
bylo hrubé podistavni normou upteno pravo volit ve snémovnich volbach. Doplnil, ze
prepocet byl vadny v neprospéch koalice PiratQ a Starostd kvili chybnému postupu Statni
volebni komise. Pirati a Starostové by jinak s navrhovatelovym prispénim, pokud by mohl
volit, ziskali 38 mandatt a hnuti ANO jen 21 mandati. Navrhovatel se domaha toho, aby
soud zrusil poslanecky mandat poslance Ondreje Babky zvoleného v Jihoceském kraji za
hnuti ANO a potvrdil zvoleni poslance Lukase Kolafika kandidujiciho v Jihodeském kraji
za koalici Piratd a Starostt.

[6]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zikona je
mozné podat v pripadé voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od senatnich nebo
prezidentskych voleb) vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt),
nikoliv celych voleb. Obcan navic muze podat navrh jen ve vztahu ke kandidatim
zvolenym v tom volebnim kraji, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo. Puajde
napriklad o situaci, kdy byly chybné secteny hlasy v konkrétnim kraji a kvtli tomu byl ve
skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez kterého uvedla Statni volebni komise. Pokud vsak
obc¢an namita divody tykajici se voleb jako celku, nemtze mu soud vyhovét (k tomu blize
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2006, ¢j. Vol 5/2006 - 46, C.
944/2006 Sb. NSS, nebo navazujici usneseni ze dne 29. Cervna 2006, ¢j. Vol 50/2006 - 53,
¢. 945/2006 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud nemohl navrh vécné projednat. Jak sam navrhovatel uvadi,
nem4 ani trvaly pobyt v Ceské republice, neni tedy zapsin do stilého seznamu volitd
v zadném volebnim okrsku, ani dlouhodobé nepobyva v zahraniéi, tedy neni ani zapsan do
zvlastniho seznamu. Za této situace nemize navrhovatel zpochybriovat zvoleni kandidata
v zadném z kraji. Navrhovatel tedy zjevné neni opravnén k podani navrhu podle § 87
odst. 1 volebniho zakona, a proto soud jeho navrh odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[8]  Soud soucasné nesdili navrhovatelovo presvédceni o protiGstavnosti stavajici
zakonné Upravy tykajici se trvalého pobytu. Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod maji obcané pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupct. Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny je volebni pravo vSeobecné a rovné a
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vykonava se tajnym hlasovanim, soucasné vsak plati, ze podminky vykonu volebniho prava
stanovi zdakon. To, ze navrhovatel nemohl volit, je pfirozenym dusledkem toho, Ze sam o
zruseni trvalého pobytu pozadal; nadale tak nespliiuje podminku, ktera by mu umoznila
volit.

[91  Kromé toho by navrhovatel, i kdyby byl opravnén podat volebni stiznost, nemohl
V] . Vi . A2 7 . /7 . v /4 v v o
uspét ani se svymi blize nerozvedenymi vyhradami ohledné vadného prepoctu hlast na
mandaty. Jeho vyhrady totiz sméfuji k volebnimu systému na celostatni Grovni. Takovym
namitkam by vSak soud nemohl vyhovét (i pokud by byly opravnéné) vyrokem
o neplatnosti volby konkrétnich kandidatl, protoze zavér o nespravné nastaveném
volebnim systému by nutné ovlivnil celostatni vysledek voleb, tedy zejména vzijemné
v /.0 . s 7 . Y 7 / v v oV / v
poméry mandata pro jednotlive kandidujici strany. Zadny obc¢an vsak nemuze s uspéchem

zpochybriovat celostatni vysledek voleb.

[10] Vyrok o nidhradé naklada fizeni se opird o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
VeV ’ v/ ’ v ’ v/ / /v ’ o /7 /7 ’ o

podle néjz nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
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fizeni.

Poudeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho radu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



