9 Azs 202/2021 - 31

USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. F.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. OAM-493/ZA-ZA13-VL11-2020,
v tizeni o navrhu oznaleném jako kasalni stiznost proti usneseni Meéstského soudu

v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 1 Az 51/2020 - 30,
takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanym navrhem ze dne 7. 9. 2021, oznacenym jako kasa¢ni stiznost, se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu
v Praze. Blanketni navrh byl zaslan prostrednictvim ustanoveného zastupce JUDr. Ing.
Jakuba Backy dne 7. 9. 2021 jako e-mail bez zaruceného elektronického podpisu.
Nasledné byl ve tfidenni lhaté doplnén o podani totozného obsahu. Toto podani vsak
bylo zaslano z datové schranky Mgr. Ladislava Barty. Rovnéz doplnéni navrhu bylo
u¢inéno shodnym zptsobem - prvotni doplnéni bylo zaslano prostrednictvim e-mailu
bez zaruleného elektronického podpisu (v zastoupeni JUDr. Ing. Jakuba Backy) a
nasledné bylo doplnéni podani shodného obsahu opét zaslano z datové schranky Mgr.
Ladislava Barty, aniz by vsak tento advokat dolozil plnou moc k zastupovani
stézovatele.

[2]  Vzhledem ktomu, zZe soucasti spisového materidlu neni plna moc ¢ jiny
dokument zmocnujici Mgr. Ladislava Bartu jednat jménem stézovatele, vyzval soud
stézovatele usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 202/2021 - 28, dorucenym téhoz
dne Mgr. Ladislavovi Bartovi, k dolozeni plné moci k zastupovani v fizeni o navrhu
(kasalni stiznosti) ve lhuté sedmi dnt.

[3]  Této vyzveé nebylo do dne vydani tohoto usneseni vyhovéno.
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[4]  Jelikoz kasacni soud ucinil vidi stézovatelovi a zalovanému procesni kroky
v fizeni, neni jiz mozné k navrhu pouze neprihlédnout [§ 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. 5.%)], ale takové
podani musi byt odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 - 48).

[5]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi po zjisténi, ze navrh na zahijeni
fizeni nebyl radné podan, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh odmitl. Zaslani podani
a jeho doplnéni prostrednictvim datové schranky Mgr. Ladislava Barty nelze z dtvodu
absence dolozeni zplnomocnéni povazovat za potvrzeni drivéjsich podani cinénych
JUDr. Ing. Jakubem Backou ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navrh byl zaroven podan opozdéné.
Napadené usneseni bylo stézovatelovi doruceno v pondéli 23. 8. 2021 a nepodepsané
podani bylo dorudeno Nejvyssimu spravnimu soudu v utery 7. 9. 2021. Dvoutydenni
lhtta pro jeho podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.) nicméné uplynula jiz v pondéli 6. 9. 2021 (§
40 odst. 2 s. 1. s.).

[71 O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.
tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz navrh byl
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



