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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S. N.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 115998/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 22 A 100/2017 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného zedne 13.3.2017, ¢.5.MSK 115998/2016 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 16. 8. 2016,
& j. SMO/305275/16/DSC/Kov (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), jim% byla
zalobkyné wuznana odpovédnou zaspachani spravniho deliktu (nyni prestupku)
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakond, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o silnicnim
provozu®), vespojeni s§10 odst.3 téhoz zakona. Toho se dopustila, kdyz jako
provozovatelka vozidla RZ X nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
4.11.2015 vdobé nejméné od 10:10 hod. do 10:20 hod. v Ostravé - Pfivoze, na ulici
Nadrazni (parkovisté u hl. nadrazi CD) stalo uvedené vozidlo v ptusobnosti dopravniho
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znaCeni ,IP25a“-z6na sdopravnim omezenim a,[P 13c“- parkovisté s parkovacim
automatem s dodatkem ,,Po-Pd 8.00-19.00 a to v rozporu s udaji na parkovacim automatu
bez viditelné umisténého platného parkovactho listku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale

jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného i prvostupnového
4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 21.8.2018, ¢.j.22 A 100/2017 - 28, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Shledal totiz davodnou zalobni
namitku  tykajici  se nedostatecnych  skutkovych  zjisténi o Gdajich  uvedenych
na parkovacim automatu. Konstatoval, ze pokud prvostupnovy spravni organ udinil
soucasti vymezeni skutku to, ze fidi¢ vozidla nerespektoval tidaje na parkovacim automatu,
bylo nezbytneé, aby také tyto udaje ve vyroku rozhodnuti jednoznacné specifikoval; tomu
by muselo predchazet jejich tradné zjisténi, coz se nestalo. Dale naznal, ze vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti neobsahuje vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu
tvori pravni normu odpovidajici skutkove podstaté prislusného spravniho deliktu; nebylo
z néj mozno dovodit, jaka norma méla byt porusena nerespektovanim 4daji uvedenych
na parkovacim automatu.

[4]  Proti (prvanimu) rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany. Tvrdil,
ze spravni organy dostatené prokazaly (fotodokumentaci z mista, Ufednim zaznamem
straznika méstske policie a jeho vyslechem) skutkovy stav véci; povinnost mit umistény
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parkovaci listek naviditelném misté ve vozidle povazoval zazcela bézné zavedeny
a praktikovany  postup. Vyrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti shledal
. v / bd . Ve Vo / M /4 . 4 4 \4 v 4
jednoznanym, nebot je zné} zfejmé, zajaké jednani byla zalobkyné shledana
odpovédnou.

[5] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem zedne 28.8.2019,
¢.j. 2 As 310/2018 - 17, (prvni) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Naznal, Ze i v pfipadé neexistence pokynu vyslovné upozornujiciho na povinnost
umistit zakoupeny parkovaci listek na viditelné misto ve vozidle si této povinnosti musi
byt tidi¢ vozidla védom. Paklize spravni organy neprovedly dokazovani ohledné Gdaja
zobrazenych na pfislu$ném parkovacim automatu, nedopustily se tim nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu; parkovaci automaty totiz zobrazuji informace, jez jsou pouze
informativnitho charakteru (4daje o aktualnim ¢ase, provozni dobé parkovisté
¢i alternativnich zptsobech platby), samy vSak fididi nestanovi zadnou novou povinnost
vramci pusobnosti dopravnitho znaleni LIP 13¢“. Dale konstatoval, ze neuvedeni
nékterych ustanoveni zakona o silniénim provozu ve vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti je odstranitelné jeho interpretaci; skutkovy déj je totiz nezaménitelné popsan,
nadto jsou absentujici ustanoveni vyslovné zminéna v jeho oddvodnéni.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 8.10.2019, ¢.j.22 A 100/2017 - 54,
podanou zalobu zamitl. Namitku tykajici se nedostate¢nych skutkovych zjisténi o udajich
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na parkovacim automatu shledal nedivodnou; odkazal pritom nazavéry vyslovené
ve zrusujicim rozsudku NSS. Neprisvédc¢il zalobni argumentaci, ze vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti je neurcity, pokud v ném neni presné uvedeno konkrétni parkovaci
misto, na kterém mélo vozidlo stat; parkovaci mista na pfedmétném parkovisti se totiz
nachazeji v zoné s dopravnim omezenim, tudiz pusobnost znacky IP 25a spolu s IP 13c
dopada na vSechna, vyjma téch, naktera dopada pusobnost jinych dopravnich znaceni.
Krajsky soud shledal nedivodnymi také namitky, ze spravni organy neprokazaly umisténi
poruseného dopravniho znadeni opatfenim obecné povahy a ze se nezabyvaly tim,
zda pfi zpoplatnéni wuziti pozemni komunikace byly dodrzeny podminky § 23
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Usoudil naopak, ze spravni organy dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; ze spravniho spisu totiz nevyplyva
nic, co by mélo spravni organy vést k tvaham o nutnosti zjistovat namitané skutecnosti.
Neztotoznil se ani s vytkou, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda nova pravni uprava,
ktera nabyla U¢innosti po spachani prestupku, neni pro zalobkyni pfiznivéjsi; nebylo mu
totiz zfejmé, jakou novou a priznivéjsi pravni Upravu meéla zalobkyné na mysli, nebot
ovéril, ze v mezidobi mezi spachanim deliktu a vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
v relevantni pravni Upravé k zadnym zménam.

[71  Proti (druhému) rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost tentokrat
zalobkyné. Namitala, ze véc méla byt projednana vjeji pritomnosti. V zalobé dala
jednozna¢né najevo, ze nesouhlasi srozhodnutim bezjednani; prestoze nereagovala
na (po vraceni véci odNSS) soudem zaslanou vyzvu, aby sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, nemohla nastat fikce jejitho souhlasu. Dale vytykala, ze misto
prestupku je ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti specifikovano velmi vagné,
pritom na predmétném parkovisti se nachazi nékolik desitek parkovacich mist, z nichz
nikoliv kazdé podléha rezimu znacky I[P 13c. Tvrdila, ze spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodt, nebotf se spravni organy nezabyvaly tim,
zda byly splnény podminky zpoplatnéni dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich;
touto namitkou se pritom radné nezabyval ani krajsky soud, procez rovnéz zatizil svuj
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Krajskému soudu téz vytykala,
ze se nijak nevyjadfil k zalobnim namitkam tykajicim se protitistavnosti a retroaktivity.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 326/2019 - 30, zrusil
(druhy) rozsudek krajského soudu a véc mu opét vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval,
4 v v v/ 4 v M / eV . o *

ze pokud zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem jiz jednou vyslovila sviij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a soud ji nasledné dorucil novou vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s., na niz nereagovala, nelze o véci samé rozhodnout bez jednani, nebot sviij nesouhlas
jiz jednou vyslovila; pravni fikci souhlasu nelze pouzit. Byt krajsky soud rozhodoval
ve véci jiz podruhé, pfesto se stale jednalo o jedno fizeni o totozné zalobé, v niz zalobkyné
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vyjadfila svij nesouhlas srozhodnutim ve véci bez natizeni jednani; krajsky soud
se tedy dopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s*). Zdejsi soud zaroven podotknul,
ze provedeni Gstniho jednani ve véci nebude /zjevné beztlelné a nadbytelné, nebot dalsi
kasa¢ni namitky zalobkyné, jimiz se z divodu vady fizeni vécné nikterak nezabywval,
nejsou zjevné nepripustné dle § 104 odst. 3 pism.a) s.ft.s.; zalobkyné totiz brojila
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proti rozsudku v rozsahu otazek, o nichz NSS predchazejicim zrusujicim rozhodnutim

doposud nepojednal.

[91  Krajsky soud nasledné pfipisem ze dne 20. 11. 2020 vyzval zalobkyni, aby vyslovné
sdélila, zdave véci trva nanatizeni jednani. Ta podanim ze dne 26.11.2020 uvedla,
Ze netrva na ustnim jednani soudu.

[10] Rozsudkem zedne 10.12.2020, ¢.j.22 A 100/2017 -85 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), poté krajsky soud podanou zalobu (opétovné) zamitl; oddvodnéni napadeného
rozsudku je pritom zcela shodné sprfedchozim rozsudkem zedne 8. 10.2019,
¢.j. 22 A 100/2017 - 54 (srov. odst. [6] tohoto rozhodnuti).

II. Kasadni stiznost zalobkyné

[11] Proti (ttetimu) rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stezovatelka“) kasacni stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek 1rozhodnuti
\4 4 Ve v (O v / v/ v/ 4 o i \4 4
zalovaného zrusit avéc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Zduraznila, Ze otazkou

Ve 7 .-y ) , v . . ’
neurcité anepravdivé specifikace mista prestupku se NSS anivjednom ze svych
predchazejicich rozsudkG nezabyval; kasacni stiznost je proto pfipustna. Namita,
ze krajsky soud se k této zalobni namitce téméf nevyjadril, procez napadeny rozsudek
shledava neprezkoumatelnym; pfipadné nesouhlasi se soudem ucinénym posouzenim véci.
Tvrzeni, ze misto skutku je ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti vymezeno
M v v v M v M M 4 4 M / Ve i v v
jednozna¢né a nezaménitelné, je nepravdivé. Sam krajsky soud pripustil, ze k prestupku
nedoslo nawulici Nadrazni, ale na navazujicim parkovisti - tedy jinde, nez je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery prvostupniovy spravni organ popsal ve vyroku
rozhodnuti, se tedy nestal. To, zda k prestupku doslo na ulici Nadrazni, nebo na blizkém
parkovisti, ma pritom dle stézovatelky zasadni vliv. Je ji kladeno za vinu, ze ,nezaplatila
parkovné“. K tomu, aby obec mohla zpoplatnit pozemni komunikaci, ovSem must:
1/ se jednat o mistni komunikaci, 2/ misto byt urceno ke zpoplatnéni narizenim obce,
3/ byt vydan cenovy vymér narizenim obce. Splnéni téchto podminek spravni organy
zUredni povinnosti zkoumaly wuulice Nadrazni, nikoliv vsak u skutecného mista
prestupku, kde dle stézovatelky naplnény nejsou. Provedené fizeni tedy nema zadnou
relevanci  vadi prestupku  spolivajicimu  ve stani na parkovis§ti navazujicim na ulici
Nadrazni.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti; nelze dle ni akceptovat pfistup, ze pokud nebude
ve spravnim fizeni nic zjiSfovano, nevzniknou zidné pochybnosti. Poukazuje na to,
v v/ v vV 4 N 4 4 4 4 . o vV 4
ze v pripadé méreni rychlosti zahrnuji spravni organy do spisu diakaz o ovéreni
v Ve v 4 4 ’ 4 . ’
rychloméru ¢iurceni mista dle § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot se jedna o zdkonné podminky méfeni; odkazala na rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017,
¢. ). 9 As 274/2016 - 37. 'V fesené véci mély dle stézovatelky spravni organy prokazat
v 4 4 v 4 4 . 4 4 4 . /4
splnéni podminek zpoplatnéni pozemni komunikace. Dodava, ze krajskému soudu muselo
byt zjeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze napt. Statutarni mésto Olomouc zpoplatniovalo
parkovani v rozporu s § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud nebyl
’ v . ’ s v 7 / / / /.« /
opravnén namitku neprokazani splnéni zakonnych podminek ,odbyt* tvrzenim,
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\4 4 4 4 M v 4 v o Ve V 4 4 M
ze spravni organy o jejich splnéni nemély dtvodnou pochybnost (i Ze ze spravatho spisu
nevyplyvalo nic, co by vedlo k nutnosti toto zjistovat.

[13] Stézovatelka ajeji zastupce zavérem vyslovili sviy nesouhlas s vyvéSenim svych
4 /. * 0 M vVv/ 4 4
osobnich (daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v v 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je kasacni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 s.f.s. 1§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. [kasa¢ni namitky sméfuji vaci zavéram krajského soudu, jez NSS jesté meritorné
neposuzoval], stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nebot jenu rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla
vazit dal$i kasaéni namitky. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodi vtom, ze se krajsky soud témér nevyjadril k zalobni
namitce tykajici se idajné neurcité a nepravdivé specifikace mista spachani prestupku
ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pokud jde o obsah samotného pojmu
neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce; srov. naptr. rozsudky NSS zedne 29.7.2004, Cc.j.4 As5/2003-52, zedne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢C.j.5As29/2007 - 64, <¢izedne  25.5.2006, €. j.2 Afs 154/2005 - 245.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi souvisi s tim, jak soud vyporada
namitky Gcastnika fizeni. Judikatura shledala dostacujicim, jeli zfejmé, pro¢ soud
povazoval zalobni namitky za liché; z odivodnéni jako celku tedy musi byt seznatelny
nazor soudu naaspekty rozhodované véci (srov. rozsudky NSS ze dne 24.6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009 - 46, Ci ze dne 23.7.2009, ¢. 5.9 As 71/2008 - 109). Neprezkoumatelnost
neni bez dal$tho zpisobena dil¢imi nedostatky od@vodnéni nebo jeho nizkou kvalitou
(srov. rozsudek INSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné je (toliko) takové rozhodnuti, které neni zpusobilé prezkumu
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, pfedev§im opomeneli soud nazalobni namitku zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).
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[19] Nejvyssi spravni soud, sohledem navyse predesttena vychodiska, nedospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud se zalobni namitkou
brojici proti neurdité formulaci mista spachani prestupu zjevné zabyval, pficemz je zjevné,
ze ji shledal nedtvodnou. Naznal, ze ,neurcitost (vyroku) nelze shledat ani v tom, Ze misto
spachdni skutku je specifikovino ul. Nadrazni v Ostravé - parkovisté u HI. nddrazi CD, nebot
Je ziejmé, Ze uvedené parkovisté primo navazuje na ul. Nadrazni. Takto oznacené misto skutku
je jednoznacné a nezaménitelné® (srov. odst. [19] napadeného rozsudku). Byt ji tedy posoudil
relativné strucné, je zjeho odtvodnéni jasné zrejmé, jak a pro¢ o této vyhradé uvazil.
Stézovatelka ostatné s timto pravnim posouzenim v dalsich partiich své kasa¢ni stiznosti
polemizuje, z cehoz plyne, ze byla schopna seznat, jak o dané zalobni namitce krajsky soud
uvazil; jeji nesouhlas svyslovenym posouzenim neni divodem neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[20]  Jestlize stézovatelka nasledné broji pravé proti samotnému zavéru krajského soudu,
ze misto skutku je vevyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti vymezeno
jednozna¢né a nezaménitelné, nemutze Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédcit.
K vymezeni mista prestupku predesila, ze ve vyroku rozhodnuti je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci 4daja
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé
skutkové udaje (vCetné mista) jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji jeho
zaménu a moznost opakovaného postihu za tyz skutek (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
14.10. 2020, ¢.j. 6 As 199/2020-43, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze méritkem
kvality vymezeni mista spachani prestupku je zasadné jeho nezaménitelnost (s ohledem
na zasadu ne bis in idem), nikoliv jeho precizace maximalné moznym podrobnym
zpusobem (shodné srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne
11.3.2006, ¢C.j.4 As270/2015-42, cizedne 16.7.2015, ¢.j.4 As63/2015-52).
Naprt. v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014-39, NSS vyslovil, ze ,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku wve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno
na metr presné“. Konkrétné specifikaci mista prestupku spocivajictho v ,nezaplaceném
parkovani“ se NSS zabyval v rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢..2 As 111/2015 - 42; z jeho
zavért vyplyva, ze pro Glely podtrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného
parkovani je nutné vymezit misto spachani prestupku predevsim tak, aby bylo postaveno
najisto, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. V rozsudku ze dne
21.12. 2016, ¢.j.1 As247/2016 - 30, pak dospél k zavéru, ze misto spachani pfestupku
spocivajiciho ve stani vozidla na misté placeného stani bez ptislusného dokladu o zaplaceni
bylo dostate¢né urcité vymezeno, pokud oznadeni ulice bylo doplnéno slovy: ,provozované
vozidlo ponechal neznamy ¥idic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem’, kdyz swvozidlem stial natomto parkovisti.“ Obdobnou situaci
posuzoval zdej$i soud také vrozsudcich zedne 27.11.2020, ¢&.j.4 As211/2020-27,
a ze dne 24. 5. 2017, &. j. 3 As 114/2016 - 46; uvedl, ze exaktnéj$i specifikace mista spachani
spravniho deliktu je nezbytna pouze v pfipadé, kdy s prihlédnutim k okolnostem pripadu
neni mozno na zakladé vyroku viibec jednoznac¢né identifikovat misto spachani prestupku.
Kasa¢ni soud také poukazuje nato, zev pripadech, kdy vytky vuéispecifikaci mista
prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti vibec nezaznély v fizeni pred spravnimi
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organy, ale az v fizeni pred soudem, lze spatfovat znaky Gcelovosti (srov. rozsudky INSS
ze dne 6. 5. 2021, 7 As 335/2020 - 29, ¢i ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020 - 37).

[21] V projednavané véci prvostupnovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl,
v **V_V / Ve 1°V M 4 vV 4 v 4
ze nezjistény ridi¢ vozidla provozovaného stézovatelkou nerespektoval dopravni znaceni
IP 25a, IP 13c ,,v Ostravé-Privoze na ul. Nadrazni (parkovisté u Hl. nadrazi CD)“. Z tohoto
i M M VVv/ 4 4 v i v v o /4 /4 /4 4
popisu je dle Nejvyssitho spravnitho soudu nezaménitelné zrejmé, kde ke spachani
prestupku doslo. Parkovisté u hlavniho vlakového nadrazi (Ceskych drah) v Ostravé -
Piivoz v rezimu dopravniho znacCeni IP 25a, IP 13c nelze rozumné zaménit szadnym
jinym mistem. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze by se napf. u hlavniho nadrazi
nachazela dvé ruzna parkovisté (pfiemz kazdé z nich by podléhalo jinému dopravnimu
v 4 Ve VvV v v/ 4 ./ v 4 4 4 A4 Ve /
znaceni) Cize sev Ostravé - Privoze nachazeji dvé hlavni vlakova nadrazi s prilehlym
parkovistém, v disledku ¢ehoz by identifikace mista spachani prestupku skute¢né nebyla
dostateCné uréita. Stézovatelka vsak namita, ze krajsky soud pfipustil, ze k prestupku
nedoslo na ulici Nadrazni, ale na navazujicim parkovisti; dle ni tim shledal, ze se skutek
stal jinde, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje,
\2 M / v v i b v Ve v Ve i vV v v v /
ze krajsky soud skutecné implicitné prisvédcil argumentaci stézovatelky, ze predmétné
parkovisté neni v Registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti vedeno jako soudast
ulice Nadrazni, nybrz jako pozemni komunikace bez ptifazeného nazvu (neprovedl
k tomu navrzené dokazovani); vylovil vsak, ze toto parkovisté pfimo navazuje na ulici
Nadrazni, tudiz to na urditosti jeho identifikace ve vyroku rozhodnuti nieho neméni.
Kasacni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze i prestoze prvostupriovy spravni
organ dané parkovisté u hlavniho vlakového nadrazi povazoval za souclast ulice Nadrazni
.. Ve , ’ ’ v . vV o+ Y ’
atakto jej oznacil ve vyroku svého rozhodnuti (ackoliv tomu tak zfejmé neni), toto
nepresné vyjadreni nic neméni naurcitosti mista spachani prestupku - vozidlo stalo
na parkovisti u hlavniho vlakového nadrazi. Je tfeba akcentovat, ze ve vyroku rozhodnuti
neni jako misto spachani prestupku uvedena toliko ulice Nadrazni, nybrz explicitné je
Y VvV ’ / v/ A . o v . .
uvedeno pravé parkovisté u hlavniho nadrazi CD. Prizmatem posuzovani nezaménitelnosti
mista skutku je irelevantni, zdali je predmétné parkovisté pozemni komunikaci oznacenou
. . / v/ ’ . ’ ’ . vv/ ’ ’
jako ulice Nadrazni, nebo pozemni komunikaci bez nazvu. Nejvyssi spravai soud proto
dospel k zavéru, ze byt popis skutku co do mista spachani prestupku ve vyroku
vV /4 4 4 4 4 M v M Ve / v 4
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti neni z hlediska presnosti uzitého oznaceni zcela
4 / v 4 Vo . ’ ’__7 ’ .
spravny, bezesporu napliiuje podminku nezaménitelnosti skutku, ktera dava zaruku jak
posouzeni totoznosti skutku a tedy respektovani zasady ne bis in idem, tak stéZovatelce
vV Vv . v/ v/ 4 v M 4 4
umoznuje radnou obranu v fizeni o prestupku. Nelze proto souhlasit s tim, ze se skutek
stal na jiném misté, nez jaké je (i kdyz ne zcela spravné) definovano ve vyroku rozhodnuti.
Vsechna skutkova zjisténi v pribéhu spravniho fizeni byla zjevné cinéna ve vztahu
k parkovani vozidla na parkovisti u hlavniho vlakového nadrazi (srov. fotodokumentaci
zalozenou ve spravnim spise), procez nelze naznat, ze by celé dokazovani bylo
nepouzitelné.

[22] Stézovatelka podotyka, zektomu, abyobec mohla zpoplatnit pozemni
komunikaci, musi byt splnény podminky §23 zikona o pozemnich komunikacich;
vV Vv /4 v/ v 4 4 4 ’ / vV 4 . . v 4 v
v feSeném pripadé dle ni spravni organy z Uredni povinnosti zkoumaly splnéni téchto
podminek u ulice Nadrazni, nikoliv v$ak u skute¢ného mista prestupku. Této argumentaci
oV . VVv/ 4 4 Ve v Ve ’ v 4 4 ’
nemuze Nejvyssi spravai soud prisvedcit. Shora bylo konstatovano, ze spravni organy
za misto spachani prestupku po celou dobu fizeni jednoznaéné povazovaly parkovisté
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u hlavniho vlakového nadrazi. Pokud tedy sama stézovatelka ma za to, ze spravni organy

4 4 4 i 4 bl 4
ex offo posuzovaly podminky § 23 zakona o pozemnich komunikacich (byt toto neni
explicitné vyjadreno v prvostupnovém ani napadeném spravni rozhodnuti), nutné
by tak {inily ve vztahu k predmétnému parkovisti.

[23] Zaroven vsak ihned v nasledujici argumentaci stézovatelka tvrdi, ze spravni organy
(vabec) neposuzovaly, natoz prokazaly, splnéni podminek zpoplatnéni ptislusné pozemni
komunikace - parkovisté u hlavniho vlakového nadrazi, a¢ tak mély (i bez jeji namitky)
ucinit; v dusledku toho ma zato, zeskutkovy stav nebyl zjistén bez davodnych
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud v reSené véci predev§im zduraznuje, ze stézovatelka
se nedostavila k stnimu jednani o prestupku pred prvostupnovym spravnim organem
ani se nevyjadrila k podkladim pro rozhodnuti ve véci; odvolani podala témét toliko
blanketni, kdyz v ném pouze uvedla, ze ,spravni orgin nemél zahajovat ¥izeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zabdjit ¥izeni o prestupku s osobou ¥idice. Ulastnik
Yizeni (st€Zovatelka) spravnimu organu sdélila totoZnost 7idice pred zabajenim 7izeni.“
Stézovatelka tedy ve spravnim fizeni nikdy netvrdila, Ze by predmétné parkovisté nemohlo
byt zpoplatnéno pro nesplnéni podminek § 23 zakona o pozemnich komunikacich, resp.
ze poru$ené dopravni znaceni IP 13¢ bylo na daném misté umisténo v rozporu se zakonem.
Tuto namitku predestrela poprvé azvzalobé, vniz vsak pouze vytykala spravnim
organum, ze se posuzovanim dodrzeni § 23 zakona o pozemnich komunikacich ve svych
rozhodnutich nezabyvaly. Sama jiz vSak v zalobé netvrdila, Ze tyto podminky nebyly dany
(srov. odst. [12] - [19] zaloby); to uvadi poprvé az v kasacni stiznosti.

[24]  Sama skute¢nost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zéasti
¢i zcela pasivni, dle usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 -
71, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni
stav, ktera jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustna. Tato zalobni tvrzeni nemuze krajsky soud odmitnout jako opozdéna
nebo uclelova jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni
pred spravnimi organy. Krajsky soud je vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci
muze shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi. V ramci soudniho prezkumu je pritom
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného v tizeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne
9.4.2020, ¢.j.7 As260/2019-37, zedne 2.2.2021, ¢.j.1 As348/2020-46, ¢izedne
28.8.2019, ¢.j. 1 As 52/2019 - 43). V rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 3 As 185/2018 - 39,
NSS shrnul, Ze spravni organy jsou i zasituace, kdy je obvinény v fizeni o pfestupku
pasivni, povinny opatfit dostatecné mnozstvi dukazl, které prestupek, ktery je
obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. Pravo obvinéného mlcet ovsem
nelze vykladat jako povinnost spravniho organu ,domyslet za obvinéného vsechna
myslitelna, pripadné inepravdépodobna, tvrzeni avyporadat sesnimi (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).
Shromazdi-li tedy spravni organy takovou sadu dtikazt, z niz po jejich tadném zhodnoceni
lze ulinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zarover neexistuji-li rozumné
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a tplnosti skutkovych zjiSténi, zména
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim fizeni v aktivitu vsoudnim fizeni zfejmé
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nepovede kjeho GUspéchu (obdobné srov. rozsudek NSS zedne 24.9.2020,
&j. 8 As 100/2019 - 57).

[25] Konkrétné k problematice neposouzeni podminek §23 zakona o pozemnich
komunikacich v pripadé poruseni dopravni znacky IP 13¢ poukazuje Nejvyssi spravai soud
na rozsudek ze dne 16.3.2020, ¢.j.1As412/2019-32, vnémz uvedl: ,co seryce
stéZovatelova tvrzeni, Ze poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze wve spojeni
s prokdzanim zpoplatnéni parkovini podle § 23 zdikona o pozemnich komunikacich, soud
pripomind zdvéry rozsudku zedne 28.8.2019, ¢ j.2As310/2018 - 17, podle kterého neni
pravdou, Ze znacka IP 13c, ,,nenormuje nic*. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiz sama o sobé
stanovuje povinnost zaplatit parkovné (dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce
nebo parkovacim automatu). Namitka, Ze bylo povinnosti spravnich organi zkoumat naplnéni
podminek _podle § 23 zdkona o pozemnich komunikacich, proto neni diavodnd, nebot
stéZovatelova povinnost hradit parkovné plynula primo z dopravni znacky IP 13c.“ Je ptritom
namisté dodat, ze ,ze zakona o silnicnim provozu, provddécich predpisii ani z jinyjch pravnich
predpisi nelze dovodit, Ze by vicastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mobl cinit
soudy o zdkonnosti  dopravni znacky ana zikladé svého hodnoceni  se rozhodnout,
zda se zdakazem vyjadrenym danou znackou bude ¢i nebude ¥idit* (srov. rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢.j. 8 As 68/2009 - 83); ,povaha silnicniho provozu zpravidla jebo iicastnikiim
neumozriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni
znacky; zikon naopak v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech #castnikd
provozu  ¥idit  setémito  znackami® (srov. rozsudek NSS zedne 18.7.2009,
&.3. 1 Aos 1/2012 - 30).

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci nebyly spravni organy
bez namitky stézovatelky povinny zkoumat, zdabylo vibec mozné parkovani
na predmétném parkovisti zpoplatnit (tedy zda byly naplnény podminky §23 zakona
o pozemnich komunikacich), nebot povinnost hradit parkovné plynula stézovatelce primo
zumisténé dopravni znacky IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem. Neni
tedy pravdou, ze by stézovatelka byla vazana toliko (pfimo) prislusnym nafizenim obce
vymezujicim mistni komunikace k uziti za cenu stanovenou cenovym predpisem; z toho
divodu je nepfipadnd argumentace urcitou analogii s§79a zikona o provozu
na pozemnich komunikacich, resp. rozsudkem NSS ze dne 1. 6. 2017,
¢.j.9 As 274/2016 - 37. Spachany skutek (parkovani stézovatelkou provozovaného vozidla
v ptsobnosti dopravni znacky IP 13¢ v rozporu s ni - tj. bez zaplaceni parkovného) ptitom
byl vtizeni fadné adostateCné prokazan [srov. uUfedni zaznam ze dne 4. 11.2015,
fotodokumentaci vozidla a dopravni znacky IP 13c, protokol o vypovédi svédka (str. M.
M. - straznika méstské policie) ze dne 15. 8. 2016]. Spravni organy nemély zadny rozumny
divod ,samy od sebe“ pochybovat o tom, ze predmétna dopravni znacka byla umisténa
vsouladu se zdkonem  (tedy po splnéni podminek §23 zikona o pozemnich
komunikacich). Nebylo jejich povinnosti domyslet za stézovatelku, co vSechno by mohla
(hypoteticky) povazovat zasporné, abez namitky sedanou otazkou se ve svych
rozhodnutich zabyvat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud sodkazem na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, napadené rozhodnuti
nezrusil.
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[27] Zdejsimu soudu je navic z jeho redni ¢innosti rovnéz Znémo (napt. rozsudky NSS
ze dne 16.7.2020, ¢.j.3 As 185/2018 - 39, ¢ize dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33),
ze podavani blanketniho odvolani a nasledné komplexni zaloby obsahujici celou radu
nejruznéjsich pravnich ¢i skutkovych namitek (k nimz se spravni organy nemély moznost
vyjadrit) je opakované vyuzivanou obstrukéni taktikou osob spojenymi s tzv.
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, které vystupuji v prestupkovych fizenich v pozici
obecn}’fch zmocnéncu osob obvinén)’fch se spachani prestupku (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS,
bod 37). V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, NSS zdtraznil, ze ,procesni
strategie spocivajici v opakovaném poddvini neodivodnénych odvolini kombinovanych
s naslednym podanim komplexni Zaloby je zneuZitim prava, cemuz bude prizpiisoben i rozsab
soudnibo prezkumu.“ V rozsudku ze dne 2.2.2021, ¢.j.1 As348/2020 - 46, pak uved],
ze ,kvalita a obsahlost odiivodnéni napadeného rozhodnuti je odrazem skutecnosti, Ze stéZovatel
podal toliko blanketni odvolini. Pokud by stéZovatel své vybrady ve vztabu k proostupriovému
rozhodnuti predestiel jiz Zalovanému (nikoliv aZ krajskému soudn) nepochybné by bylo
odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéisi a priléhavéisi ve vztabu k nyni uplatnénym
namitkdm. Také timto pohledem je namisté nazirat na kvalitu odivodnéni napadené
rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu.

[28] K problematice zvefejrvlovéni osobnich {Gdaja zastupce stéiovatelky aji samotné
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana
¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také vefejné vyhlasent rozsudku,
coz ostatné potvrdll i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pti vyhlasovani uvedeny na Gfedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni
Udaje jednotlivych Glastnikl vcetné jejich zastupcd, aby byl zachovan pozadavek
na vefejnost soudniho ¥zeni. Ustavni soud ve vy$e uvedeném nilezu navic konstatoval,
ze zajem na vetejném vyhlaSovani rozsudkl prevazuje nad zijmem na ochrané osobnich
Gdaja GlastniklG fizeni (s vyjimkou citlivych 0dajil), aproto nelze od zvefejnovani
zakladnich identifikaénich {daji ustoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 25.2.2021,
¢.j.2 As 261/2019 - 52). Konkrétné k vyhradam zastupce stézovatelky se pak Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadtoval, napt. ptipisem predsedy NSS ze dne 25. 11. 2019,
¢. .S 139/2019 - 7. Jak uvadi sama stézovatelka, nejedna se o kasaéni namitku. Zptsob,
jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejniuje anonymizované verze rozhodnuti
na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich tdaji ¢i soukromi
stézovatelky ani jejtho zastupce. Pokud ,se Mgr. Viclav Voiisek citi byt ,sekunddirné
viktimizovdn’, je-li spojovan se zpiisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika 7izeni“ (srov. usneseni NSS zedne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161,
¢irozsudky NSS  zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, zedne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 16.3.2021, ¢.j.5As 139/2020-37, adesitky dalSich).
Za této situace neni nutné danou skuteénost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje
na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni
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[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zadné stézovatelkou
uplatnéné kasaéni namitky, ataktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV 4 v 4 i 4 v NN vV /v 4
fizeni Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
Ve i v v v 4 4 /4 /4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nemad pravo nandhradu nakladd fizeni
a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



