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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: S. B.,
zast. zakonnou zastupkyni T. K., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
Smetanova 1784/5, Pterov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
trida T. Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. KUZL
75879/2020, sp. zn. KUSP 64045/2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢. . 62 A 5/2021 - 47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné domahala zrueni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto jako neptipustné (podano
neopravnénou osobou) odvolani T. K. (zakonné zastupkyné zalobkyné - matky) proti
rozhodnuti Cirkevni zakladni $koly a materskeé skoly ve Zliné ze dne 7. 9. 2020, ¢. j.
CMSZL 138/2020, reg. ¢. ZSC/2020/242. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné ptijata od
skolniho roku 2020/2021 k zakladnimu vzdélavani, a to na zakladé zadosti podané otcem a
na zakladé nahrazeného souhlasu matky usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 8.
2020,

C. j. P43/2020-306, 27 P a Nc 252/2020.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze odvolani bylo
podano osobou neopravnénou (matkou zalobkyné a nikoliv zalobkyni samotnou).
Zalobkyné nevyerpala ¥adné opravné prostfedky pred podinim Zaloby, kterd je tak
nepfipustna

podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada usneseni krajského soudu a namita, ze
v 4 4 v bl 4 v M 4 4 4
zaloba byla odmitnuta nezakonné, nebot soud nespravné posoudil pravni otazku a
usneseni je neprezkoumatelne.

[4]  Stézovatelka krajskému soudu vycita, ze se vubec nevyporadal snamitkou
nicotnosti spravnich rozhodnuti. Nereflektoval ani to, ze stézovatelka se domaha
/v ;. .. o v v /v . / / /
prohlaseni nicotnosti i z toho davodu, ze bylo zruseno vyse citované usneseni Okresniho
soudu ve Zliné nahrazujici souhlas matky. Pokud nicotné rozhodnuti nevyvolava zadné
/4 4 / Ve 4 4 v vV 4 M v/
pravni uéinky, nelze spravni zalobu podle stézovatelky odmitnout jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz predpisu. Zaroven nicotné
4 4 4 oV Ve / Vv 4 o V/ 4 oV v v/
spravni rozhodnuti nemuze urcit okruh Glastnikl fizeni a tak muze zalobu podat ptimo
stézovatelka.

[5]  Dale stézovatelka rozporuje zavér o tom, ze nevycerpala fadné opravné prostredky.
Z podaného odvolani totiz vyplyva, ze na prvni strané je stézovatelka (a nikoliv jeji matka)
vzdy uvedena jako ucastnice fizeni.

[6]  V doplnéni kasani stiznosti stézovatelka dodava, ze ji zaroven nebylo umoznéno
se seznamit s podklady pro rozhodnuti. Ztoho duvodu je rozhodnuti zalovaného
nezakonné a navrhuje ,napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit spravnimu
organu proniho stupné k dalsimu vizeni®.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil snapadenym usnesenim a namitky
stézovatelky povazuje za neopodstatnéné. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o / 4 Ve V. 7/ vV Vv M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k prezkumu usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Predné soud poznamenava, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym
byla zaloba odmitnuta, je mozné uplatnit pouze kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS; nebo nejnovéji ze dne 27. 10. 2021, €. j. 5 Afs 319/2020 - 42, odst. [11]).

[11] Krajskému soudu se neda vytknout, ze se v predchazejicim fizeni nezabyval

4 i M M M Ve 4 vV 4 Vv v 4 v i 4

namitkou nicotnosti, jak ¢ini stézovatelka. Nema totiz pravdu, kdyz tvrdi, ze nicotné
/ 4 4 v i v 4 4 / v o
spravni rozhodnuti 1ze napadnout zalobou i bez vycerpani opravanych prostredkau.

[12] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovit nicotnost ,u#konu
spravniho organu tak miiZe soud pouze v pripadé vadného poddini Zaloby proti rozhodnuti dle §
65 s. 7. s., pokud jsou splnény vsechny podminky predepsané pro tento typ soudnibo 7izent,
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pokracovani

vcetné vylerpani opravnych prostredkii ve spravnim ¥izeni” (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2013,
. j. 4 As 113/2013 - 30, odst. [16]; obdobné pak i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
12. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 100/2010 - 65, odst. [59], ¢. 2837/2013 Sb. NSS; nebo novéji napf.
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 8 As 61/2021 - 32, odst. [11]).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale, po diikladném prostudovani spisu spravniho organu,
vV Vv . . /. v ’ v 4 4 4 4 4 v
ztotoznuje s krajskym soudem ohledné zavéru, ze odvolani bylo podano neopravnénou
. 7 Vi ’ vV V eV V. / B 4

osobou (tj. zakonnou zastupkyni stézovatelky — matkou). Zjisténi, ktera jsou v napadeném

/ / y e VY v v Y
usneseni prezentovana a kterymi je tento zavér podlozen (body 6. az 11.), odpovidaji
obsahu spravniho spisu. Pokud je odvolani nadepsano ,odvolini zakonného zastupce [...]%,
jsou v ném pouzity obraty ,[...] poddvd zakonny zdstupce prostrednictvim pravniho zdastupce
[...] nebo ,zdkonny zistupce namita“, ¢i plna moc pro zastupovani v fizeni je udélena
advokatovi primo T. K. (matkou) jako Gdastnici fizeni, nezbyva kasacnimu soudu, nez se
se zavérem krajského soudu ztotoznit.

[14] Tento zavér neméni ani to, ze stézovatelka je na odvolani uvedena jako ucastnik
v/ 4 . . /.7 V4 A% M 4 4 Vv 4 4 4 i 4
fizeni, jak je namitano v kasa¢ni stiznosti. Odvolani totiz musi byt podano jménem
stézovatelky, nebot jak jiz poukazal krajsky soud, rozhodnuti o ptijeti nezletilého ditéte do
zakladni skoly se dotyka prav ditéte a nikoliv jeho zakonnych zastupcu (srov. bod 5.
napadeného usneseni a tam obsahle citovanou judikaturu).

[15] Kasa¢ni soud zvyse uvedenych divoda konstatuje, ze krajsky soud postupoval
’ v 1V v 4 4 4 v/ ’ W

spravné, pokud nejdrive zkoumal naplnéni procesnich podminek pro fizeni pred soudem, a

vzhledem k jejich nesplnéni se zalobou (v¢. zalobni namitky nicotnosti) dale nezabywval.

Zavér o nevycerpani opravného prostfedku pfimo stézovatelkou je nadto taktéz spravny.

[16] Ostatnim kasa¢nim namitkam se Nejvyssi spravni soud nevénoval, nebot nespadaji
pod dtvod v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., v disledku ¢ehoz jsou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

v/ 4
nepripustné.
IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptrisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120
Vv vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec aredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



