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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Ondrejem Libalem, advokatem se sidlem Kostelni 172, Stét, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na
Spravedlnosti 2516, Pardubice, proti prikazu zalované ze dne 17. 11. 2019, ¢. j. KRPE-
89778-2/PR-2019-170040, v ¥zeni o kasalni stiznosti %alobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2020, ¢. . 50 A 1/2020 -
14,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dne 17. 11. 2019 dopustil v napadeném usnesent blize specifikovaného
prestupku (body 1. a 2.), kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec
0 28 km/hod. Pi{kazem vydanym na misté & j. KRPE-89778-2/PR-2019-170040 mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto prikazu podal dne 15. 1. 2020 zalobu,
kterou Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich odmitl, nebot
prikazovy blok, ktery byl vydan se souhlasem zalobce, neni prezkoumatelny spravnimi
soudy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti,

4 / /’ . . ’ . V4 v \2 Vv . 7 Y
ve které uvadi jedinou namitku - odmitnuti zaloby povazuje za nezakonné a
protitstavni.

[3] Dle nazoru stézovatele postupoval krajsky soud formalisticky, coz vylstuje
v poruseni prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti o prestupku totiz zasahuje do
zakladniho prava na ochranu majetku, a proto nemuize byt vyloucené ze soudniho
prezkumu.

[4]  Stézovatel odkazuje na zrueni ustanoveni zakona o pfestupcich [zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,prestupkovy
zakon®)] Ustavnim soudem v roce 2001, které vyluovalo ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o prestupku, za ktery nebylo mozné ulozit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo
zakaz ¢innosti. Ustavni soud totiz shledal, Ze tato vyluka z p¥ezkumu je v rozporu s &l.
1, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané zékladnich prav a lidskych svobod a &. 1 a 4 Ustavy.

[5] Ztoho stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze ackoliv ptikazovy blok
podepsal, toto vyjadfeni souhlasu nemtze anulovat jeho pravo na soudni prezkum véci
nezavislym soudem. Na misté se totiz rozhodoval pouze podle aktualnich informaci, ve
stresu a Casové tisni, a na zakladé informaci, které mu sdélili policisté, a které nemusely
byt zcela pravdivé adplné. Jelikoz neexistuje naprava vadného rozhodnuti
prostrednictvim opravnych prostfedk ve spravnim fizeni, musi existovat ochrana
poskytovana spravnimi soudy.

[6]  Stézovatel tak navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti

v v . 4 4 V4 a4 . v/ /4 o ) /4 4 Ve Vo4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z duavodu, které zakon pripousti, a

VvV . 4 4 v 4 Ve i v
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu

4 M 4 v /7 /v i 4 i v / ] o

usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a
postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12], nebo ze dne 29. 1.
2015, ¢.. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Zaroven plati, ze kvalita kasacni stiznosti
predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za
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stézovatele domyslet dal$i argumenty a vyhledavat na jejim misté mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z Gfedni povinnosti
(viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
bod 32.).

[11] V podané kasaéni stiznosti je pouze v obecné roviné namitano, Ze nemoznost
4 v N4 v vV Vv 4 Vv v/ 4 v .
soudntho prezkumu v pripadé vyreseni prestupku prikazem na misté je v rozporu
VvV / 4 . / Vv v v 4 4 ’ ’
se stézovatelovym pravem na spravedlivy proces. Jiz vSak nepreklada konkrétni
polemiku s extenzivni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
kterou krajsky soud v napadeném usneseni cituje (body 10. az 12.)

[12] Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 9/2000, je
v/ v V17 4 v 4 4 4 s / 4
v tomto pripadé nepriléhavy. Tam prezkoumavana zakonna dprava se tykala soudniho
prezkumu rozhodnuti o prestupku a nikoliv rozhodnuti vydaného v blokovém (nyni
v/ 4 v/ 4 4 v M / 4 4 v/ 4 /
prikaznim) fizeni. Rozhodnuti o prestupku je vysledkem spravniho fizeni, ve kterém
obvinény z prestupku z néjakého duvodu nesouhlasi se spachanim konkrétniho
prestupku, ze kterého je obvinén. V takovém pripadé musi byt prestupci umoznén
soudni prezkum, jak uvedl Ustavni soud i stézovatel.

[13] Od toho je vsak nutné odlisit projednani prestupku v blokovém (ptikaznim)
fizeni, nebot jde o zvlastni druh vyfizeni véci. Zakladni podminkou projednani
prestupku timto zpusobem je souhlas prestupce se zjiSténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi [§ 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“)]. Diky tomuto specifiku je vyloudeni soudniho
prezkumu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z Listiny zakladnich prav i svobod a
Evropské tmluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod. To aproboval i Ustavni
soud (srov. usneseni US ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. L.US 2622/19, bod 15., které citoval
jiz krajsky soud v bodé 11.).

[14]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze v projednavaném pripadé neshledal duvody
se od sve existujici judikatury odchylit a se zavérem krajského soudu o neptipustnosti
zaloby souhlasi. Z judikatury k (jiz zrusenému) prestupkovému zakonu ohledné
blokového fizeni, ktera je aplikovatelna i na prfikazni fizeni podle zakona o
odpovédnosti za prestupky, plati, ze primé napadeni prikazového bloku zalobou ke
spravnimu soudu neni mozné. Jediny zpusob, jak se Uspé$né domoci zruseni
prikazoveho bloku, je prostfednictvim zadosti o obnovu fizeni, a to pouze pokud
dotéena osoba tvrdi, ze nesouhlasila sulozenim pokuty v pfikaznim fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2019, . j. 8 As 92/2019 - 32, odst. [10], a judikaturu tam
citovanou). Namitka stéZovatele tak neni divodna. V podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na oduvodnéni napadeného usneseni a tam uvedenou judikaturu (zejména
body 10. az 12.).

[15] Nad ramec uvedeného kasacni soud uvadi, Ze stézovatel udéleni svého souhlasu
v podané zalobé nerozporuje. Jeho namitky se zabyvaji pouze nespravnym postupem
policisti  (nepredlozeni kamerového zaznamu snaméfenou rychlosti vozidla,

v \2 4 M . v/ . v 4 4 v v 4 v 4
nepredlozeni protokolu o kalibraci pristroje, nepredlozeni osvédceni o proskoleni
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obsluhujici osoby, nemoznost se vyjadrit, a ze stézovatel jel jako posledni v koloné
vozidel). Takové namitky ovSem nemohou byt Gspésné (ani v ramci zadosti o obnovu
fizeni), nebot jimi stézovatel nerozporuje udéleni souhlasu s projednanim prestupku
v prikaznim fizeni. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 12. 3. 2013, ¢&. 5. 1 As 21/2010 - 65 (¢. 2838/2013 Sb. NSS): ,,povaba blokového 7izeni
tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas s projednanim prestupku v blokovém vizent,
ndsledné [...] zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto ¥izeni a namitala, Ze prestupek nebyl
spoleblivé zjistén [...]. Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy strezi svd
prdva) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni dobrovolné vzdal ditkladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci
beézného rizeni o prestupku (bod 32.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout zGredni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120
Vv VvV Vv / v v . / Vv /7 / / 4 o V/ /’

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,

Vv / . 4 / / Vv /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



