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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. K., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem sesidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. OAM-61/LE-VL12-VL18-PS-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.7.2021,
C.j. 18 Az 26/2021 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nandhradu nikladd fzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se ptfiznava odména za zastupovani zalobce
v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhaté 1 tydne od doruleni tohoto
usneseni sdélil Cislo bankovniho Gétu, na ktery ma byt odména ustanoveného
zastupce vyplacena.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajskeé reditelstvi policie“), rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2020 rozhodlo o spravnim vyhosténi Zalobce. Zalobce poté dne 29. 6. 2020
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7.
2020, ¢. j. OAM-65/LE-BA02-BA04-2020, zamitl jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Dne 2. 5. 2021 byl zalobce rozhodnutim krajského feditelstvi policie ¢. j. KRPA-108527-
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12/CJ-2021-000022-ZZC zajidtén za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 7. 5. 2021
podal dal$i Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a proto
rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodl o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinca
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen  krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnou namitku, ze zalovany nedostatené posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Predpokladem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu je, ze vudi cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 daného zakona, jelikoz
i ./ /4 v 4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl o
mezinarodni ochranu pozadat drive. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo
dfive udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Toto rozhodnuti vsak
o ’ Ve . v 7 ’ v ’ - 7 /
nerespektoval. Svij pobyt se poté snazil zlegalizovat zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podanou dne 29. 6. 2020, ktera byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. Po zajisténi
v/ 4 *eV_V 4 ¢ . o v v/ v 4 M 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizincu podal opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za
téchto okolnosti je vylouceno uziti mirnéjsich prosttedkd, jelikoz zvlastni opatteni dle § 47
/4 v 4 4 \4 v i 4 4 v /v 4
zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim
v 4 v/’ 1/ v M v 4 v 4 v 7. / Vv i v/ 4
opatrenim podfidi a ze jejich ulozeni bude dostatecné k zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni
o mezinarodni ochrané. Pouziti zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu by v pripadé
\4 / Ve / /7 v / v v 4
zalobce nebylo Ucinné. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné
z duvodu neposouzeni individualniho pfipadu zalobce. Zalovany vyslovné poukazal na
jeho pobyt natdzemi CR bez platného opravnéni k pobytu a mateni rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 /v v v/ v 4 M 4 4 v
spravnim vyhosténi. Téz uvedl, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal az po
zadrzeni policii, a proto se lze domnivat, ze ji podal scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné nutnosti omezeni jeho svobody,
jelikoz byla nespravné vyhodnocena moznost uziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu adavody zajisténi u néj nebyly dany. Od zacatku svého nynéjsiho zajisténi
spolupracoval s policii a sdélil ji vSechny potrebné tdaje. Nelze prehlizet, ze je zadatelem o
7 ’ e o X v / ’ v, . Y
mezinarodni ochranu, ma zajem zustat v CR a dodrzovat pravni predpisy. Vylouceni
v M v 4 /v 4 v 4 4 4 v oo
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu pouze na zakladé jeho
pobytové historie je nespravné, jelikoz by byl schopen se hlasit na ministerstvu a
spolupracovat s nim. Pfi posuzovani toho, zda bude se spravnimi organy spolupracovat
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS) ze dne 25.7.2017, C.j.2 Azs253/2017 - 37, nutné zohlednit specificke
okolnosti pripadu. Stézovatel upozornuje na bod 15 preambule smérnice ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu, ktery zajisténi
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oV . 7 Ve VvV Vi ’ \4 /. .
podminuje nezbytnosti a primérenosti. Teprve poté, co by zalovany vzal v potaz jeho
osobni poméry, charakter poruseni povinnosti, dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, mohl dle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 119/2018
- 28, vyloudit uziti mirnéjsich prostredkt. Divody umoziiujici zajisténi nejsou v naprosté
V_ V- v v/ o v 4 o vV Vv N4 . Ve / v 4 v 4

vétsiné pripadu totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni dle § 47
zakona o azylu. V usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, rozsiteny senat odmitl praxi, ze pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti o
vyhoSténi nevycestoval, je fakticky vylouena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Obdobné je tfeba postupovat i v fizeni o zajisténi. Na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
M v 4 v/ Vev/ v M . vV Vv / /4 4 4 ’ v 4 4 .
je treba klast prisnéjsi pozadavky, jelikoz zalovany své rozhodnuti nevydava v Casoveé tisni
a bez moznosti diikladného zvazeni celkové situace.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zvla$tni opatteni
dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu nebyla dostatecna pro zajisténi Glasti stézovatele v fizeni o
mezinarodni ochrané a jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro
pripad, ze by jeho zadosti nebylo vyhovéno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[71  Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Podminkami zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a posuzovanim
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 daného zakona se NSS zabyval ve své
judikatute mnohokrat (viz napt. rozsudky ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016 - 48, ¢i
ze dne 27.2.2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32). V rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, NSS
uvedl, ze divodem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi. Dle rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 82/2020 -
29, plati: ,Zvldsini opatveni vsak je moZno povazovat za ucinnd jen tehdy, pokud jimi lze
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dosabnout daného konkrétniho iicelu zajisténi mirnéisimi prostiedky — bez fyzického zajisténi

Zadatele.“ Pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od divodu
eV _V 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v \4

zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz

by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele,
v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 vV _V 4

vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[10] K namitce, ze divody umoznujici zajisténi nejsou v naprosté vétsiné pripada
totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu, NSS
konstatuje, ze stézovatel neuvedl, kvtli ¢emu by v jeho ptipadé mél zalovany posuzovat
odlisné dvody. Lze proto odkazat na rozsudek ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Azs 136/2021 -
50, v némz NSS uvedl: ,Divody pro zajisténi stéZovatele a diivody pro zavér o nemozZnosti
vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zikona o azylu rotiz mohou byt podobné ¢i stejné. Tak
tomu bylo i v posuzované véci, kdy stéZovatelovo dosavadni chovini a pobytovd historie na
sizemi Ceské republiky jsou relevantni jak pro posouzeni zajisténi stéfovatele podle § 46 odst. 1
pism. e) zdakona a azylu, tj. pri hodnocent, zda existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina iicelové, tak i z blediska moZnosti ulozit
stéZovateli jakoZto Zadateli o mezindrodni ochranu zvlastni opatreni podle § 47 zikona o azylu,
tj. p¥i posouzent, zda uloZeni zvlastnich opatvent je dostatecné k zabezpecent jeho vicasti v Fizeni
ve véci mezindrodni ochramy.“ V pripadé stézovatele tak nebylo nutné posuzovat uziti
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu oddélené od dtvoda, pro které byl zajistén dle
§ 46a odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

[11] Dle stézovatele mél zalovany vzit v potaz jeho osobni poméry, charakter poruseni
povinnosti, dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti. Dle vyse
uvedeného rozsudku NSS €. j. 1 Azs 349/2016 - 48 plati: ,P¥i zvaZovani zvldstnich opatveni
jako alternativy k divodu zajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou bistorii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné 7ici, Ze by v pripadé existence diuvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy
vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym diivodiim
zajisténi. VZdy vsak bude tieba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni  povinnosti souvisejicich s vybostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovdni vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Danymi podminkami se zalovany
/ A v /7 IV 4 v/ 4 v Vv 4 X v/
zabyval. Z protokolu o vyjadfeni castnika fizeni plyne, ze stézovatel nema v CR zadnou
rodinu, zije zde v karavanu a nema v CR hlasenou adresu pobytu. Zalovany uvedl, ze
vV / 7 A / . / v 1/ v v
stézovatel na Gzemi CR pobyval 3 roky, zjeho vypovédi nevyplynulo, ze by mu néco
branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jeho zadrzenim, a o udéleni
mezinarodni ochrany opakované pozadal az po opétovném zadrzeni Policii CR z davodu
*V_V 4 / Vv . 4 4 V_V 4 v M v/ v
zajisténi za Ulelem realizace spravniho vyhosténi. Shledal proto, ze vjeho pripadé by
v 4 /v 4 v 4 4 / Ve /4 VvV
uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo Gcinné. StéZovatel neuvedl
zadné konkreétni skuteCnosti, kterymi by se zalovany musel zabyvat podrobnéji. Tvrdi-li
vV v 4 /. o / 7 A / i v M4 4 4 v M
stézovatel, ze ma zajem zUstat na uzemi Ceské republiky a dodrzovat jeji pravni predpisy,
je treba pfipomenout, ze dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31, plati,
ze ,deklarovany zdjem stéZovatele pobyvat na sizemi Ceské republiky v souvislosti s Zddosti
0 mezindrodni ochranu, kterd byla vybodnocena jako sicelovd, nezavdava vérobodnou zdruku
spoluprace s Zalovanym v pritbébu rizeni o mezindrodni ochrané.“
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[12] K zalozeni ptijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s.t.s. je tfeba shledat,
ze v projednavané véci nastal jeden z pripadi uvedenych ve vyse citovaném usneseni INSS
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednavaném pripadé se tak nestalo. Ustalena judikatura
NSS poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na stézovatelovy namitky, pricemz podobné kasa¢ni
stiznosti v nedavné dobé NSS odmitl pro nepfijatelnost usnesenimi ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 4 Azs 126/2021 - 32, a ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 236/2021 - 34. Nejvyssi spravni
soud 1 nynéjsi kasaéni stiznost odmitl jako nepftijatelnou podle § 104ass. t. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
Z4dny z Gastnikd proto nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

[14] Usnesenim krajského soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 18 Az 26/2021 - 14, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce
pred NSS ani pfed krajskym soudem nedolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty.
Celkova odmeéna proto ¢ini Castku ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

[15] Nejvyssi spravai soud vyrokem IV. vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni Cisla
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt odména vyplacena. Urcil mu k tomu lhitu 1 tydne,
kterou vyhodnotil  jako ptriméfenou povaze pozadovaného dkonu. V pripadé
neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhité muaze byt zastupci ulozena poradkova pokuta
podle § 44 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



