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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelt: a) Mgr. M.
R., zastoupena Mgr. Ondfejem Pecakem, advokatem, se sidlem Na Ofechovce 199/24,
Praha 6, b) Mgr. O. P., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 1, zastoupené JUDr. Jirim Kindlem, M. Jur., PhD., advokatem, se
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 31/2020 - 171,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Navrhovatelé podali dne 26.3.2020 Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky
soud”) navrh na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, o zikazu navstév osob ve
zdravotnickych zatizenich (dale ,prvni mimoradné opatfeni®). Prvni mimoradné opatteni
nové zakazalo mimo jiné pritomnost tretich osob pri porodu. Prvni mimoradné opatteni
bylo zruseno mimotadnym opatfenim ze dne 27.3.2020, ¢. MZDR 13620/2020-
1/MIN/KAN (dale ,druhé mimotadné opatfeni), které zavedlo vyjimky ze zakazu
pritomnosti tretich osob pfi porodu, ale pouze pro urdité specifické pfipady (napf. rodicka,
ktera je cizinka a potfebuje tlumoceni).
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[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 30.3.2020, ¢.j.15 A 31/2020-59, mimo jiné
odmitl navrh na zruseni prvniho mimoradného opatreni.

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.6.2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44,
¢. 4060/2021 Sb. NSS, zrusil usneseni méstského soudu ¢. j. 15 A 31/2020 - 59.

[4]  Méstsky soud poté vyzval navrhovatele ke sdélenti, zda trvaji na navrhu na zruseni
4 4 v 4 4 4 v o 4 /4 M M
prvniho napadeného opatteni a na svém navrhu na zménu pavodniho navrhu v situaci, kdy
byla zrusena veskera mimoradna opatfeni omezujici Gcast tretich osob pfi porodu.
Navrhovatelé soudu sdélili, ze na prezkumu prvniho a druhého mimoradného opatreni
trvaji navzdory jejich zruseni. Pozadali méstsky soud o poudeni ohledné moznosti domahat
se deklarace nezakonnosti zrusenych mimoradnych opatfeni cestou zasahové zaloby podle

§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozhodnutim ptipustil zménu navrhu ze dne
29.3.2020, kterou se navrhovatelé domahali, aby soud prezkoumal prvni i druhé
mimoradné opatfeni. Takto zménény navrh navrhovateld pak méstsky soud odmitl.
Uvedl, ze jiz netrva situace, o které Nejvyssi spravni soud pojednaval v rozsudku €. j. 6 As
88/2020 - 44, nebot jiz neexistuje zadné mimoradné opatreni, jehoz prezkumu by se
navrhovatelé mohli domahat. Soud dale uvedl, ze neni mozny prezkum neexistujiciho
opatfeni obecné povahy anideklarace jeho nezakonnosti. K pouceni stézovateld o
moznosti zmény zalobniho typu na zasahovou zalobu soud neptistoupil, nebot zména
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na deklaratorni zasahovou zalobu neni podle
ustalené judikatury mozna.

II. Kasacni stiznost stézovateld a vyjadieni odptirce

[6] Proti vyroku II. usneseni méstského soudu podali navrhovatelé (dale ,stézovatelé®)
kasacni stiznost z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uvedli, ze pozadali
méstsky soud o pouclent, zda by nebylo namisté zménit navrh na zruSeni opatteni obecné
povahy na zasahovou zalobu. Stézovatelé souhlasi se zavérem soudu, podle néhoz nelze
vést fizeni o zruSeném opatteni obecné povahy. Proto se chtéli domoci alesponi deklarace
nezakonnosti napadenych mimofadnych opatfeni. Stézovatelim je znamo, ze v jinych
fizenich vedenych u méstského soudu (sp. zn. 10 A 35/2020 ¢i sp. zn. 10 A 52/2020) zména
znavrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy na deklaratorni zasahovou zalobu jiz
probéhla. Podle stézovatelt nelze aplikovat zavéry rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As
138/2020 - 80, nebot v jejich pfipadé byly splnény vSechny podminky nezakonného zasahu
definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.

[71  Podle stézovatelti jde v ptipadé jimi napadenych opatfeni o novou situaci, kterou by
mély soudy zohlednit. V opacném pfipadé by totiz doSlo k odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), priCemz poruseni prav v souvislosti s narozenim ditéte jiz nelze
dodate¢né zhojit. V této souvislosti stézovatelé odkazali na argumentaci v rozsudku
méstského soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264.
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[8]  Odpurce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim.
Souhlasil se zavérem méstského soudu, ze zasahova zaloba je subsidiarni zalobni typ a

v 4 4 v . v /4 v / o Ve i
zména navrhu v posuzované véci nebyla mozna. Méstsky soud podle odpirce neporusil ani
poucovaci povinnost.

[9]  Stézovatelé nasledné dodali, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedou proti
odptrci tizeni o zalobé o nahradu nemajetkové Gjmy.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Judikatura spravnich soud dospéla k nyni jiz ustalenému zavéru, ze opatteni
obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu §
82 s. t. s. Proti vydani nebo dusledkiim opatreni obecné povahy se nelze branit zasahovou
ralobou. Toto posouzeni se opird o difvéj$i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp.
zn. 1. US 2634/18, podle n&jZ spravni soud mize ve vyroku rozsudku uréit nezikonnost
pouze u zasahu. Jinak fedeno, nemuze vyslovit nezakonnost spravatho rozhodnuti,
necinnosti ¢i opatreni obecné povahy. K tomu mu chybi zakonny podklad, ktery ke své
innosti potfebuje podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny. Na citovany nélez
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, ¢.
4033/2020 Sb. NSS. Podle patého senatu na zavérech Ustavniho soudu nic neméni ani
zruSeni opatreni obecné povahy v prubéhu soudniho fizeni, byt ma takova skutecnost za
nasledek, ze v fizeni o navrhu, ktery nadale smétruje proti jiz neexistujicimu aktu, nelze
pokracovat. Pokud by spravni soudy povazovaly vydani opatreni obecné povahy od
okamziku jeho zruseni za nezakonny zasah a prisvojovaly by si opravnéni deklarovat
nezikonnost takového zisahu, obchizely by Ustavnim soudem zmitiovany nedostatek
pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti.

[13] Stézovatelum lze prisvédéit vtom, ze méstsky soud v minulosti v nékterych
ptipadech umoznil zménu navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu, jejimz
prostrednictvim se navrhovatelé mohli branit viici G¢inkiim zruSeného opatfeni (rozsudek
ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 10 A 52/2020 - 74, nebo ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264).
Tyto rozsudky méstského soudu vsak neobstaly v kasaénim pfezkumu. Pti prezkumu
rozsudku ¢.j. 10 A 52/2020-74 se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval k procesnimu
postupu v podobé zmény nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na deklaratorni
zasahovou zalobu. Jednalo se totiz o krizova opatteni, kterd nejsou opatfenimi obecné
povahy, nybrz podzakonnymi pravnimi predpisy vlady. V ptipadé kasainiho prezkumu
rozsudku ¢. j. 10 A 35/2020 - 264 se Nejvyssi spravni soud zabyval moznostmi soudniho
prezkumu zrusenych mimofadnych opatfeni podrobné. Udinil tak v rozsudku ze dne 19.
11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100, kterym zrusil rozsudek ¢.j. 10 A 35/2020 - 264 a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.
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[14]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 8 As 34/2020 - 100 poskytl alternativni fesent
ke zméné navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu. Dovodil, Ze kromé abstraktniho
prezkumu napadenych opatteni obecné povahy mohou zalobci iniciovat i jejich incidenéni
prezkum ve spojeni s zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (pfipadné zalobou
proti rozhodnuti nebo necinnostni zalobou). V pripadé zakazu osobni G¢asti na vyuce byla
podle nazoru osmého senatu puivodcem faktického zasahu do verfejnych subjektivnich prav
zaku zakladni skola, ktera podle rozporovaného opatteni obecné povahy postupovala.
Osmy senat tedy dovodil, Ze v jim posuzované véci nemohl byt puvodcem zasahu odptirce
pouze z toho divodu, ze vydal napadena mimoradna opatreni.

[15] V rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020 - 100 soud jednoznalné konstatoval, ze soudni rad
spravni neumoznuje soudu vydat deklaratorni vyrok urcéujici nezakonnost jiz zruseného
opatfeni obecné povahy. Nelze tak uclinit ani prostrednictvim deklaratorni zasahove
zaloby, nebot by se jednalo o obchazeni nedostatku pravomoci k tomuto zpusobu
rozhodnuti. Prestane-li byt napadené opatfeni obecné povahy v pribéhu fizeni pred
soudem zpusobilé prezkumu (je zruseno nebo pozbude platnosti), je jedinym moznym
procesnim vyuUsténim odmitnuti navrhu na jeho zruSeni z dtvodu neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni v podobé chybéjictho predmétu rizeni.

[16]  Stézovatelum by se tedy v posuzované véci podle zavért osmého senatu nabizela
\4 v v 4 / 4 i / v/ 4
moznost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zdravotnického zafizeni
(nemocnice). Spoleéné stouto zalobou by mohli navrhnout zruseni prislusnych
i v/ / v 4 VeV v v 4 / v 4 4
mimoradnych opatfeni, priCemz po zruSeni napadenych opatfeni obecné povahy
v prubéhu soudniho fizeni by meéstsky soud incidencni navrh odmitl. Zasahova zaloba by
v 4 M 4 4 i v/ / v 4 /v
vSak byla nadale projednatelna a na napadena mimoradné opatfeni by soud pohlizel
obdobné jako na jiné pravni predpisy. Analogicky by pak posoudil jejich zakonnost
postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Pokud by shledal napadena opatteni nebo jejich dast
4 / M Ve /v i Ve v 4 * Vv / 4
nezakonnymi, neprihlizel by k nim pfi prezkumu zakonnosti zalovaného zasahu.

[17] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu se vsak neztotoznil se zavéry osmého
senatu ohledné pasivni zalobni legitimace zakladni Skoly a pfedlozil véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Roz$iteny senat se v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020 -
51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS, zabyval mj. otazkou, zda mtze byt zakladni skola pivodcem
zkraceni vetejnych subjektivnich prav zakt. Dospél k zavéru, ze zakladni skola v tomto
ohledu nemiZe vystupovat jako spravni orgin. Skola nijak déle neindividualizuje zasah
ptimo proti zakim nebo jejich rodi¢im. Preruseni prezencni vyuky neni dano
rozhodnutim nebo jinym aktem $koly; plyne ptimo z krizového opatteni vlady (obdobné
ve véci sp. zn. 8 As 34/2020 pfimo z opatfeni obecné povahy, které dile nebylo a ani
nemuselo byt individualizovano ve vztahu k zakim a jejich rodi¢im). Verejné subjektivni
pravo zakt na vzdélani bylo zkraceno jiz v dtsledku (krizového ¢i mimoradného) opatteni.

[18] Nemuze-li byt zakladni skola pasivné legitimovanym spravnim organem, tim méné
jim mGze byt nemocnice, resp. v pfipadé stézovateld dokonce nestatni zdravotnické
zafizeni, jehoZz provozovatelem je akciova spoleCnost. Proto stejné tak zakaz pritomnosti
tretich osob u porodu neni dan rozhodnutim nebo jinym aktem nemocnice, ale plyne
v/ 4 M V4 4 v 4 /7 oV 4 M 4
primo z napadenych mimoradnych opatreni, ktera jiz dale nebyla a ani nemusela byt ve
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vztahu k pacientkam a jejich doprovodu individualizovana. Nemocnice je v této situaci

subjektem, ktery je vefejnopravné regulovan odplrcem a ktery se mize sam branit proti
4 o / 4 4 /v M 4 v/

zasahum do svych prav spravni zalobou. Nemocnice tedy nevykonavala zadnou pravomoc

svérenou ji pfi vykonu vefejné spravy a nevystupovala ani jako spravni organ ve smyslu § 4

odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou,
pokud stézovatele nepoucil o zméné zalobniho typu na deklaratorni zasahovou zalobu a
navrh na zruseni mimoradnych opatfeni odmitl z davodu neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni v podobé chybéjictho predmétu fizeni. Pokud by se navrhovatelé pokusili
o incidenéni prezkum napadenych opatfeni, soud by jejich Zalobu odmitl, nebot
nemocnice nemuze byt podle judikatury pasivné legitimovanym spravnim organem, resp.
puvodcem zasahu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20] S ohledem na shora uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
[21] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatelé ve véci neméli Gspéch a
o b / vV / / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v _ 7/ % M M v/ /
odptrci jako Uspésnému Ucastniku fizeni v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné
’ 4 vV / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



