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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: hlavni mésto
Praha, se sidlem Maridnské nim. 2/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kapitana Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, & j. UOHSR0246/ 2016/VZ-50471/2016/323/Lva,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9.
2018, ¢. 5. 62 Af 30/2017 - 357,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. .
s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2016, &. j. UOHS-S0476/2016/VZ-37232/2016/511/Sv4
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti).

[2]  Tim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravnich delikta podle § 120 odst. 1
pism. a) a pism. f) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,ZVZ*) pti
zadavani lasti A ,Standardni polozky stejnokroje a stejnokrojové dopliky pro vykon
prace straznika Méstské Policie hl. m. Prahy“ vefejné zakazky ,Dodavky vystrojniho
materidlu pro Méstskou policii hl. m. Prahy“. Prve uvedeného spravniho deliktu se mél
stézovatel dopustit tim, ze pfizadavani uvedené verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1



5 As 315/2018

ZVZ, nebot v zadavaci dokumentaci nevymezil transparentné 1) zpusob hodnoceni
nabidek podle subkritéria 1 ,Hmotnost zbozi“ vramci dilétho hodnotictho kritéria
»=Kvalita nabizeného zbozi“ (nestanovil, jak bude pti pfidélovani bodd v tomto subkritériu
zohledniovat velikost odchylky od doporucené gramaze) a 2) zpisob hodnoceni nabidek
podle subkritéria 5 ,Pohodlnost a sttih zbozi“ (stanovil, Ze v ramci uvedeného subkritéria
bude hodnotit ,sttih zbozi, a to zejména se zaméfenim na vzhled a funkcnost®, aniz by
soucasné uvedl, jaké konkrétni parametry bude v rameci strihu hodnotit a jaké feseni strihu
co do vzhledu a funkénosti preferuje a tudiz bude hodnotit lépe nez jina reseni), pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na danou ¢ast verejné
zakazky uzavtel dne 18.5.2016 ramcovou smlouvu s vybranym uchazecem. Spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) ZVZ se mél stézovatel dopustit tim, ze v ramci Setfeni
podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni nezaslal zalovanému uplnou dokumentaci ve
stanovené lhuté. Za spachani uvedenych deliktG byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
500 000 K¢.

[3]  Krajsky soud zduraznil, ze zadavaci dokumentace musi obsahovat zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a zadavatel je povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci dokumentace musi
byt jednoznacna a musi z ni byt jasné patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu
budou jednotlivé nabidky ,soutézit“. Jednotliva kritéria a jejich hodnoceni musi byt
uvedena konkrétné, presné ajednoznacné, tedy tak, aby bylo prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky zpusobem uvedenym v zadavacich podminkach. Pokud ze
zadavaci dokumentace neni zfejmé, co a jakym zpusobem bude zadavatel hodnotit, ev.
existuje vice moznych vykladg, jde to k tizi zadavatele.

[4] Pokud jde o hodnoceni v subkritériu ,Hmotnost zbozi“, stézovatel pouze uved],
jakou gramaz povazuje u jednotlivych vystrojnich soucasti za idealni. Neuved! ale, jak bude
hodnotici komise zohledniovat hodnotu gramaze uvedenou jako ideilni ve vztahu k
nabizenym hodnotam gramaze jednolitych vystrojnich soucasti. Tento nedostatek se
promitl i vsamotném hodnoceni nabidek, kdy hodnotici komise porovnavala
doporucenou gramaz s gramazi uvedenou uchazeCem a nasledné konstatovala, ze obé
nabidky splnuji veskeré pozadavky a jsou v tomto kritériu srovnatelné a obéma pripsala
plny polet bodt. Uvahu, kterd z nabidek je v jejich vzajemném vztahu pro zadavatele
vyhodnéjsi, neprovedl. Rozdily v nabidkach se fakticky nijak nepromitly do vysledku
hodnoceni, tedy pridéleni bodt v ramci tohoto subkritéria. Ackoliv byla hodnotici komisi
urCena stupnice bodovani, nebylo ze zadavacich podminek (itelné, za splnéni jakych
podminek muze uchaze¢ dosahnout konkrétniho bodového ohodnoceni. Jediné pravidlo
plynouci ze zadavaci dokumentace, tedy hodnoceni subkritéria ,Hmotnost zbozi“ ve
vztahu k idealni gramazi, se v hodnoceni nabidek nijak neprojevilo, ackoliv nabidky byly
rozdilné.

[5] S ohledem na vyse uvedené stézovatel zpusob hodnoceni nabidek podle subkritéria
y2Hmotnost zbozi“ nevymezil transparentné. Tim nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ a porusil zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ.

[6] Ve vztahu k hodnoceni subkritéria ,Pohodlnost a stfith zbozi stézovatel neuvedl
zadné konkrétni parametry, podle kterych mél nabidky hodnotit. Tento nedostatek se
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promitl v samotném hodnoceni nabidek, ptricemz absence pravidla, jaké parametry u
vzhledu a funkcnosti budou hodnoceny, vedla k tomu, ze hodnotici komise vytykala
. - o o ’ . .y .

jednotlivym vzorkim razné vlastnosti, aniz by byla tato hlediska hodnocena ve vztahu
k obéma nabidkam. Zaroven uchazeci nevédéli, ze pravé tyto parametry budou v ramci
hodnoceni zkoumany.

[71 U obou subkritérii tak pravidla pro hodnoceni nabidek neposkytovala hodnotici
komisi jasny navod k zhodnoceni nabidek a tudiz ani neumoznila naslednou kontrolu
hodnoceni.

[8]  Vagni popis hodnoceni u uvedenych subkritérii limitoval uchazece v dvahach o
vhodném pfizpusobeni nabidek preferencim zadavatele a soulasné stézovateli umoznil
libovolné hodnoceni. Obsah spravniho spisu potvrzuje Gvahu zalovaného, ze vysledek
hodnocenti kritéria ,Kvalita nabizeného zbozi“ s vahou 40% mél vliv na poradi uchazect.

[91  Uvahy Zalovaného ve vztahu k deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ odpovidaji
skutkovym zjisténim 1 tomu, ze jde o delikt ohrozovaci; otazka potenciality vlivu jednani
/ v M Vev/y 4 M v v 7/ / / \4 /4 v /4
na vybér nejvhodnéjsi nabidky je spiSe véci odborné vahy zalovaného, nez otizkou
dokazovani. Zadavaci dokumentace neposkytovala oporu pro korektni hodnoceni nabidek

a tedy ani pro transparentni postup v zadavacim fizeni.

[10] Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobu ve vztahu k druhému ze spravnich
deliktd. Odpovédnost za spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) ZVZ je objektivni a
pro posouzeni véci je podstatné, ze stézovatel ve stanovené lhaté nezaslal veskere
pozadované materialy. Velmi nizka spolecenska skodlivost byla zohlednéna pti stanoveni
vyse pokuty.

[11]  Stézovatel spachal dva spravni delikty, pokuta ve vysi 500 000 K¢ byla ulozena na
spodni hranici mozného rozmezi, soucasné sankce za primarni delikt [§ 120 odst. 1 pism.
a)] nemohla byt ulozena v nizs$i vysi. Vysi pokuty nepovazuje krajsky soud za likvidacni, a
to ani pro relativné samostatné hospodarici slozku, jakou je Méstska policie hl. m. Prahy.

[12] K namitce, ze zalovany mél jiz v minulosti k dispozici veskeré zadavaci podminky
a presto nepostupoval v souladu s § 113 ZVZ a nezahajil tizeni z moci Gfedni, krajsky soud
uvedl, ze podle ustalené judikatury spravnich soudti nelze zalovanému vytykat, ze pri
zastavovani rizeni podle § 117a pism. ¢) ZVZ materialné neposuzoval postup zadavatele.
Nelze ani dovozovat, ze by zastaveni rizeni na navrh mélo byt pokladano za neprimou
intimaci souladu postupu zadavatele s ZVZ. Nezabyval-li se zalovany v rizeni ve véci sp.
zn. UOHS-$0255/2016/VZ hodnocenim nabidek vécné, nemuselo mu ani vzniknout
divodné podezreni na poruseni ZVZ. Drivéjsi nezahajeni fizeni z moci ufedni tak nelze
pokladat za odsouhlaseni postupu stézovatele, ani za podil na dokonani spravniho deliktu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz diavody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[14] Namita, ze je sankcionovan za to, ze se pokousel maximalné naplnit cile ZVZ.
Vzhledem k tomu, ze zakazka se tyka vystroje straznikd méstské policie, povazuje za
zasadni, aby se pravé poznatky strazniki tykajici se pouzitelnosti vystroje pti vykonu
sluzby mohly promitnout do hodnoceni jednotlivych nabidek. V pripadé, ze by stézovatel
pti hodnoceni nabidek postupoval v souladu s nazorem krajského soudu a zalovaného,
bylo by jiz ze zadavaci dokumentace ztejmeé, kolik bodu bude pfidéleno jakému kritériu
bez ohledu na praktické poznatky straznikd. Tento pfistup povazuje napt. u subkritéria
»Lohodlnost a stfith“ za minimalné nevhodny.

[15] Hodnotici komise zohlednila kromé vlastnich zjisténi 1 informace sdélené strazniky
po testovani jednotlivych vzorkd, scilem vybrat nejvhodnéjsi nabidku dle podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze doslo k poruseni § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ jako podminky pro spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNZ.Z rozsudku krajského soudu ani z rozhodnuti zalovaného neplyne, jakym zptsobem
mél stézovatel promitnout zkuSenost strazniku tak, aby bylo predvidatelné, jaké bodové
ohodnoceni komise vystrojni soudastce pridéli. Nazory strazniku napt. na pohodlnost
vystroje nebylo mozno predjimat, tudiz ani nebylo mozno pfedem exaktné stanovit
zpusob hodnoceni jak jednotlivych soudasti, tak ani celku. Krajsky soud tyto specifika
zakazky opomnél zhodnotit a klade stéZovateli za vinu, ze presnéji nedefinoval pozadavky
na strih, resp. zpusob hodnoceni tohoto kritéria. Vzhledem k tomu, ze jde o hodnoceni
vlastni pohodlnosti vystroje, jejiz vaimani je subjektivné odlisné, bylo z logiky véci velmi
slozité, resp. az nemyslitelné presné definovat jednotlivée pozadavky a na to navazujici
bodové ohodnoceni.

[16] Stézovatel je presvédcen, ze nedoslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
jednotlivée pozadavky byly v zadavaci dokumentaci radné specifikovany, a to vdetné
zpusobu hodnoceni hodnotici komisi. Subjektivni hodnoceni nékterych subkritérii vnasi
do hodnoceni lidsky prvek, jehoz zohlednéni je pro hodnoceni daného predmétu plnéni
zadoucl.

[17]  Co se tyce vytek k hodnoceni subkritéria ,Hmotnost®, stézovatel uvedl, ze uchaze’i
v souctu predlozili 39 adaji tykajicich se gramaze 23 dodanych vzorka vystroje. Do
odchylky v ramci jednoho bodu se veslo u obou uchaze¢t prakticky stejné mnozstvi
uvedenych polozek. Zduraznuje, ze v ramci hodnoceni neni mozné stanovit presny postup
pti odchylce jednoho z 39 ¢i vice Gdajti, navic za situace, kdy odchylky v gramazi maji vliv
na dalsi hodnotici kritéria, jako je vodéodolnost, prodysnost atd. Proto stézovatel
povazoval za vhodné hodnotit nabidky jako celek. Je zjevné, ze hodnotici komise nemohla
pridélit jiny pocet bodd, nez ktery pridélila, a tedy ani nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

[18] Zasadni skutednosti pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ je uzavreni smlouvy k vefejné zakazce. Stézovatel tuto smlouvu
uzavrel az poté, kdy uplynula blokac¢ni lhata podle § 111 odst. 5 ZVZ. Ta nebyla zadnym
tkonem zalovaného prodlouzena, ackoliv mél k dispozici veskeré zadavaci podminky jiz
v souvislosti s podanym navrhem na prezkoumani Gkonta zadavatele. Prestoze toto fizeni
pro neuhrazeni kauce zastavil, mél moznost jiz v tuto chvili zahajit rizeni podle § 113 ZVZ
M / V. 4 vV . v v v \4 4 IV v 4
z moci uredni. Stézovatel je presvédcen, ze mu nelze klast k tizi uzavteni smlouvy za
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M v / v \4 / 4 4 v 4 A 4 4 4 4
situace, kdy zalovany mél moznost svym konanim predejit potencialnimu spachani
spravniho deliktu.

[19] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[20]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze sté%ovateli bylo vytykano
neur(ité a netransparentni vymezeni zpusobu hodnoceni nabidek, coz mohlo potencialné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel nebyl sankcionovan za to, ze se rozhodl
pouzit subjektivni hodnotici kriterium, ale za to, ze toto kritérium nedefinoval presné a
jednoznacéné tak, aby bylo predem zfejmé, jakym zplsobem budou pridélovany body a
podle jakych konkrétnich parametr bude nabidky hodnotit.

[21] Netransparentné nastaveny zpusob hodnoceni nabidek mél potencial ovlivnit vybér

M Vev/ 4 v ./ v 4 /. vV 4 v v
nejvhodnéjsi zakazky, ostatné zvyjadfeni neGspésného uchazeCe lze usuzovat, ze
k ovlivnéni vybéru skutecné doslo.

[22] Skuteénost, ze fizeni bylo z moci ufedni zahajeno s ur¢itym Casovym odstupem,
nic neméni na tom, ze se stézovatel pri zadavani zakazky dopustil poruseni ZVZ. Z toho,
v v / J &M v v v 4 / v/ M v/ 4
ze zalovany nezahajil bezprostredné po obdrzeni podstatné casti dokumentace fizeni
z moci uredni, jesté nemohl totiz bez dal$tho usuzovat, ze jeho postup byl v souladu se
/4 \4 /7 vV 4 M / 4 4 4 v/
zakonem. Je vzdy na posouzeni zalovaného, jaky procesni postup zvoli, zakon mu zadnou
i 5 v/ 4 / V. 4 i i i Ve 4 /4 4
povinnost zahjit fizeni z Gfedni povinnosti ihned k okamziku zastaveni navrhového
fizeni neuklada.

v v v v v/ 4 v 4 4 M 4 v .o / i M
[23] Je presvédlen, ze rizeni pred spravnimi organy netrpélo ani jinymi vadami, a proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho
namitky lze rozclenit do dvou okruht; prvni z nich se tyka otazek naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. transparentnosti verejné
zakazky zpohledu vymezeni zptusobu hodnoceni nabidek a otazky potenciality
vytykaného pochybeni ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Druhy z okruha se pak tyka
procesniho postupu zalovaného v souvislosti s fizenim o prezkoumani tkont zadavatele
podle § 113 a. n. ZVZ.
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[26] Podle § 6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen p7i postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rouného zachdzeni a zakazu diskriminace.

[27] Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ zadavatel stanovi v zaddvaci dokumentaci zpiisob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

[28] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky, a wzavie smlouvu na verejnou
zakdzku. O spravni delikt se tedy bude jednat pouze tehdy, pokud zadavatel nedodrzel
postup stanoveny vZVZ a tim podstatné ovlivnil nebo alespori mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a soucasné uzavrel smlouvu na verejnou zakazku. Tyto tfi podminky
je tfeba splnit kumulativneé.

[29] Krajsky soud i zalovany dospéli k zavéru, ze vSechny tti podminky stézovatel
naplnil. Naopak podle stézovatele nedoslo k naplnéni prvni a druhé z podminek pro
spachani uvedeného deliktu.

[30] Uvodem povazuje NSS za vhodné zdtiraznit, %e nepopira, %e u plnéni, u nich? vedle
samotné ceny hraje velkou roli i1 kvalita nabizeného zbozi, je uziti kvalitativnich kritérii
namisté. Zadavatel ma v takovém pfipadé moznost promitnout do hodnoticich kritérii a
zpusobu hodnoceni 1 pozadovana kvalitativni hlediska, neztidka zalozena na subjektivaim
nazoru na predmét ¢i Cast predmétu zakazky. I subjektivni kritérium se ale musi vazat
k objektivnim skutecnostem a zadavatel musi v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné
vymezit, jaké plnéni pozadovanou uroven spliuje a to tak, aby jednotlivé nabidky byly
vzajemné porovnatelné a uchazedim o zakazku bylo zfejmé, podle jakych hledisek a jakym
zpusobem budou jejich nabidky hodnoceny. Ti je pak na zakladé téchto informaci mohou
vhodné pfizpusobit.

[31] Stézovatel se mylné domniva, ze zalovany i krajsky soud odmitaji moznost
zohlednit subjektivni nazor straznikl na nabizené plnéni. Jak z rozhodnuti zalovaného,
tak krajského soudu je patrné, ze stézovateli neni vytykano, ze vymezil subjektivné
hodnocené subkritérium, ale to, ze nepopsal, podle jakého kli¢e bude probihat hodnoceni
nabidek, ani nenastinil konkrétni parametry, které bude zohlednovat. Pravé v této
skutednosti je spatfovana netransparentnost postupu v zadavacim fizeni.

[32] Vykladem § 6 odst. 1 ZVZ se NSS jiz dtive opakované zabyval. Napt. v rozsudku
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 218/2011 Sb. NSS, uved], Ze neni sporu o
tom, ze pojem transparentnost spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu. Proto
se zjisténi, zda v daném pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz spravni organ uéini zavér, zda je
dany pojem naplnén ¢inikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurciteho pojmu ¢i nikoli. Podle shora uvedeného rozsudku prvniho senatu je zasada
transparentnosti porusena tehdy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové proky,
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jez by zaddvaci vizeni Cinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelnym a
nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele. Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52,
podle néhoz je zasada transparentnosti hlavnim principem ZVZ. Podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavactho fizeni takovym zplsobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a radny (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. 1 Afs 60/2012
- 31). Je-li postup zadavatele pfi zadavani vetrejné zakazky realné nekontrolovatelnym,
jedna se o poruseni zasady transparentnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015,
&.5.2 Afs 174/2015 - 45).

[33] Ze zadavaci dokumentace musi byt jednoznaéné patrné, vjakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlive nabidky soutézit, aby bylo nasledné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak vymezil v zadavacich
podminkach. Zadavaci dokumentace, vniz nejsou hodnotici kritéria vymezena
srozumitelné a jasné nemuze pro rozpor se zasadou transparentnosti obstat (obdobné srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222).

[34] Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v zadavaci dokumentaci
v ¢asti 10 stanovil jako zakladni hodnotici kriterium ekonomickou vyhodnost nabidky
stim, ze vy$i nabidkové ceny stanovil vahu 60%, kvalité nabizeného zbozi pak 40%.
V ramci dil¢tho kritéria ,Kvalita nabizeného zbozi“ vymezil jednotliva subkritéria, ve
vztahu k projednavané véci se jedna o subkritérium 1. ,Hmotnost zbozi o vaze 10%“ a o
subkritérium 5. ,Pohodlnost a sttih zbozi o vaze 25%“. Postup pro hodnoceni nabidek
urcil tak, ze ,nejvybodnéisi nabidce v kazdém subkritériu bude v idealnim pripadé pridéleno
kazdym clenem hodnotici komise vZdy max. 5 bodi. Ostatnim nabidkim budou v daném
subkritériu body pridéleny na zdikladé porovnani s nejuyhodnéisi nabidkou a dle ndsledujict
stupnice: 5 bodii - vyborny, 4 body - velmi dobry, 3 body - dobry, 2 body - dostatecny, 1 bod -
nedostatecny, 0 bodii — naprosto nevybovujici. V' kazdém subkritériu miize vicastnik obdrZet od
kazdého clena hodnotici komise 0 az 5 bodii. Posléze budou sectenry body pridélené jednotlivymi
cleny hodnotici komise za konkrétni subkritérium. Tento soucet bodi bude u kazdého
subkritéria vyndsoben vabhou prislusného subkritéria. Poté budou secteny body, které vyjdou po
vyndsobeni vabou prislusného subkritéria (tzv. ,vysledny soucet ).«

[35] Ve vztahu k subkritéru 1. ,Hmotnost zbozi“ stézovatel v zadavaci dokumentaci
blize uvedl, ze za idealni povazuje doporuCenou gramaz uvedenou u jednotlivych
vystrojnich soucasti uvedenou v priloze +-5%. Blizsi vymezeni toho, jak bude hodnotit
dodrzeni hodnoty idealni gramaze, ¢i naopak jeji prekroceni ¢i nedosazeni, zadavaci
dokumentace neobsahuje.

[36] Podle Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 1. 2016, zalozené na
¢. 1. 10 spravniho spisu, komise porovnala doporucenou gramaz u jednotlivych vystrojnich
soucasti s gramazi uvedenou uchazeli, vzorky zvazila a konstatovala, ze obé nabidky
splnuji veskeré pozadavky zadavatele a jsou srovnatelné. Obéma nabidkam byl udélen play
pocet bodu.

[37] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem 1 zalovanym, ze zpusob,
kterym stézovatel vymezil hodnoceni uvedeného subkritéria v zadavaci dokumentaci,
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nasledné promitnuty i do vlastniho hodnoceni nabidek, nebyl v souladu s pozadavky ZVZ
a odporuje zasadé transparentnosti. Stézovatel v zadavaci dokumentaci sice uvedl, jakou
gramaz povazuje zaidealni, ale nestanovil zadné pravidlo pro situace, kdy se gramaz
nabizené vystroje bude od idealni lisit vice, nez o tolerovanou odchylku. Bez jakychkoliv
dalsich argumentd pak nabidky zhodnotil jako srovnatelné a obéma udélil za toto
subkritérium plny pocet bodu i presto, ze se hodnoty gramaze u jednotlivych soucasti mezi
nabidkami podstatné lisily a v nékterych pfipadech nesplriovaly povolenou odchylku.

[38] Ostatné jak sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, odchylky v gramazi se mohly
zprostredkované promitnout i do hodnoceni dalsich kritérii ¢i subkritérii. Skutecnost, ze
uchazedi o zakazku nemohli pro netransparentni vymezeni nékterych hodnoticich kritérii
a zpusobu jejich hodnoceni svoji nabidku optimalizovat, mohla ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Zjednodusené fecCeno, kdyby uchazeéi védéli, jak bude stézovatel
hodnotit sporna subkritéria, mohli nabidnout vystrojni soudasti jinych parametrl i ceny, a
tedy i za nejvyhodnéjsi nabidku mohla byt vybrana nabidka jina.

[39] Toto netransparentni vymezeni zpusobu hodnoceni nabidek mohlo v dusledku vést
nejen k tomu, ze rozdilné nabidky ziskaly v subkritériu 1. Hmotnost totozny pocet bodd,
ale i k ovlivnéni bodového zisku u dalsich subkritériich ¢i k ovlivnéni nabidkové ceny

zakazky.

[40]  Stejné netransparentné stézovatel definoval pozadavky v subkritériu 5. Pohodlnost a
strih. Stroze uvedl, ze ,preferuje vyssi pobodinost vystrojnich souldsti, a to zejména p¥i bézném
uzivani strazniky Méstské policie Hlavniho mésta Praby. Dile bude v ramci toboto kritéria
hodnocen st¥ih zboZi, a to zejména se zamérenim na vzhled a funkcnost.“ Jak spravné uvedl
krajsky soud, stézovatel namisto konkrétniho zptisobu hodnocent jinymi slovy opsal nazev
subkritéria, aniz by uvedl konkrétni parametry, které bude hodnotit. NSS nepopira, ze
stanovit pravidla pro hodnoceni kvalitativniho kritéria klade na zadavatele nesporné vyssi
naroky, nez u kvantitativnich kritérii. Nic to ale neméni na tom, ze zvolil-li stézovatel jako
jedno ze subkritérii pohodlnost a stfith zbozi, sjisté legitimnim pozadavkem na to
vysoutézit pro strazniky co nejkvalitnéjsi vystrojové soucasti, byl i za takové situace
povinen transparentné stanovit pravidla hodnoceni. Sam stézovatel v prubéhu fizeni
uvadél, ze dodané vzorky byly testovany strazniky pti vykonu sluzby, do zadavaci
dokumentace se tento zpusob hodnoceni nepromitl ani obecné, ani tak, ze by stézovatel
napf. popsal, najaké parametry vystroje budou straznici dotazovani a jak se ziskané
informace nasledné promitnou do samotného hodnoceni nabidek.

[41] Vagni popis hodnoceni tohoto subkritéria nedaval uchaze¢im o zakazku zadné
voditko jaké parametry strihu a kvality vystroje budou hodnoceny a jakym zpusobem.
Uchazedi tudiz neméli stejné jako v pripadé subkritéria 1. ,Hmotnost“ moznost své
nabidky prizpusobit. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (str. 6) lze zjistit, ze
dodanym vzorkum byly vytknuty nejruznéjsi vlastnosti a parametry, avsak aniz by tato
hlediska byla doptredu znama a aniz by byla hodnocena u obou nabidek.

[42] Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud shledal prvni okruh namitek
vV o / 4 ./ 4 4 4 4

stézovatele nedivodnym. Jmenovana subkritéria byla v zadavacich podminkach vymezena
nedostatecné, nebot znich nebylo seznatelné, jakym zpasobem budou zadavatelem
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hodnoceny. Tim stézovatel porusil jak § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, tak zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ. Tato skutecnost soucasné byla alespon
potencialné schopna ovlivnit vysledek fizeni a vybér nejvyhodnéjsi zakazky, kdyz uchazeci
neméli moznost prizpusobit své nabidky preferencim zadavatele a tim ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky.

[43] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zalovany svym postupem umoznil

naplnéni tfetiho ze znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)

ZVZ, kdyz pred uzavienim smlouvy nezahajil fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
/ V. 4 i i v M v i .. v/ v i vV 4

z Gredni povinnosti, ackoliv mél k dispozici ptislusnou dokumentaci. Stézovatel ma za to,

ze zalovany v mezidobi zménil nahled na projednavanou véc.

[44] Nejvy$$i spravni soud z rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, & j. UOHS-
S0255/2016/VZ-18656/2016/553/Kli, zalozeného na ¢. 1. 134 spisu krajskeho soudu, zjistil,
ze zalovany se v ramci fizeni o prezkoumani tkonua zadavatele podle § 113 s. n. ZVZ
vécnym posouzenim postupu zadavatele nezabyval. Uvedené fizeni, zahajené na navrh
neuspésného uchazece o verejnou zakazku, bylo pro neuhrazeni zakonem pozadované
kauce ve smyslu § 115 ZVZ zastaveno a z jeho odivodnéni nelze nijak dovodit, ze by
zalovany mél v okamziku rozhodovani v tomto fizeni za to, ze stézovatel jednal ¢i nejednal
v souladu s ptislusnymi ustanovenimi ZVZ.

[45] Ze skutednosti, ze zalovany provedl v fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele
procesni ukon spolivajici ve vyzadani si prislusné dokumentace od stézovatele, nelze
dovozovat, ze shledal jeho postup souladny se zakonem. Naopak z odtvodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zalovany postup stézovatele neprovéroval a
tedy ani nemohl zaujmout stanovisko k jeho spravnosti. Jak zcela spravné uvedl krajsky
soud, nezahajeni fizeni z moci Ufedni nelze v mantinelech projednavané véci povazovat za
odsouhlaseni postupu zalovaného, postavené na roven vécnému prezkumu. I tato namitka
je proto nedavodna.

[46] NNSS neshledal ani jina procesni pochybeni v postupu zalovaného. Zastaveni fizeni
o navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele neni na prekazku zahajeni fizeni o spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (blize napt. rozsudek NSS ze dne
31.3.2015, & j. 4 As 249/2014 - 43). Zalovany mél k dispozici dostatek relevantnich
podkladt pro rozhodnuti a ani vyjadfeni stézovatele by nic nezménilo na zavéru, ze
zadavaci podminky tak, jak je stézovatel koncipoval, neobsahovaly transparentni vymezeni
pravidel pro hodnoceni nabidek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle

kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, byt
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mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



